| NKRS 3/26

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 marca 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Aleksander Stepkowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Pawet Czubik
SSN Mirostaw SadowskKi

w sprawie z odwotania X. Y.

od uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa nr [...] z dnia [...] 2025 r,,
w przedmiocie dalszego zajmowania stanowiska przez sedziego osiggajgcego wiek
uprawniajgcy do przejscia w stan spoczynku,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 10 marca 2026 r.,
oddala odwolanie.

Pawet Czubik Aleksander Stepkowski Mirostaw Sadowski

UZASADNIENIE

Krajowa Rada Sgdownictwa (dalej: ,Rada” lub ,KRS”) uchwatg z[...] 2025 r.,
nr [...], dziatajgc na podstawie art. 69 § 1b ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o
ustroju sgdéw powszechnych (Dz.U. z 2024 r. poz. 334, ze zm.) — dalej p.u.s.p., nie
wyrazita zgody na dalsze zajmowanie stanowiska sedziego przez sedziego Sadu

Apelacyjnego w [...] X. Y. (dalej: ,skarzacy”).
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W uzasadnieniu uchwaty Rada wskazata, ze skarzgcy pismem z [...] 2025 r.
oswiadczyt Krajowej Radzie Sgdownictwa wole dalszego zajmowania stanowiska
sedziego. Do oswiadczenia zatgczyt zaswiadczenie lekarskie z 3 czerwca 2025 r.
oraz zaswiadczenie psychologiczne z 3 czerwca 2025 r., stwierdzajgce, ze jest
zdolny do petnienia urzedu sedziego, ze wzgledu na stan zdrowia.

Przewodniczgcy Krajowej Rady Sgdownictwa w celu rozpoznania sprawy
Zz wniosku skarzgcego wyznaczyt zespoét oraz o jego powotaniu zawiadomit Ministra
Sprawiedliwosci.

Zespoét cztonkdw KRS na posiedzeniu [...] 2025 r. rekomendowat podijecie
uchwaty o niewyrazeniu zgody na dalsze zajmowanie stanowiska sedziego przez
skarzgcego. Za uwzglednieniem woli skarzgcego oddano 1 gtos ,za”, przy braku
gtosow ,przeciw” i 2 glosach ,wstrzymujgcych sie”.

W ocenie zespotu cztonkdéw Krajowej Rady Sgdownictwa brak jest podstaw
do wyrazenia zgody na dalsze zajmowanie stanowiska sedziego przez skarzgcego,
bowiem nie stwierdzono zadnych ponadnormatywnych okolicznosci lezgcych po
stronie interesu wymiaru sprawiedliwosci, czy tez interesu spotecznego, moggcych
przesadzi¢ o potrzebie dalszego zajmowania stanowiska sedziego, o czym $wiadczg
— W ocenie zespotu — dane statystyczne obrazujgce prace orzeczniczg skarzgcego
w 2024 r. (stabilnos¢ jego orzecznictwa, obcigzenie), jak réwniez sytuacja kadrowa |
Wydziatu Cywilnego Sgdu Apelacyjnego w [...].

Rada dokonata analizy indywidualnej dziatalnosci orzeczniczej skarzgcego i
podzielita stanowisko zespotu o braku istnienia ekstraordynaryjnych okoliczno$ci
lezgcych po stronie interesu wymiaru sprawiedliwosci, czy tez interesu spotecznego,
przemawiajgcych za dalszym petnieniem przez niego urzedu sedziego. Krajowa
Rada Sadownictwa zapoznata sie takze ze stanowiskiem Wiceprezesa Sadu
Apelacyjnego w [...], ktéry pozytywnie zaopiniowat oswiadczenie woli skarzgcego.

W trakcie posiedzenia Krajowej Rady Sadownictwa [...] 2025 r.
za wyrazeniem zgody na dalsze zajmowanie stanowiska sedziego przez skarzgcego
oddano 3 gtosy, przy 4 gtosach ,przeciw” i 7 gtosach ,wstrzymujgcych sie” (oddano
ogotem 14 gtoséw). Wobec nieuzyskania bezwzglednej wiekszosci gtoséw za

wyrazeniem zgody, KRS podjeta uchwate jak na wstepie.
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Skarzgcy zaskarzyt uchwate KRS w przedmiocie niewyrazenia zgody na
dalsze zajmowanie stanowiska sedziego po osiggnieciu wieku uprawniajgcego
do przejscia w stan spoczynku w catosci, zarzucajgc:

1. naruszenie przepisow postepowania, to jest:

— naruszenie art. 33 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa (tekst jedn. D.z U. 2024 poz. 1186 — dalej u.KRS) w zw. z art. 2 i art. 7
Konstytucji RP przez podjecie uchwaty bez wszechstronnego rozwazenia
okolicznosci sprawy, tj. przeprowadzenie oceny w sposob dowolny i arbitralny oraz
faktyczne pominiecie istotnej czesci zgromadzonej dokumentacji, w szczegdlnosci:
dokumentacji dotyczacej sytuacji kadrowej sagdu macierzystego skarzgcego, opinii
stuzbowej Wiceprezes Sgdu Apelacyjnego w [...];

— naruszenie art. 42 ust. 1 u.KRS przez brak nalezytego, tj. merytorycznego i
kompleksowego uzasadnienia uchwaly, co utrudnito zapoznanie sie
z jej przestankami i sformutowanie zarzutow zaskarzenia;

2. naruszenia przepisdw prawa materialnego, to jest:

— naruszenie art. 69 § 1 p.u.s.p. w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 1
stycznia 2013 r., ktéry stanowit, ze: ,§ 1. Sedzia przechodzi w stan spoczynku
z dniem ukonhczenia 67 roku zycia albo z dniem osiggniecia wieku okreslonego
w § 1a, chyba Ze nie pdzniej niz na szes¢ miesiecy przed ukonczeniem tego wieku
oswiadczy Ministrowi Sprawiedliwosci wole dalszego zajmowania stanowiska i
przedstawi zaswiadczenie stwierdzajgce, ze jest zdolny, ze wzgledu na stan zdrowia,
do petnienia obowigzkdéw sedziego, wydane na zasadach okreslonych dla kandydata
na stanowisko sedziowskie.”

poprzez jego niezastosowanie.

— naruszenie art. 69 § 1b w zw. z art. 69 § 1 p.u.s.p., w zw. z art. 2, art. 7,
art. 180 ust. 1 oraz art. 186 Konstytucji RP poprzez ich zastosowanie jako podstawe
rozpoznania wniosku oraz ich btedng wyktadnie, skutkujgcg naruszeniem zasady
demokratycznego panstwa prawa, zasady praworzgdnosci i zasady nieusuwalnosci
sedzidw, poprzez pozbawienie skarzgcego mozliwosci dalszego sprawowania
urzedu na podstawie:

— niedostrzezenia przez Rade ,zadnych ponadnormatywnych okolicznoSci

lezgcych po stronie wymiaru sprawiedliwosci, czy tez interesu spotecznego
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mogacych przesadzi¢ o potrzebie dalszego zajmowania stanowiska sedziego
przez skarzgcego;

— przyjecia koniecznosci spetnienia przez skarzgcego dodatkowej,
pozaustawowej i blizej niesprecyzowanej przestanki ,ekstraordynaryjnych zdolnosci”,
podczas gdy skarzgcy spetnia wszystkie ustawowe wymogi formalne oraz spetnione
sg wszystkie przestanki opisane w art. 69 § 1b p.u.s.p.

Ze wzgledu na powyzsze, skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonej uchwaty
w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu
odwotania skarzgcy przedstawit argumenty na poparcie podniesionych zarzutéw.

Ponadto, skarzacy wnidst o przekazanie odwotania do rozpoznania w Izbie
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Sadzie Najwyzszym, uzasadniajgc to uchwatg
Sadu Najwyzszego (7) z 24 wrzesnia 2025 r., lll PZP 1/25.

Skarzacy wniost rowniez o ustalenie nieistnienia skarzonej uchwaty, jako
wydanej przez Krajowg Rade Sgdownictwa w sktadzie, ktory nie posiada przymiotow
i kompetencji nadanych Radzie przez Konstytucje RP, co zdaniem skarzgcego
skutkuje niemoznoscig uznania zaskarzonej uchwaty za podjetg przez organ
konstytucyjny.

Skarzgcy wnidst takze o zwrocenie sie przez Sad Najwyzszy do Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej: ,TSUE”), na podstawie art. 267 akapit trzeci
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (dalej: ,TFUE”), z pytaniami w trybie
prejudycjalnym dotyczgcymi przechodzenia sedzibw w stan spoczynku,
a w przypadku uwzgledniania tego wniosku, o zawieszenie postepowania do czasu
udzielenia przez TSUE odpowiedzi, ewentualnie o zawieszenie postepowania
do czasu zmiany stanu prawnego.

W odpowiedzi na odwotanie, Rada wniosta o jego oddalenie w catosci,

jako pozbawionego uzasadnionych podstaw.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

1. Rozpoznajgc odwotanie Sgd Najwyzszy nie jest uprawniony do ingerencji

w materialng tres¢ zaskarzonej uchwaty, albowiem dokonanie oceny co do



I NKRS 3/26 5

zasadnosci dalszego zajmowania stanowiska sedziego stanowi wytgczng
kompetencje Rady (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 19 stycznia 2021 r.,
| NKRS 22/21).

Sad Najwyzszy uprawniony jest jedynie do zbadania uchwaty KRS pod kagtem
zgodnosci z prawem — zasadno$¢ takiej decyzji nie podlega kontroli ze strony Sadu
Najwyzszego, o ile nie miato wptywu na nig naruszenie zasady legalnosci, w tym
postuzenie sie niedozwolonym kryterium oceny (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 27
lutego 2019 r., | NO 16/18).

Istota rozpoznawanej sprawy sprowadza sie zatem do zbadania czy
zaskarzona uchwata KRS nie zostata podjeta w sposob dowolny, arbitralny oraz z
uzyciem niedozwolonych kryteriow ustawowych. W ocenie Sgdu Najwyzszego,
uzasadnienie zaskarzonej uchwaty zawiera wystarczajgcg argumentacje, ktoéra
pozwala na kontrole i merytoryczne rozpoznanie wszystkich zarzutow podniesionych
przez skarzgcego.

2. Na mocy art. 69 § 1 p.u.s.p. sedzia przechodzi w stan spoczynku z dniem
ukonczenia 65 roku zycia, chyba ze nie pozniej niz na szesS¢ miesiecy i nie wczesniej
niz na dwanascie miesiecy przed ukohczeniem tego wieku oswiadczy Krajowej
Radzie Sadownictwa wole dalszego zajmowania stanowiska i przedstawi
zaswiadczenie stwierdzajgce, ze jest zdolny, ze wzgledu na stan zdrowia,
do petnienia obowigzkow sedziego, wydane na zasadach okreslonych dla kandydata
na stanowisko sedziowskie. Zatem ustawa jako zasade przyjmuje skutki ex lege
wraz z zaistnieniem okreslonego terminu. Przepis art. 69 § 1 p.u.s.p. jednoznacznie
wskazuje, ze przejscie sedziego w stan spoczynku nastepuje z mocy prawa z chwilg
osiggniecia 65 roku zycia i, co istotne, takie rozstrzygniecie powinno by¢ traktowane
jako reguta. Natomiast mozliwo$¢ dalszego petnienia stuzby sedziowskiej ma jedynie
charakter fakultatywny i stanowi wyjatek od tej requly. Ta zasadnicza konstrukcja
doznaje istotnego ograniczenia zwigzanego z prawem do ztozenia wniosku, ktory
musi byC ostatecznie rozpatrzony zanim skutek w postaci przej$cia w stan spoczynku
nastgpi (por. art. 69 § 1b zd. 3 p.u.s.p.). Zgoda na dalsze orzekanie nie jest zatem

na gruncie ustawy przedmiotem domniemania.
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Nie moze by¢ réwniez mowy o naruszeniu réwnego traktowania w zakresie
zatrudnienia i pracy, gdyz przejscie w stan spoczynku z chwilg osiggniecia
okreslonego wieku wynika z przepisu ustawy. Brak zatem réznego traktowania.

Nalezy przypomniec, ze rozstrzygniecie KRS dotyczgce dalszego zajmowania
przez sedziego jego stanowiska ma charakter autonomiczny
(wyrok Sgdu Najwyzszego z 14 marca 2002 r., lIl KRS 1/02). Zgodnie z art. 69 § 1b
zd. 1 p.u.s.p. KRS moze wyrazi¢ zgode na dalsze zajmowanie stanowiska sedziego,
jezeli jest to uzasadnione interesem wymiaru sprawiedliwosci lub waznym interesem
spotecznym, w szczegolnosci, jesli przemawia za tym racjonalne wykorzystanie kadr
sgdownictwa powszechnego lub potrzeby wynikajgace z obcigzenia zadaniami
poszczegolnych sgdéw. Wskazane w art. 69 § 1b zd. 1 p.u.s.p. przestanki odnoszg
sie do wyrazenia zgody, a nie stanowig przestanek jej niewyrazenia. Ponadto przepis
ten wskazuje rowniez na uznanie, jakie w tej mierze przystuguje Radzie — ustawa
wyraznie stanowi, ze KRS ,moze wyrazi¢ zgode”, a nie ,wyraza zgode”. Innymi stowy,
stowo ,moze” oznacza uznaniowg kompetencje (a nie obowigzek) KRS do wyrazenia
zgody na dalsze zajmowanie stanowiska sedziego pomimo ukonczenia przez niego
65 roku zycia (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 1 grudnia 2021 r., | NKRS 80/21).

3. Zarzuty skarzgcego, sprowadzajgce sie do twierdzenia, iz Krajowa Rada
Sadownictwa podjeta zaskarzong uchwate bez wszechstronnego rozwazenia
okolicznosci sprawy, dokonujgc oceny w sposob dowolny i arbitralny oraz pomijajgc
istotng czes$¢ zgromadzonej dokumentaciji, nie zastugujg na uwzglednienie.

Z uzasadnienia zaskarzonej uchwaty wynika jednoznacznie, ze Rada
przeprowadzita indywidualng i wieloaspektowg analize dziatalnosci orzeczniczej
skarzacego. W szczegodlnosci Krajowa Rada Sadownictwa uwzglednita wyniki
statystyczne skarzgcego, w tym dane dotyczace =zatatwialnosci spraw
oraz terminowosci sporzgdzania uzasadnien.

Nie sposéb rowniez podzielic zarzutu pominiecia opinii stuzbowej
Wiceprezesa Sadu Apelacyjnego. Jak wynika z tresci uzasadnienia uchwaly,
dokument ten zostat przez Rade dostrzezony i wigczony do cato$ciowej oceny, a
jego tre$¢ zostata skonfrontowana z pozostatym materiatem zgromadzonym w

sprawie. Podobnie, Rada odniosta sie do sytuacji kadrowej pionu cywilnego
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Sadu Apelacyjnego, wskazujgc jg jako jeden z elementow, ktdry byt brany pod uwage
przy podejmowaniu rozstrzygniecia (zob. uchwata, s. 5-6).

Odnoszgc sie do zarzutdow naruszenia art. 33 ust. 1 i art. 42 ust. 1 u.KRS,
wskaza¢ nalezy, ze nawet jezeli w ocenie skarzgcego uzasadnienie skarzonej
uchwaty nie jest rozbudowane i moze budzi¢ niedosyt w odniesieniu do jego
zindywidualizowania, to Sad Najwyzszy nie dopatrzyt sie naruszenia tych przepisow,
zwlaszcza w kontekscie obiektywnych trudnosci wigzgcych sie z uzasadnieniem
decyzji podejmowanych w gtosowaniu przez organ kolegialny (zob. réwniez wyroki
Sgdu Najwyzszego z: 26 listopada 2019 r., | NO 74/19; 12 maja 2021 r.,
| NKRS 27/21).

W konsekwencji nie mozna przyjac, ze dosztio do faktycznego pominiecia
istotnych okolicznosci sprawy, lub ze ocena Krajowej Rady Sadownictwa miata
charakter dowolny. Dokonana przez Rade analiza miesci sie w granicach
przystugujgcego jej uznania, a kontrola Sgdu Najwyzszego, ograniczona do badania
legalnosci procedury oraz arbitralnosci rozstrzygniecia, nie daje podstaw do
ingerencji w merytoryczng ocene dokonang przez konstytucyjny organ stojgcy
na strazy niezaleznosci sgdow i niezawisto$ci sedzidow.

4. W odniesieniu do argumentacji dotyczgcej naruszenia art. 180 ust. 1
Konstytucji RP, dostrzec nalezy pomylenie instytucji przejscia w stan spoczynku
Z usunieciem z urzedu sedziowskiego. Sedzia w stanie spoczynku pozostaje sedzig,
stad nie sposob dopatrzy¢ sie naruszenia art. 180 ust. 1 Konstytucji RP.
Na marginesie zauwazyc trzeba, ze przepis art. 180 ust. 3 Konstytucji RP nie okresla
granicy wieku, po osiggnieciu ktorej sedziowie przechodzg w stan spoczynku,
pozostawiajgc ustawodawcy uregulowanie tej kwestii w drodze ustawy.

Mozliwosé ,dalszego zajmowania stanowiska sedziego” (tj. po osiggnieciu
wieku przejscia sedziego w stan spoczynku) nie stanowi tez konstytucyjnie
okreslonego i bezwzglednego prawa osoby powotanej do petnienia urzedu sedziego,
a jest specyficznym srodkiem prawnym, pozwalajgcym Radzie na biezgce
reagowanie na aktualne potrzeby wymiaru sprawiedliwosci oraz ochrone jego dobra
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 1 grudnia 2021 r., | NKRS 62/21).

5. Wniosek skarzgcego o przekazanie odwotania do rozpoznania do Izby

Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Sadzie Najwyzszym, motywowany uchwatg
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Sadu Najwyzszego (7) z 24 wrzesnia 2025 r., Il PZP 1/25, nie mogt byc
uwzgledniony. Sad Najwyzszy, na mocy uchwaly potgczonych izb:
Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych oraz Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych
z 3 grudnia 2025r., | NZP 7/25, odstgpit od zasady prawnej sformutowanej w uchwale
siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z 24 wrzesnia 2025 r., lll PZP 1/25. Jak
wskazano w uchwale | NZP 7/25, zaréwno ustawa o SN, jak i ustawa o KRS, regulujg
okreslone aspekty ustroju polskiego wymiaru sprawiedliwosci na mocy delegacii
konstytucyjnej zawartej odpowiednio w art. 176 ust. 2 oraz art. 187 ust. 4 ustawy
zasadniczej. Z przepisow tych wynika wprost, ze zagadnienia organizacji Sadu
Najwyzszego, w tym jego podziatu na izby i okreslania wtasciwosci poszczegolnych
izb, jak rowniez sposoéb wyboru cztonkdéw Krajowej Rady Sgdownictwa sposréd
sedziow, mogg byc¢ regulowane jedynie ustawowo.

W stanie prawnym przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o
Sadzie Najwyzszym, odwotania od uchwat KRS rozpoznawata l|zba Pracy,
Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publicznych, ktéra zostata zniesiona na mocy
art. 133 § 1 u.SN, a na mocy art. 133 § 2 u.SN powotano Izbe Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych oraz Izbe Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych. Zatem Izba
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych nie jest i nigdy nie byla wtasciwa do
rozpoznawania odwotfan od uchwat KRS. Rozpoznawanie odwotan od uchwat KRS
w przypadkach przewidzianych w przepisach szczegdélnych, na mocy art. 26 § 1 pkt
3 u.SN nalezy do wtasciwosci Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych.

6. W odniesieniu do podnoszonych przez skarzgcego watpliwosci co do
zgodnosci z prawem unijnym przepisow krajowych dotyczgcych przechodzenia
sedzidbw w stan spoczynku i wniosku o zwrocenie sie w trybie prejudycjalnym do
TSUE, ani podnoszona argumentacja, ani wniosek ten, nie zastugujg na
uwzglednienie.

W uchwale potgczonych izb Sgdu Najwyzszego: Kontroli Nadzwyczajne;j i
Spraw Publicznych oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z 3 grudnia 2025 r., | NZP
7125 przypomniano, ze Rzeczpospolita Polska nie przekazata organom Unii
Europejskiej lub jakiejkolwiek innej organizacji miedzynarodowej kompetencji
do stanowienia norm regulujgcych organizacje i funkcjonowanie krajowego wymiaru

sprawiedliwosci, ani do okreslania zakresu, w ktorym mogg by¢ one stosowane.
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Kompetencje te przystugujg wytgcznie konstytucyjnym organom Rzeczypospolitej
Polskiej i nie podlegajg przekazaniu na podstawie art. 90 ust. 1 Konstytucji RP,
w konsekwencji nie znajduje w tym zakresie zastosowania art. 91 ust. 2 i 3
w zw. z art. 87 Konstytucji RP. Innymi stowy, kompetencje Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej w zakresie wykfadni prawa Unii Europejskiej nie obejmujg
ksztaftowania ustroju organow konstytucyjnych panstw czionkowskich ani
zastepowania ustawodawcy krajowego w zakresie regulacji dotyczgcych organizacji
wiadzy sgdowniczej. Sama réznorodnos¢ rozwigzan ustrojowych, mieszczgcych sie
w konstytucyjnej tozsamosci panstwa cztonkowskiego, nie moze by¢ utozsamiana z
naruszeniem art. 19 ust. 1 TUE. W uchwale | NZP 7/25 wskazano rowniez, ze
stanowisko zajete w uchwale w sprawie Il PZP 1/25 nie tylko tamato konstytucyjng
zasade zachowania suwerennosci w procesie integracji europejskiej, naruszajgc
.istote suwerennosci” Rzeczypospolitej Polskiej, lecz takze art. 4 TUE, ktéry
wskazuje, ze zgodnie z zasadg przyznania (art. 5 TUE) wszelkie kompetencje
nieprzyznane Unii w Traktatach nalezg do Panstw Cztonkowskich, a z normy tego
artykutu wynika takze koniecznos$¢ poszanowania przez Unie Europejskg tozsamosci
narodowej panstw cztonkowskich (w tym Rzeczypospolitej Polskiej), ktdra
nierozerwalnie zwigzana jest z ich podstawowymi strukturami politycznymi i
konstytucyjnymi, do tych zas nalezy wylaczna kompetencja regulacji krajowej
w zakresie organizacji i funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci.

Niezaleznie od powyzszego, nawet przy uwzglednieniu wyktadni art. 19 ust. 1
TUE wypracowanej w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwo$ci, nalezy podkreslic,
ze stan prawny, w ktérym zapadta zaskarzona uchwata, ulegt istotnej zmianie.
Obowigzujgce przepisy jednoznacznie powierzajg podejmowanie decyzji
w przedmiocie dalszego petnienia stuzby sedziowskiej po osiggnieciu wieku
okreslonego w art. 69 p.u.s.p. Krajowej Radzie Sadownictwa, bedacej
konstytucyjnym organem stojgcym na strazy niezaleznosci sgddéw i niezawistosci
sedziow (art. 186 ust. 1 Konstytucji RP), a nie Ministrowi Sprawiedliwosci. W
konsekwencji nie sposob przyjac, ze zastosowanie art. 69 p.u.s.p. w obowigzujgcym
brzmieniu, w ramach postepowania prowadzonego przed Krajowg Radag

Sadownictwa, pozostaje w sprzecznosci z art. 19 ust. 1 TUE. Podnoszona przez
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skarzgcego argumentacja kwestionuje natomiast obowigzujgce unormowania
konstytucyjne oraz ustawowe.

Zarzuty kwestionujgce niezaleznos¢ Rady wzgledem wtadzy wykonawczej lub
ustawodawczej nie znajdujg potwierdzenia w realiach jej funkcjonowania. Skarzacy
nie uprawdopodobnit nawet, aby przy podejmowaniu zaskarzonej uchwaty KRS
dziatata pod wptywem jakichkolwiek naciskow zewnetrznych ani aby decyzja ta byta
rezultatem ingerencji innych wtadz. Przeciwnie, powszechnie znane okolicznosci
funkcjonowania Krajowej Rady Sgdownictwa obecnej kadencji wskazujg, ze organ
ten podejmuje swoje rozstrzygniecia samodzielnie, czesto wbrew oczekiwaniom
formutowanym publicznie przez Ministra Sprawiedliwosci lub innych cztonkéw rzgdu.
Co wiecej, KRS wykazuje statos¢ w wykonywaniu powierzonych jej kompetencji
pomimo naciskdw o charakterze posrednim, w tym o charakterze finansowym
(budzetowym), lub bezposrednim.

7. Wniosek skarzgcego o ustalenie nieistnienia skarzonej uchwaty
jako wydanej przez Krajowg Rade Sgdownictwa w skfadzie, ktéry ma nie posiadac
przymiotow i kompetencji nadanych Radzie przez Konstytucje RP, jest catkowicie
bezpodstawny i sprowadza sie do kwestionowania porzadku prawnego
obowigzujgcego w Rzeczypospolitej Polskiej.

W pierwszej kolejnosci, nalezy zwréciC uwage na wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 25 marca 2019 r., K 12/18, ktéry rozstrzygnat watpliwosci
co do zgodnosci z Konstytucjg RP sposobu ksztattowania sedziowskiej czesci KRS.
W wyroku tym wskazano, ze zasadnicze kwestie zwigzane z jej funkcjonowaniem
ustrojodawca przekazat mocg art. 187 ust. 4 Konstytucji RP do regulacji ustawowej,
ustanawiajgc w tekscie Konstytucji RP jedynie pewien minimalny standard
konstytucyjnosci KRS. Podkreslono rowniez, ze fakt bycia reprezentacjg sSrodowiska
prawniczego wynika nie ze sposobu wyboru cztonkéw KRS, ale z tego, iz z duzg
przewagg wybierani sg do jej skiadu sedziowie, co jest objete gwarancjg
konstytucyjna.

W uchwale | NZP 7/25 obszernie wyjasniono, ze funkcja kreacyjna Sejmu,
polegajgca na bezposrednim powotywaniu, a niekiedy tez odwotywaniu,
innych organdw panstwa oraz osob wchodzacych w sktad tych organéw, nie jest

niczym kontrowersyjnym i istotowo powigzana jest z demokratyczng tozsamoscig
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panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji RP). Sgd Najwyzszy od dawna wskazuje,
ze ,na gruncie polskiego systemu konstytucyjnego, w ktorym wtadza zwierzchnia
nalezy do Narodu, ten zas$, jesli nie sprawuje jej bezposrednio, to czyni to za
posrednictwem swoich przedstawicieli (art. 4 Konstytucji RP), budowanie argumentu
kwestionujgcego legitymizacje organu konstytucyjnego w oparciu o twierdzenia, ze
cztonkowie tego organu sg wytaniani przez przedstawicieli Narodu (art. 104 ust. 1
Konstytucji RP), oznacza kwestionowanie demokratycznych podstaw panstwa
prawnego, poprzez postulowanie koniecznosci wytgczenia okreslonych obszarow
funkcjonowania wtadzy spod oddziatywania reprezentacji Narodu i poddania go pod
wytgczng kontrole jednej sposrod korporaciji zawodowych. Argument taki nie ma raciji
bytu na gruncie zasady demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji RP),
ktére ma realnie stanowi¢ dobro wspdlne obywateli (art. 1 Konstytucji RP) (zob. takze
wyrok Sgdu Najwyzszego z 12 maja 2021 r., | NKRS 34/21, pkt 6; oraz postanowienia
Sadu Najwyzszego: z 18 wrzesnia 2023 r., | NWW 331/23; z 25 sierpnia 2023 r., |
NWW 308/23; z 30 czerwca 2023 r., | NWW 235/23; z 14 lutego 2023 r., | NWW
109/21; z 4 listopada 2022 r., | NWW 165/22 oraz | NWW 3/22; z 9 wrzesnia 2022 r.,
| NWW 32/22; z 9 pazdziernika 2025 r., | NWW 48/25). Nie sposéb zatem racjonalnie
twierdzic¢, ze Sejm, ktory wybiera bezposrednio sedziow Trybunatu Konstytucyjnego
(art. 194 ust. 1 Konstytucji RP) oraz sedziéw Trybunatu Stanu (art. 199 ust. 1
Konstytucji RP), nie moze wybrac¢ cztonkdw KRS sposrod sedzidw legitymujgcych
sie poparciem minimum 25 innych sedziow lub minimum 2000 wyborcow.

W uchwale | NZP 7/25 podkreslono rowniez, ze art. 187 ust. 1 pkt 2
Konstytucji RP nie rozstrzyga o wyborze sedzidéw przez sedzidw, zas jego ustep 4
stanowi, ze sposdb wyboru czionkbw KRS okresla ustawa. Wywodzenie
jakichkolwiek, wprost niewyrazonych w tresci art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji RP
dodatkowych kryteridow, stanowi naruszenie art. 187 ust. 4 Konstytucji RP, ktéry
przesgdza, ze sposéb wyboru sedziow do KRS okre$la Sejm i Senat
wraz z Prezydentem w drodze ustawy.

8. Tre$¢ wniesionego odwotania ujawnia skionnos¢ skarzgcego do
kwestionowania obowigzujgcego porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej
przez odwotywanie sie do pozanormatywnych ocen formutowanych w okreslonych

kregach Srodowiskowych. Taki sposdb argumentowania, abstrahujgcy od mocy



I NKRS 3/26 12

wigzgcej przepisdw prawa powszechnie obowigzujgcego, w tym art. 7 i art. 178 ust. 1
in fine Konstytucji RP, rodzi uzasadnione watpliwosci, czy w praktyce orzeczniczej
skarzgcy bedzie w stanie konsekwentnie przyjmowac za podstawe rozstrzygniec
wytgcznie obowigzujgce prawo, ktérego stosowanie i ochrona stanowig podstawowy,
konstytucyjny obowigzek sedziego orzekajgcego w imieniu Rzeczypospolitej Polskie;j.

W Swietle przedstawionych okolicznosci, Sgd Najwyzszy nie znalazt
przestanek do stwierdzenia niezgodnosci zaskarzonej uchwaty z prawem. Skarzacy
nie wykazat, aby KRS podjeta zaskarzong uchwate w sposdb dowolny, lub w
oderwaniu od przedtozonych danych statystycznych. Jednoczes$nie tre$¢ zarzutéw
formutowanych przez skarzgcego wzgledem uchwaty KRS potwierdza merytoryczng
zasadnosc¢ rozstrzygniecia, ktérego dokonata KRS, wskazujg one bowiem na
sktonnosc¢ skarzgcego do ignorowania obowigzujgcego w Rzeczypospolitej Polskiej
porzadku prawnego.

9. Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398" k.p.c.

w zw. z art. 44 ust. 3 u.KRS orzekt jak w sentencji.
[az]

[rg]
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