I NKRS 3/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lipca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skiadzie:

SSN Adam Redzik (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Tomasz Przestawski
SSN Pawet Wojciechowski

w sprawie z odwotania R.R.

od uchwaly Krajowej Rady Sadownictwa Nr [...] z dnia 9 listopada 2022 r.
w przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu
na stanowisku sedziego sgdu rejonowego w Sgdzie Rejonowym w Przeworsku,
ogtoszonym w Monitorze Polskim z 2021 roku, poz. 359,

z udziatem T.K.,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 19 lipca 2023 r.,

uchyla zaskarzong uchwate i przekazuje sprawe Krajowej

Radzie Sgdownictwa do ponownego rozpatrzenia.

(P.S.)

UZASADNIENIE
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l.
l.1. R. R. (dalej rowniez: ,Skarzgcy”) wniést odwotanie od uchwaty Krajowej Rady
Sadownictwa (dalej rowniez: ,KRS” albo ,Rada”) nr [...] z 9 listopada 2022 r. o
przedstawieniu Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej (dalej: ,Prezydent RP”)
wniosku o powotanie T. K. do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sadu
Rejonowego w Sadzie Rejonowym w Przeworsku oraz nieprzedstawieniu
Prezydentowi RP wniosku o powotanie Skarzgcego do petnienia tego urzedu.
Powyzszg uchwate R. R. zaskarzyt w catosci, podnoszgc nastepujgce zarzuty:
|. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 2, art. 32 ust. 1 i 2 i art. 60
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (dalej: ,Konstytucja RP”) w zw. z art. 35 ust. 2
pkt 1 i 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa
(tekst jedn. Dz.U. z 2021 r. poz. 269, dalej: ,u.KRS”) poprzez btedng wyktadnie tych
przepisow, a w rezultacie ich niewtasciwe zastosowanie, tj. brak dokonania oceny
kandydata na podstawie przejrzystych kryteribw awansu, ktére odpowiadatyby
zasadom réwnego dostepu do stuzby publicznej, zasadom réwnego traktowania
oraz zasadom demokratycznego panstwa prawa urzeczywistniajgcego zasady
sprawiedliwosci spotecznej, podjecie uchwaty sprzecznej z podstawowymi zasadami
prawnymi na skutek zaniechania zastosowania jednolitych i obiektywnych kryteriéw,
pozwalajgcych na stwierdzenie zachowania minimalnego standardu réwnego
dostepu do stuzby publicznej oraz réwnego traktowania, w wyniku czego
Prezydentowi RP przedstawiono wniosek o powotanie T. K. do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego sgdu rejonowego w Sadzie Rejonowym w Przeworsku w
miejsce Skarzgcego.
Il. naruszenie przepisow procedury konkursowej, {j.:

1. art. 3 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 33 ust. 1 oraz art. 35 ust. 2 u.KRS
poprzez brak rozpatrzenia kandydatury Skarzgcego w rozumieniu art. 3 ust. 1
pkt 1 u.KRS i w konsekwencji podjecie uchwaty dowolnej w stopniu razgcym
i sprzecznej z dostepnym Krajowej Radzie Sgdownictwa materiatem dowodowym
w oparciu o obiektywne kryteria i wiasciwie sporzgdzane opinie;

2. art. 33 ust. 1 u.KRS w zw. z art. 35 ust. 1-3 u.KRS poprzez: dokonanie
oceny kandydatury Skarzgcego bez dochowania obowigzku wszechstronnego

rozwazenia okolicznosci sprawy i bez wnikliwego zbadania materiatdw sprawy
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udostepnionych KRS oraz dokonanie tej oceny w sposob dowolny oraz niezgodnie
ze zgromadzonym materiatem, z pominieciem rzetelnej oceny kwalifikacji
Skarzgcego, z przekroczeniem granic swobodnej oceny materiatdw, a wiec ocene
dowolng; nierozpoznanie zgtoszonych kandydatur w oparciu o jasne i jednakowe
dla wszystkich kryteria oceny kandydatow na wolne stanowisko sedziowskie;
brak porownania i omowienia ocenianych kandydatur w oparciu o jednolite
dla wszystkich oséb uczestniczgcych w konkursie kryteria ustawowe, a takze
niezastosowanie czesci ustawowych kryteriow oceny kandydatur;
wybidrcze stosowanie kryteriow oceny kandydatéw (m.in. niewziecie pod uwage
ponownego, w tym przypadku jednogtosnego rekomendowania kandydata R. R. na
stanowisko sedziowskie przez zespot — wewnetrzny organ Rady —tj. 3 glosy za R. R.
przy braku gtosow przeciwnych i wstrzymujgcych sie oraz niewziecie pod uwage
braku rekomendacji T. K.; pominiecie niedostatecznej oceny T. K. z egzaminu
radcowskiego, gdyz ocene pozytywng otrzymat dopiero po ponownym przystgpieniu
do egzaminu radcowskiego, w sytuacji, gdy R. R. skonczyt aplikacje sgdowg w
terminie i zdat egzamin sedziowski w pierwszym terminie z tgczng oceng: dobry;
pominiecie przy wyborze kandydata najwyzszego wyniku poparcia Kolegium
Sgdu Okregowego w Przemyslu dla R. R.; pominiecie faktu, ze T. K. nie ma
zadnego doswiadczenia w zakresie stosowania szeroko rozumianego prawa
karnego, w sytuaciji, gdy R. R. pracowat we wszystkich wydziatach sgdu rejonowego,
takze w Wydziale Karnym Sgdu Rejonowego w N. i praktycznie przez caty czas jego
pracy zawodowej zwigzany jest z pracg w sadzie, w tym na stanowisku asystenta
sedziego od 1 lipca 2007 r., a pozniej starszego asystenta sedziego); lakoniczne
uzasadnienie kryteriow wyboru kandydata (m.in. odnosnie doswiadczenia
zawodowego, w tym doswiadczenia w stosowaniu przepiséw prawa, ktére w uchwale
KRS zawarte zostato w stowach ,zdobyt doswiadczenie podczas wykonywania
wolnego zawodu radcy prawnego, a tym samym podejmowania samodzielnych
czynnosci” — co stoi w sprzecznosci z przebiegiem Sciezki kariery zawodowej
Skarzgcego, ktory od samego poczatku wigzat i wigze swojg przysztos¢ z wymiarem
sprawiedliwosci, tj. wybor aplikacji sgdowej, a nie innej; praca na stanowisku
asystenta sedziego, a nie w wolnym zawodzie; praca we wszystkich wydziatach sgdu

rejonowego — co potwierdzajg zatgczone dokumenty; doskonate przygotowanie
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merytoryczne do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sadu rejonowego oraz
samodzielne podejmowanie czynnosci — co potwierdzajg opinie przetozonych
sedziéw, dokumenty zatgczone do akt sprawy, jak i ocena kwalifikacyjna kandydata).
Ponadto pominiecie réowniez faktu, ze T. K. nie posiada zadnego doswiadczenia w
stosowaniu szeroko rozumianego prawa karnego, w sytuacji, gdy stanowisko
sedziego Sgdu Rejonowego w Przeworsku przypisane ma by¢ do wydziatu karnego
tego Sadu — co wszystko wyzej wymienione skutkowato nieprzedstawieniem w
uchwale Prezydentowi RP wniosku o powotanie Skarzgcego, a przedstawieniem T.
K. do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sadu rejonowego w Sagdzie
Rejonowym w Przeworsku;

3. naruszenie art. 42 ust. 1 u.KRS poprzez sporzgdzenie uzasadnienia
uchwaty w czesci dotyczgcej kandydatury Skarzgcego w sposéb uniemozliwiajgcy
poznanie motywéw podjecia uchwaty, co wyklucza odniesienie sie do catosci
przestanek, na podstawie ktorych KRS uznata, ze kandydatura Skarzgcego
nie zastuguje na przedstawienie Prezydentowi RP wniosku o przedstawienie go
do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sadu rejonowego w Sgdzie Rejonowym
w Przeworsku.

Majgc na uwadze podniesione zarzuty Skarzgcy wniost o uchylenie
zaskarzonej uchwaty oraz przekazanie sprawy Krajowej Radzie Sgdownictwa

do ponownego rozpoznania.

Na podstawie tresci zaskarzonej uchwaty oraz akt sprawy ustalono:

II.1. Postepowanie w sprawie siega 2021 r., kiedy to w ,Monitorze Polskim
(2021, poz. 359) ukazato sie ogtoszenie o wolnym stanowisku sedziego sadu

rejonowego w Przeworsku.

[I.2. Po przeprowadzonym postepowaniu, Krajowa Rada Sagdownictwa podjeta
uchwate nr [..] z 14 pazdziernika 2021 r. w przedmiocie przedstawienia wniosku o
powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sadu rejonowego w

Przeworsku, wskazujgc w punkcie 1. jako kandydata do petnienia urzedu
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na wymienionym stanowisku T. K. oraz nie przedstawiajgc takiego wniosku w
odniesieniu do: M. J., M. K., A. K.,B.M,,J.N.,R.R,,D. T.iR. Z..

[1.3. Sposréd oséb nieprzedstawionych do powotania na urzad sedziego
Sgdu Rejonowego w Przeworsku R. R. ztozyt do Sgdu Najwyzszego odwotanie od
uchwaty. Pozostali uczestnicy postepowania nie ztozyli odwotan, wobec czego

uchwata nr [...] z 14 pazdziernika 2021 r. w odniesieniu do nich uprawomocnita sie.

Il.4. Sad Najwyzszy wyrokiem z 4 pazdziernika 2022 r., | NKRS [..],
uchylit zaskarzong uchwate w punkcie pierwszym oraz w punkcie drugim w zakresie
dotyczgcym R. R. i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu powyzszego orzeczenia Sad Najwyzszy wskazat,
ze przy podejmowaniu zaskarzonej uchwaty za kryterium rozstrzygajgce o wyborze
T. K. Rada uznafa fakt uzyskania przez niego wyzszej — niz R. R. — oceny na
dyplomie ukonczenia wyzszych studiow prawniczych. Sad Najwyzszy uznat, ze Rada
nie wyjasnita, w jaki sposob okolicznos¢ ta miataby przektadac sie na doswiadczenie
zawodowe T. K. i czyni¢ je bardziej wartosciowym niz doswiadczenie posiadane
przez R. R.. Nie wiadomo tez, w jaki sposdb uzyskanie przez T. K. lepszej oceny na
dyplomie miatoby uzasadniaé pominiecie faktu uzyskania przez R. R. wyzszego
poparcia Kolegium Sgdu Okregowego w P. Obrane kryterium ma tym bardziej
marginalne znaczenie, ze omawiani kandydaci ukonczyli wyzsze studia prawnicze
odpowiednio w 2002 r. (R. R.) i1 2007 r. (T. K.). Jednoczesnie nie ulega watpliwosci,
ze doswiadczenie w wykonywaniu zawodu prawniczego uzyskiwane jest dopiero po
ukonczeniu wyzszych studidw prawniczych - skoro posiadanie takiego wyksztatcenia
jest warunkiem koniecznym do praktykowania kazdego bez wyjgtku zawodu
prawniczego.

Sad Najwyzszy przyjgt w zwigzku z powyzszym, ze ocena na dyplomie
ukonczenia wyzszych studiow prawniczych nie moze petni¢ decydujgcej roli
przy ocenie kandydatéw na stanowisko sedziowskie. Przedmiotowa okolicznos¢
nie wptywa bowiem ani na ocene kwalifikacji (ktéra jest sporzgdzana oddzielnie
dla kazdego kandydata na potrzeby konkretnego postepowania nominacyjnego),

ani (z przyczyn wskazanych wyzej) na doswiadczenie zawodowe kandydata,
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ani tym bardziej na poparcie, jakim dany kandydat cieszy sie w Srodowisku
sedziowskim.

Wobec powyzszego Sad Najwyzszy stwierdzit, ze KRS podejmujgc
zaskarzong uchwate zastosowata niejednolite kryteria oceny kandydatéw — nie tylko
W sposob nieuprawniony przydajac decydujgce znaczenie kryterium oceny
uzyskanej na dyplomie ukonczenia wyzszych studidw prawniczych, ale takze
pomijajgc kwestie uzyskania przez R. R. wyzszego poparcia Kolegium Sadu
Okregowego w P. Rada nie wyjasnita przyczyn pominiecia tej okolicznosci, podobnie
jak nie wyttumaczyta w jaki sposob wyrdznia sie ocena kwalifikacji T. K.. Wedtug
Sadu Najwyzszego z uzasadnienia zaskarzonej uchwaty wynika réwniez, ze niektore
Zz czynnikdw, majgcych w ocenie Rady decydujgce znaczenie dla przedstawienia
Prezydentowi RP wniosku o powotanie T. K., nie zostaty zbadane w odniesieniu do
pozostatych kandydatéw, w tym R. R. — chodzi tu o zréznicowanie posiadanego
doswiadczenia zawodowego oraz doskonalenie zawodowe, ktore zostaty wyrdznione

jako kryteria wyboru tylko w przypadku kandydatury T. K.

[1.5. Po powrocie sprawy do KRS przeprowadzono ponowne postepowanie.

W celu przygotowania sprawy do rozpatrzenia na posiedzeniu KRS
Przewodniczgcy Rady wyznaczyt Zespdt cztonkéow KRS (dalej: Zespot), zawiadomit
Ministra Sprawiedliwosci o jego powotaniu oraz o sprawach indywidualnych
przekazanych zespotowi w celu przygotowania ich do rozpatrzenia na posiedzeniu

Rady. Minister Sprawiedliwosci nie przedstawit opinii w trybie art. 31 ust. 2b u.KRS.

[1.6. Na posiedzeniu 7 listopada 2022 r. Zespoét po zapoznaniu sie ze zgromadzonymi
w sprawie materiatami i ich przeanalizowaniu, w tym z wyrokiem Sgdu Najwyzszego
w sprawie | NKRS [..], omowit szczegotowo kandydatéw, odbyt narade i uznat, ze
materiaty sg wystarczajgce do zajecia stanowiska w sprawie.

W posiedzeniu Zespotu nie uczestniczyt przedstawiciel Krajowej Rady
Radcow Prawnych, zawiadomiony o terminie posiedzenia z uwagi na udziat

w konkursie osoby wykonujgcej zawod radcy prawnego.
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Podczas gtosowania cztonkowie Zespotu oddali na kandydature T. K. 1 gtos
,za’, przy braku gtoséw ,przeciw” i 2 gtosach ,wstrzymujgcych sie”, a R.R. — 3 gtosy
,Za", przy braku gtosow ,przeciw” i ,wstrzymujgcych sie”.

W  wyniku powyzszego gtosowania Zespot przyjgt  stanowisko
o0 rekomendowaniu Krajowej Radzie Sgdownictwa na jedno wolne stanowisko
sedziego sgdu rejonowego w Sgdzie Rejonowym w P. R. R.

W ocenie Zespotu rekomendowany kandydat spetnia kryteria wyboru
w stopniu uzasadniajgcym rekomendowanie go Radzie. Zespodt stwierdzit,
ze przy dokonywaniu oceny kandydata wzigt pod uwage m.in. ocene kwalifikacji
kandydata, informacje dokumentujgce jego doswiadczenie zawodowe, w tym
doswiadczenie w  stosowaniu  przepisow prawa, poparcie Kolegium
Sadu Okregowego w P. oraz inne dokumenty dotgczone do karty zgtoszenia
kandydata. R. R. posiada wieloletnie i bogate doswiadczenie zawodowe — diuzsze
niz S. K. — zdobyte podczas pracy na stanowisku asystenta sedziego i starszego
asystenta sedziego w réznych wydziatach sgdu rejonowego. W toku postepowania
kandydat otrzymat pozytywng ocene kwalifikacji, w ktérej wskazano, ze posiada
wszechstronng, ugruntowang wiedze i doswiadczenie w stosowaniu prawa
materialnego i procesowego, zarowno karnego, jak i cywilnego. Ponadto uzyskat
wyzsze poparcie Kolegium Sgdu Okregowego w P.

Zespot stwierdzit tez, ze przedstawiajgc powyzsze, kierowat sie dyspozycjg
art. 35 u.KRS, zgodnie z ktérym, jezeli na stanowisko sedziowskie zgtosit sie wiecej
niz jeden kandydat, zespdt opracowuje liste rekomendowanych kandydatéw,
przy ustalaniu kolejnosci na liscie kierujgc sie przede wszystkim oceng ich kwalifikacji,
a ponadto uwzgledniajgc doswiadczenie zawodowe, w tym doswiadczenie
w stosowaniu przepiséw prawa, dorobek naukowy, opinie przetozonych,
rekomendacje, publikacje i inne dokumenty dotgczone do karty zgtoszenia, a takze

opinie kolegium wiasciwego sadu.

[I.7. W gtosowaniu na posiedzeniu Krajowej Rady Sgdownictwa 9 listopada 2022 r.
na T. K. oddano 13 gtoséw ,za”, przy braku gtoséw ,przeciw” i4 gtosach
~Wstrzymujgcych sie” (przy 17 gtosach ogoétem), zatem jego kandydatura uzyskata

wymagang bezwzgledng wiekszos¢ gtosow. Na R. R. oddano 8 gtosow ,za”, przy
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braku gtosow ,przeciw” i 8 gtosach ,wstrzymujgcych sie” (przy 16 gtosach ogdtem),
zatem jego kandydatura nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtosow.

W rezultacie Rada — nie podzielajgc stanowiska Zespotu — uznafla,
ze Prezydentowi RP zostanie przedstawiony wniosek o powotanie T. K. do
petnienia urzedu na stanowisku sedziego sgdu rejonowego w Sgdzie Rejonowym w

P., co jest przedmiotem zaskarzonej uchwaty nr [..] z 9 listopada 2022 r.

[1.8. W uzasadnieniu uchwaty KRS przedstawita zyciorys zawodowy obu kandydatow

oraz ogolne wnioski z ocen kwalifikaciji.

[1.8.1. T. K. urodzit sie w 1983 r. w J.. W 2007 r. ukonczyt wyzsze studia prawnicze
na Uniwersytecie [...] z oceng bardzo dobrg, uzyskujgc tytut magistra. Od 12
wrzesnia 2007 r. do 22 lutego 2008 r. odbyt staz w Urzedzie Gminy w S. Nastepnie,
od 25 lutego do 31 maja 2008 r. byt zatrudniony w Urzedzie Gminy w J. na
stanowisku referenta prawnego, od 12 marca do 12 wrzesnia 2008 r. — w Urzedzie
Gminy w S., réwniez na stanowisku referenta prawnego, od 1 czerwca 2008 r. do 31
lipca 2015 r. —w Urzedzie Gminy w J. na stanowisku podinspektora ds. prawnych,
od 15 wrzesnia 2008 r. do 14 stycznia 2013 r. — w Urzedzie Gminy w S.
na stanowisku obstugi prawnej w ramach umowy zlecenia, od 4 stycznia 2010 r.
do 31 grudnia 2012 r. — w Gminnym Osrodku Pomocy Spotecznej w J.
na stanowisku obstugi prawnej, a od 1 maja do 31 grudnia 2012 r. — w Gminnym
Osrodku Sportu i Rekreacji w J., takze na stanowisku obstugi prawnej. W 2011 r.
ukonczyt aplikacje radcowskg, a we wrzesniu 2012 r. ztozyt egzamin radcowski z
wynikiem pozytywnym. Uchwatg Rady Okregowej Izby Radcéw Prawnych w R. z 9
listopada 2012 r. zostat wpisany na liste radcow prawnych, prowadzong przez te
Rade. Od 1 stycznia 2013 r. wykonuje zawdd radcy prawnego w kancelarii radcy
prawnego w S. (od 15 stycznia do 28 lutego 2013 r. ponownie pracowat w Urzedzie
Gminy w S .na stanowisku radcy prawnego i kolejno od 1 marca 2013 r. do chwili
obecnej). Od 18 stycznia 2013 r. do 31 grudnia 2018 r. byt zatrudniony w Gminnym
Osrodku Pomocy Spotecznej w J. na stanowisku radcy prawnego, od 4 maja 2013 r.
do 31 maja 2014 r. i od 1 wrzesnia 2014 r. do 31 grudnia 2016 r. — w Gminnym

Osrodku Sportu i Rekreacji w J., takze na stanowisku radcy prawnego, od 1 sierpnia
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2015 r. do 31 marca 2019 r. — w Urzedzie Gminy w J. na stanowisku inspektora
ds. obstugi prawnej, od 1 stycznia do 31 grudnia 2019 r. — w Nieodptatnym Punkcie
Pomocy Prawnej w J. na stanowisku radcy prawnego, od 2 kwietnia do 31 grudnia
2019 r. — w Powiatowym Urzedzie Pracy w J. na stanowisku radcy prawnego, a od 9
listopada do 31 grudnia 2020 r. — w Starostwie Powiatowym w J., réwniez na
stanowisku radcy prawnego. Od 14 maja 2019 r. jest zatrudniony w Powiatowym
Zarzadzie Drog w J. na stanowisku radcy prawnego. Brat udziat w licznych
szkoleniach i konferencjach.

Ocene kwalifikacji T. K. sporzgdzita A.K.— sedzia Sgdu Okregowego w P. W
jej ocenie analiza spraw sgdowych i opinii prawnych, przedstawionych przez
kandydata, uzasadnia pozytywng ocene pracy opiniowanego. Kandydat jest dobrze
przygotowany do pracy orzeczniczej. Posiada odpowiednig znajomosc¢ przepisow
prawa, szczegodlnie prawa procesowego cywilnego i procedury cywilnej, ale réwniez
duzy zasob wiedzy z roznych dziedzin prawa oraz orzecznictwa Sgdu Najwyzszego.
Podsumowujgc, sedzia opiniujgca uznata, ze posiadana wiedza, umiejetnosci i
doswiadczenie zawodowe kandydata oraz nienaganna opinia w miejscu pracy dajg
uzasadnione podstawy do stwierdzenia, ze T.K. spetnia wszelkie wymagania

stawiane kandydatom na stanowisko sedziego sadu rejonowego.

[1.8.2. R. R. urodzit sie w 1978 r. w S.. W 2002 r. ukonczyt wyzsze studia prawnicze
na Uniwersytecie [...] z oceng dobrg, uzyskujgc tytut magistra. Od 1 pazdziernika do
30 listopada 2002 r. byt zatrudniony w Starostwie Powiatowym w L. na stanowisku
referenta prawno-administracyjnego. Od 3 grudnia 2002 r. do 1 pazdziernika 2005
r. pracowat w Powiatowej Stacji Sanitarno-Epidemiologicznej w L .na stanowisku
stazysty i mtodszego asystenta. Nastepnie zostat zatrudniony w Sgdzie Okregowym
w T. — Osrodku Migracyjnym Ksigg Wieczystych w N.. Od 16 lutego 2006 r. do 31
marca 2007 r. zajmowat stanowisko referenta-stazysty, a od 1 kwietnia do 30
czerwca 2007 r. — stanowisko migratora. Z dniem 1 lipca 2007 r. zostat zatrudniony
w Sadzie Rejonowym w N. na stanowisku asystenta sedziego.
Zostat przydzielony do wykonywania obowigzkéw stuzbowych do | Wydziatu
Cywilnego i Ill Wydziatu Rodzinnego i Nieletnich tego Sadu. Po odbyciu aplikacji

sgdowej w okregu Sgdu Okregowego w T., we wrzesniu 2008 r. ztozyt egzamin
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sedziowski z tgczng oceng dobrg. Od 2 pazdziernika 2009 r. do 31 grudnia 2012 r.
wykonywat obowigzki stuzbowe jako asystent sedziegow 1l Wydziale Karnym Sgdu
Rejonowego w N. Od 1 stycznia 2013 r. do 31 grudnia 2014 r. w zwigzku ze
zniesieniem Sgdu Rejonowego w N., byt zatrudniony w Sgdzie Rejonowym w S.W..
Obowigzki stuzbowe wykonywat w VIl Zamiejscowym Wydziale Cywilnym i IX
Zamiejscowym Wydziale Rodzinnym i Nieletnich Sgdu Rejonowego w S.W. z
siedzibg w N.. Od 1 stycznia 2015 r. ponownie zostat zatrudniony na stanowisku
asystenta sedziego w Sagdzie Rejonowym w N. Do wykonywania obowigzkéw
stuzbowych zostat przydzielony do | Wydziatu Cywilnego i Il Wydziatu Rodzinnego i
Nieletnich tego Sadu, Z dniem 1 kwietnia 2016 r. powierzono mu stanowisko
starszego asystenta sedziego w Sgdzie Rejonowym w N. Z dniem 25 wrzesnia 2017
r. zostat przydzielony do | Wydziatu Cywilnego tego Sadu, w ktérym pracuje do chwili
obecnej. Brat udziat w licznych szkoleniach i konferencjach.

Ocene kwalifikacji R. R. sporzadzita Z. J. — sedzia Sgdu Okregowego w P.
ktéra wskazata, ze kandydat doskonale organizuje prace, o czym Swiadczy bardzo
duza liczba sporzgdzonych projektow orzeczen, uzasadnien i zarzgdzen, do 2020 r.
znaczgco wyzsza od przecietnej dla asystenta w Wydziale. Analiza przedstawionych
orzeczen i ich uzasadnien daje podstawe do stwierdzenia, Zze R. R. posiada
wszechstronng, ugruntowang wiedze idoswiadczenie w stosowaniu prawa
materialnego i procesowego, zaréwno karnego, jak i cywilnego. Stale podnosi swoje
kwalifikacje zawodowe w ramach szkolen, organizowanych przez Krajowg Szkote
Sadownictwa i Prokuratury. Jak wynika z przedtozonych okresowych ocen asystenta
sedziego, opinii wspotpracujgcych z nim od kilku lat sedziéw oraz opinii Prezes Sgdu
Rejonowego w N., jest on osobg samodzielng, niezwykle pracowitg, rzetelna,
prezentujgcg wysoki poziom kultury osobistej, posiadajgcg umiejetno$¢ pracy w
zespole, nienaganng w zachowaniu wobec przetozonych, sedzibw oraz
pracownikow administracyjnych Sadu. Podsumowujgc, sedzia opiniujgca -
uwzgledniajgc jakos$¢, sprawnosé, terminowos¢ i prawidtowos¢ dokonywanych
czynnosci, a takze cechy osobiste kandydata — stwierdzita, ze R.R. posiada wszelkie
cechy i kwalifikacje do petnienia obowigzkéw na stanowisku sedziego Sagdu

Rejonowego w P.
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[1.8.3. Krajowa Rada Sgdownictwa stwierdzita, ze obaj kandydaci spetniajg formalnie
wszystkie kryteria wyboru, a zatem zadaniem Rady byto przeprowadzenie weryfikaciji
i dokonanie wyboru tej osoby, ktéra spetnia wszystkie kryteria — oceniane tgcznie —
najpetniej i w najwyzszym stopniu.

Krajowa Rada Sadownictwa stwierdzita, ze przy podejmowaniu decyzji
kierowata sie ocenami kwalifikacyjnymi oraz doswiadczeniem zawodowym
kandydatow, a ponadto uwzglednita wskazania Sgdu Najwyzszego.

W ocenie Rady obaj kandydaci sg porownywalni, jednak doswiadczenie
zawodowe R. R. nie pozwala oceni¢ go wyzej niz wybranego w tym postepowaniu T.
K., ktéry zdobyt doswiadczenie podczas wykonywania wolnego zawodu radcy
prawnego, a tym samym podejmowania samodzielnych czynnosci. Rada uznata
zatem, ze dotychczasowy przebieg sciezki zawodowej przemawia za wyborem T. K.

Krajowa Rada Sadownictwa wskazata tez, ze uwzglednita takze opinie
Kolegium Sgdu Okregowego w P, ktore na posiedzeniu 8 lipca 2021 r. pozytywnie
zaopiniowato zarowno kandydature T. K., oddajgc 4 gtosy ,za”, 0 gtoséw ,przeciw’,
2 gtosy ,wstrzymujgce sie”, jak rowniez R. R., oddajgc 5 gtosow ,za”, 0 gtosow
.przeciw’, 1 gtos ,wstrzymujacy sie”. Rada wskazata, ze wybrany kandydat otrzymat
zatem wysokie poparcie tego gremium, nieznacznie nizsze niz jego kontrkandydat.
Wieloletnie wykonywanie zawodu radcy prawnego przez T. K., a co za tym idzie
posiadanie przez niego bardziej roznorodnego doswiadczenia zawodowego,
przeméwito — w ocenie Rady — za uznaniem, ze wykazana roznica w udzielonym
kandydatom poparciu S$rodowiska sedziowskiego nie moze by¢é uznana za
samodzielng przestanke do podjecia rozstrzygniecia przez KRS.

[l

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje,

[1l.1. Sprawa po raz wtéry znalazta sie w Sadzie Najwyzszym i w znacznym stopniu

zaskarzona uchwata powiela wady uchylonej pierwotnie przez Sgd Najwyzszy

uchwaty.
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[l1.2. Nie ma watpliwosci, ze Krajowa Rada Sgdownictwa jest jedynym organem
Panstwa witasciwym — w swietle Konstytucji RP — do wnioskowania do Prezydenta
RP o powotanie na urzad sedziego konkretnego kandydata. Nie oznacza to jednak,
ze Rada moze robi¢ to wedlug wtasnego uznania, a na potrzeby uzasadnienia
deklarowac ,wszechstronne rozpoznanie sprawy” i ,spetnianie wszystkich kryteriow
— ocenianych tgcznie — najpetniej i w najwyzszym stopniu”. Wykazanie w uchwale,
ze Rada wie o efektach zastosowania okreslonych konkretnych kryteriéw
i podkreslenie, ze =zostaly zastosowane, nie moze prowadzi¢ do uznania,
ze rzeczywiscie zostaty zastosowanie, gdy ze zgromadzonego w sprawie materiatu,
w tym z samej uchwaty Rady wynika odmienny wniosek od zadeklarowanego.
Jest to tym jaskrawiej widoczne, gdy opisana dysproporcja istnieje pomiedzy

wskazaniem uzasadnionego stanowiska Zespotu a wskazaniem Rady.

[11.3. W ocenie Rady okolicznoscig, majgcg uzasadnia¢ dokonany wybdér, jest bardziej
réznorodne doswiadczenie zawodowe T. K., majgce wynika¢ z wykonywania przez
niego ,wolnego” zawodu radcy prawnego, ,a tym samym podejmowania
samodzielnych czynnos$ci”. Stwierdzenie to nie ma jednak oparcia w przebiegu
kariery zawodowej obu kandydatow. Cate doswiadczenie zawodowe T. K. zwigzane
jest ze Swiadczeniem pomocy prawnej na rzecz instytucji publicznych na szczeblu
samorzgdu terytorialnego. Z kolei R. R. pracowat niemal wytgcznie w sgdownictwie
powszechnym, jednak prace wykonywat w roznych wydziatach sgdéw, co wymagato
znajomosci roznych dziedzin prawa. Poza tym, w ocenie kwalifikacji R. R. wskazane
zostato, iz z okresowych ocen asystenta sedziego oraz opinii wspotpracujgcych z nim
od kilku lat sedziéw oraz opinii Prezes Sgdu Rejonowego w N. wynika m.in., ze jest
on ,0sobg samodzielng”. Trudno w zwigzku z tym stwierdzi¢, aby doswiadczenie
kandydata przedstawionego z wnioskiem o powotanie byto bardziej r6znorodne
z przyczyn wskazanych przez Rade.

Ponadto stusznie Skarzacy wskazat, ze doswiadczenie wskazanego
Kandydata zwigzane jest z prawem cywilnym i to w ograniczonym zakresie,
za$ Skarzgcy ma doswiadczenie w roznych wydziatach sgdownictwa powszechnego,

w tym w wydziale karnym.
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lll.4. Wskazane w uzasadnieniu uchwaty roznice, jakie istniejg miedzy kandydatami
Swiadczg raczej na korzys¢ Skarzgcego. R.R. ma tez dtuzszy staz pracy, gdyz prace
zwigzang ze stosowaniem prawa rozpoczagt 1 pazdziernika 2002 r., za$ od 1 lipca
2007 r. pracuje na stanowisku asystenta sedziego, a nastepnie starszego asystenta
sedziego. T. K. rozpoczat staz zawodowy 12 wrzesnia 2007 r., a zawdd radcy
prawnego wykonuje od 1 stycznia 2013 r., a zatem jego doswiadczenie w
stosowaniu prawa jest o 5 lat krotsze. Dtugos¢ doswiadczenia w stosowaniu prawa
przy ocenie kandydatow na stanowisko sedziowskie nie moze mieC znaczenia
decydujgcego, a dtuzszy staz zawodowy nie przesgdza samodzielnie o wiekszym
doswiadczeniu, jednak kryterium doswiadczenia zawodowego nie moze by¢ zupetnie

oderwane od dtugosci stazu pracy.

[11.5. W Swietle akt sprawy prawdziwe jest stwierdzenie zawarte w odwotaniu, ze T.
K. za pierwszym razem uzyskat ocene niedostateczng z egzaminu radcowskiego, co

nie znalazto sie w uzasadnieniu uchwaty.

[11.6. Rada stusznie wskazuje, ze oceny kwalifikacji obu kandydatow sg pozytywne.
Nie mozna jednak nie zauwazyé, ze w tresci oceny kwalifikacji Skarzgcego
szczegolnie podkreslone zostaty jego dobre wyniki oraz pozytywne opinie w miejscu
pracy. Podobnie jest z poparciem Kolegium Sgdu Okregowego w Przemyslu.
Obaj kandydaci uzyskali pozytywny wynik w gtosowaniu, ale nieznacznie lepszy

wynik otrzymat Skarzacy.

[11.7. Podkreslenia wymaga tez fakt, ze Skarzgcy uzyskat jednomysing rekomendacije
Zespotu (3 gtosy ,za”), podczas gdy Wskazany Kandydat otrzymat 1 gtos ,za”
i 2 gtosy ,wstrzymujgce sie”. W uzasadnieniu uchwaty Rada nie wyjasnita przyczyn
odstgpienia od stanowiska Zespotu, mimo iz Sad Najwyzszy wielokrotnie
juz wskazywat na szczegolng role Zespotu w postepowaniu podkreslajac,
ze odstgpienie przez Rade od stanowiska Zespotu wymaga doktadnego wyjasnienia
w uzasadnieniu (wyrok Sgdu Najwyzszego z 16 czerwca 2021 r. | NKRS 54/21;
wyrok Sgdu Najwyzszego z 23 marca 2022 r., | NKRS 67/21). W uzasadnieniu
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zaskarzonej uchwaty Rada nie wyjasnita przyczyn odstgpienia od stanowiska

Zespotu.

[11.8. W $wietle powyzszego Sgd Najwyzszy uznat, ze Rada nie wyjasnita nalezycie
w tresci uzasadnienia motywoéw dokonanego wyboru. Tres¢ uzasadnienia
nie pozwala tez na stwierdzenie, ze przy ocenie kandydatoéw zastosowata jednolite
i obiektywne kryteria. Zasadne okazaty sie zatem zarzuty naruszenia art. 33 ust. 1
U.KRS w zw. z art. 35 ust. 1-3 u.KRS, jak i art. 42 u.KRS — wobec uzasadnienia
uchwaty w czesci dotyczgcej kandydatury Skarzgcego w sposob uniemozliwiajgcy
poznanie motywow podjecia uchwaty.

Rada wskazata kryteria oraz zdeklarowata, ze je zastosowata, jednakze ocena
zastosowania owych kryteribw na podstawie uzasadnienia uchwaty i materiatow

sprawy nie moze prowadzi¢ do konstatacji, ze zastosowano je zgodnie z prawem.

[11.9. Wobec powyzszego Sad Najwyzszy uchylit zaskarzong uchwate w catosci

i przekazat sprawe do ponownego rozpatrzenia Krajowej Radzie Sgdownictwa.

Zdanie odrebne od wyroku ztozyt SSN Tomasz Przestawski.

Zdanie odrebne
SSN Tomasza Przestawskiego
od wyroku Sadu Najwyzszego z 19 lipca 2023 r., | NKRS 3/23

Nie zgadzam sie z rozstrzygnieciem Sgdu Najwyzszego z dnia z 19 lipca 2023
r., | NKRS 3/23.
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W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze kognicja Sadu Najwyzszego
w sprawach dotyczgcych odwotan od uchwat KRS w przedmiocie wyrazenia zgody
na dalsze zajmowanie stanowiska sedziego ogranicza sie do oceny czy zaskarzona
uchwata nie jest sprzeczna z prawem. Sgad Najwyzszy bada zatem — czy Rada
nie przekroczyta swoich ustawowych kompetencji, a podjete rozstrzygniecie ma
oparcie w przepisach powszechnie obowigzujgcego prawa. Rolg Sgdu Najwyzszego
nie jest bowiem ocena zasadnosci podjetej uchwaty w przedmiocie wyrazenia zgody
na dalsze zajmowanie stanowiska sedziego. Rozstrzygniecie w tym zakresie jest
zarezerwowane dla Krajowej Rady Sgdownictwa, ktora za pomocg tego instrumentu
wptywa na ksztatt wymiaru sprawiedliwosci w Polsce, w aspekcie dotyczgcym stanu
kadry sedziowskiej. Sad Najwyzszy nie moze zastepowac¢ Rady (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z 19 wrzesnia 2023 r., | NKRS 36/23).

Uzasadnienie zaskarzonej uchwaty spetnia ustawowe wymagania, w
szczegolnosci pozwala na dokonanie oceny z punktu widzenia jej zgodnos$ci z
prawem. Z uzasadnienia zaskarzonej uchwaty wynika wprost, jakie wzgledy
przemawiaty za takim a nie innym sposobem zakonczenia konkursu. Zawarte w
uzasadnieniu argumenty dotyczgce nieprzedstawienia Prezydentowi RP
kandydatury Odwotujgcego sie wskazywaty, ze na tre$¢ takiego rozstrzygniecia
sprawy decydujgcy wpltyw miata catosciowa iwszechstronnie przeprowadzona
ocena wynikajgca z tgcznego zastosowania przyjetych przez Krajowg Rade
Sadownictwa kryteridw. To Rada, dziatajgc w ustawowo wyznaczonych granicach
decyduje w ramach swojej swobody wyboru o tym, czy stajgcy do konkursu kandydat
spetnia, a jesli tak to w jakim stopniu wszystkie wymagane kryteria do przedstawienia
jego kandydatury Prezydentowi RP. W uzasadnieniu wskazano, dlaczego w ocenie
Rady lepszym kandydatem, to znaczy w wiekszym stopniu odpowiadajgcym
przyjetym przez KRS kryteriom, jest T.S.K..

Nalezy podkresli¢, ze zgodnie ze stanowiskiem Sgdu Najwyzszego ,z punktu
widzenia ochrony intereséw poszczegodlnych kandydatéw trzeba (...) przyjaé, iz Rada
nie ma obowigzku szczegétowego opisywania kazdego z nich, wystarczajgce jest
doktadne przedstawienie kandydata lub kandydatéw wybranych przez Rade” (zob.
wyrok Sgdu Najwyzszego z 19 stycznia 2022 r., | NKRS 101/21). Przy czym

zauwazyC nalezy, ze nie ma podstaw do tego, aby przyjaé, iz skoro Rada nie
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zamiescita w uzasadnieniu szczegotowej charakterystyki niewybranych kandydatow,
to tym samym nie dokonata wnikliwej analizy ich kandydatur (zob. wyrok Sgdu
Najwyzszego z: | NKRS 101/21, 12 czerwca 2019 r., | NO 43/19; 30 czerwca 2020
r., | NO 184/19; 2 grudnia 2020 r., | NO 132/20; 26 maja 2021 r., | NKRS 41/21; 23
czerwca 2021 r., | NKRS 56/21).

Rada w ocenianym postepowaniu poréwnata kandydatow, czemu dano wyraz
na stronach 7-9 uchwaty. Wskazano tam szereg okolicznosci, ktére w ocenie Rady
— do ktoérej to organ ten jest uprawniony — wybrany kandydat jest lepszy od
kandydata niewybranego.

Wobec powyzszego nie zgadzam sie ze stwierdzeniem, Zze Krajowa Rada
Sadownictwa nie wyjasnita nalezycie tresci uzasadnienia motywoéw dokonanego
wyboru. Z tresci uzasadnienia zaskarzonej uchwaty mozna odczytaC, ze Rada
sprostata wymaganiom zastosowania jednolitych i obiektywnych kryteriow oceny
kandydatow, a ocena zgromadzonego materiatu w sprawie byta wszechstronna i

doprowadzita do wyboru wskazanego przez Rade kandydata.
Sk

[a.4]



