Sygn. akt | NKRS 3/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 marca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maria Szczepaniec (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Leszek Bosek
SSN Pawet Ksiezak

w sprawie z odwotania R. C.

od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa Nr (...)/2019 z 12 grudnia 2019 r.

w przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego sgdu apelacyjnego w Sadzie Apelacyjnym w (...), ogtoszonym
w Monitorze Polskim z 2019 r., poz. 479

z udziatem J. S.

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 9 marca 2021 r.
oddala odwotanie.

UZASADNIENIE

Krajowa Rada Sgdownictwa uchwatg nr (...)/2019 z dnia 12 grudnia 2019 r.
na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa (Dz.U. z 2019 r., poz. 84 ze zm.; dalej: u.KRS) postanowita
przedstawi¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosek o powotanie J. S. do

petnienia urzedu na stanowisku sedziego sagdu apelacyjnego w Sadzie



Apelacyjnym w (...) oraz nie przedstawi¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej
wniosku o powotanie R. C. do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sadu
apelacyjnego w Sadzie Apelacyjnym w (...).

Na jedno wolne stanowisko sedziego sadu apelacyjnego w Sagdzie
Apelacyjnym w (...), ogtoszone w Monitorze Polskim z 2019 r. pod poz. 479, zgtosili
sie: - R. C. - sedzia Sgdu Okregowego w W. oraz J. S. - sedzia Sgdu Okregowego
wP..

W uzasadnieniu uchwaty Krajowa Rada Sagdownictwa wskazata,
ze kandydaci biorgcy udziat w konkursie spetniajg wymagania ustawowe, okreslone
w art. 64 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych
(Dz. U. 2019 r., poz. 52, ze zm.; dalej: p.u.s.p.). Krajowa Rada Sgdownictwa
zaznaczyta, ze podejmujgc uchwate, kierowata sie kryteriami wymienionymi
w art. 35 ust. 2 u.KRS i uwzglednita uzyskane przez kandydatow oceny kwalifikaciji,
doswiadczenie zawodowe, opinie przetozonych oraz wyniki gtosowania Kolegium
Sadu Apelacyjnego w (...).

Krajowa Rada Sagdownictwa uznata, ze Prezydentowi Rzeczypospolitej
Polskiej zostanie przedstawiony wniosek o powotfanie J. S. do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego sgdu apelacyjnego w Sadzie Apelacyjnym w (...). W ocenie
Krajowej Rady Sgdownictwa, R. C. nie wypetnit - ocenianych tgcznie - kryteridw
wyboru wymienionych wart. 35 ust. 2 uKRS w stopniu wyzszym niz
rekomendowany kandydat.

Krajowa Rada Sadownictwa wskazata, Zze przy podejmowaniu decyziji
kierowata sie ocenami kwalifikacyjnymi oraz doswiadczeniem zawodowym
kandydatow. Krajowa Rada Sadownictwa podkreslita, Zze o przedstawieniu
Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powotanie J. S. do petnienia
urzedu na stanowisku sedziego sadu apelacyjnego w Sgdzie Apelacyjnym w (...)
zadecydowat catoksztatt okolicznosci sprawy. Krajowa Rada Sgdownictwa przyjeta,
ze po zapoznaniu sie z dokumentacjg kandydatéw zgromadzong do niniejszego
postepowania nominacyjnego obaj kandydaci legitymujg sie porownywalnym
poziomem doswiadczenia zawodowego z zakresu stosowania prawa oraz

kwalifikacjami zawodowymi. R. C. orzekat w wydziale cywilnym oraz



gospodarczym, a J. S. w wydziale rodzinnym i nieletnich oraz cywilnym, dodatkowo
petnili obowigzki orzecznicze w sgdach wyzszego rzedu (przy czym J. S. byt takze
delegowany do petnienia czynnosci administracyjnych w  Ministerstwie
Sprawiedliwosci). Obaj kandydaci sprawowali rowniez funkcje przewodniczgcego
wydziatu oraz prezesa sadu, tj. R. C. peit funkcje Prezesa Sadu Rejonowego w
W., natomiast J. S. sprawowat funkcje Prezesa Sadu Okregowego w P., a obecnie
pemni funkcje Prezesa Sadu Apelacyjnego w (...). R. C. oraz J. S. uzyskali
pozytywng opinie Kolegium Sadu Apelacyjnego w (...), ukonczyli studia
podyplomowe oraz posiadajg pozytywne opinie kwalifikacyjne, nadto podnoszg
kwalifikacje zawodowe przez uczestnictwo w szkoleniach organizowanych miedzy
innymi przez Krajowg Szkote Sgdownictwa i Prokuratury.

W zwigzku z wyréwnanym poziomem kwalifikacji zawodowych kandydatow
w postepowaniu nominacyjnym, Krajowa Rada Sadownictwa przyjeta, ze
rozstrzygajgcym kryterium wyboru kandydata na jedno wolne stanowisko sedziego
Sadu Apelacyjnego w (...) bedzie staz pracy orzeczniczej i majgc to na wzgledzie
stwierdzita, ze R. C. zostat mianowany asesorem sgdowym w 2001 r., w 2003 r.
zostat powotany na stanowisko sedziego sgdu rejonowego, a w 2012 r. na
stanowisko sedziego sgadu okregowego. J. S. natomiast zostat mianowany
asesorem sgdowym w 1997 r., w 1999 r. zostat powotany na stanowisko sedziego
sgdu rejonowego, a w 2010 r. na stanowisko sedziego sadu okregowego.

W ocenie Krajowej Rady Sadownictwa R. C. nie wypelit w wyzszym
stopniu niz rekomendowany kandydat, ocenianych tgcznie, kryteriow wyboru
wymienionych w art. 35 ust. 2 pkt 1 i 2 u.KRS, a powyzsze okolicznosci
spowodowaty, ze w trakcie posiedzenia Krajowej Rady Sgdownictwa 12 grudnia
2019 r., w gtosowaniu jawnym na: R. C. oddano 3 gtosy ,za”, 0 gtoséw ,przeciw” i
13 gtosow ,wstrzymujgcych sie”, w rezultacie czego, nie uzyskat wymaganej
bezwzglednej wiekszosci gtoséw; natomiast na J. S. oddano 15 gtoséw ,za”, 0
gtosow ,przeciw” i 1 gtos ,wstrzymujgcy sie”, w rezultacie czego uzyskat wymagang
bezwzgledng wiekszos¢ gtosow.

Odwotaniem z 24 stycznia 2020 r. R. C. zaskarzyt uchwate w catosci i

wniést o jej uchylenie w catosci i przekazanie sprawy (rozstrzygniecia w



przedmiocie przedstawienia Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o
powotanie do petnienia urzedu sedziego sgdu apelacyjnego w Sadzie Apelacyjnym
w (...)) do ponownego rozpoznania.

Zaskarzonej uchwale, odwotujgcy zarzucit niewazno$¢ postepowania (art.
39813 § 1 k.p.c.) naprowadzajgc na mozliwo$¢ naruszenia przepisow art. 187 ust. 1
pkt 2 Konstytucji RP w zw. z art. 9 lit. a ust. 1 i ust. 3 u.KRS oraz art. 187 ust. 1 pkt
3iart. 187 ust. 3 Konstytucji RP.

Ponadto zarzucit podjecie uchwaty z naruszeniem art. 2 w zw. z art. 4 ust.
3 zdanie 3 i art. 6 ust. 1 oraz art. 19 Traktatu o Unii Europejskiej (Dz.U. 2004,
Nr 90, poz. 864/30 z 30 kwietnia 2004 r.) w zw. z art. 15 ust. 1 i art. 20, art. 21 ust.
1, art. 47 i art. 52 wust. 1 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej
(Dz.U.UE.C.2007.303.1 z 2007.12.14) oraz art. 60 i 186 ust. 1 Konstytucji RP
poprzez naruszenie zasady panstwa prawa, zasady réwnego traktowania oraz
zasady dostepu do stuzby publicznej na jednakowych zasadach w nastepstwie
wykreowania sktadu organu Panstwa Cztonkowskiego majgcego sta¢ na strazy
niezaleznosci sgdéw i niezawistosci sedziow (Krajowej Rady Sadownictwa), ktéry
podjat zaskarzong uchwate, w ten sposob, ze przedstawiciele wtadzy sgdownicze;j
w tym organie wybierani sg przez wtadze ustawodawczg, co zakidca zasade
rébwnowagi instytucjonalnej i doprowadzito do wydania przez ten organ uchwaty z
naruszeniem wyzej wskazanych norm prawa europejskiego poprzez dyskryminacje
skarzgcego i naruszenie zasady dostepu do stuzby publicznej na jednakowych
zasadach, a takze poprzez to, iz Krajowa Rada Sgdownictwa w obecnym sktadzie
nie jest organem bezstronnym i niezawistym od wiladzy ustawodawczej i
wykonawczej.

Odwotujgcy zarzucit rowniez naruszenie przepisow prawa regulujgcych
procedure rozpoznawania wnioskdbw o powotanie do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego, co miato wptyw na rozstrzygniecie, tj. art. 35 ust. 2 pkt u.KRS
w zw. z art. 58 § 2 p.u.s.p. Dalej naruszenie przepisow prawa art. 34 i art. 35 u.KRS
w zw. z art. 233 § 1 k.p.c.iart. 77 § 2 lit. b p.u.s.p. polegajgce na btednej ocenie,
ze:

1. przy przyjeciu przez Krajowg Rade Sadownictwa, ze rozstrzygajgcym



kryterium wyboru kandydata na jedno wolne stanowisko sedziego sadu
apelacyjnego w Sadzie Apelacyjnym w (...) bedzie staz pracy orzeczniczej, iz takim
dluzszym stazem pracy orzeczniczej legitymuje sie sedzia J. S., podczas gdy
kandydat rekomendowany wykazuje sie wytgcznie diuzszym stazem pracy, co - w
zwigzku z wieloletnim okresem delegowania do Ministerstwa Sprawiedliwosci do
petnienia czynnosci administracyjnych - wyklucza wieksze doswiadczenie (staz) w
pracy orzeczniczej, niz drugiego z kandydatéw (nieprzerwanie orzekajgcego od
dnia mianowania asesorem sgdowym oraz wielokrotnie delegowanego do
orzekania w sgdach odwotawczych, ostatnio do Sgdu Apelacyjnego w (...));

2. kandydaci posiadajg wyrownany poziom kwalifikacji zawodowych,
co nie wynika z ocen kwallifikacji sporzgdzonych przez wyznaczonych Wizytatorow,
jak réwniez z wynikow opinii Kolegium Sgdu Apelacyjnego w (...), a wrecz
przeciwnie, catosciowo (nie zas wybiorczo jak w uzasadnieniu skarzonej uchwaty
co do kandydata rekomendowanego) odczytane oceny kwalifikacyjne
jednoznacznie wskazujg na wieksze doswiadczenie kandydata
nierekomendowanego w stosowaniu przepisdw prawa, jego znajomosC oraz
doswiadczenie w orzekaniu w sprawach rozpoznawanych w Sgdzie Apelacyjnym
(ktérego z kolei rekomendowanemu kandydatowi brak - vide opinia Wizytator
w ocenie kwalifikacji).

W odpowiedzi na odwotanie z 19 Ilutego 2020 r. Krajowa Rada
Sgdownictwa wniosta o jego oddalenie w catosci, jako pozbawionego
uzasadnionych podstaw.

W pismie z 11 marca 2020 r. odwotujgcy podniést dodatkowy zarzut
naruszenia przepisu art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji RP w zw. z art. 9 lit. aust. 11 3
oraz art. 11 lit. a ust. 2 pkt 2 u.KRS polegajgcy na uczestnictwie w procedurze
nominacyjnej organu, ktéry z uwagi na braki wymaganej liczby sedziow
zgtaszajgcych kandydatow na czionkéw Krajowej Rady Sadownictwa nie zostat
in gremio nalezycie obsadzony.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Odwotanie nie moze odnie$¢ zamierzonego przez odwotujgcego skutku.

Zgodnie z art. 44 ust. 1 zd. pierwsze u.KRS, uczestnik postepowania moze



odwotac¢ sie do Sgdu Najwyzszego z powodu sprzecznosci uchwaty Krajowej Rady
Sadownictwa z prawem, o ile odrebne przepisy nie stanowig inaczej. Wynikajgce z
tego przepisu prawo zaskarzenia uchwat Krajowej Rady Sadownictwa dotyczy
zatem uchwat podejmowanych w sprawach nalezgcych do jej kompetencji, w tym w
wymienionych w art. 3 ust. 1 pkt 1 u. KRS sprawach o rozpatrzenie i ocene
kandydatow do petnienia urzedu na stanowiskach sedziéw Sgdu Najwyzszego oraz
stanowiskach sedziowskich w sgdach powszechnych, sgdach administracyjnych
i sgdach wojskowych.

Ustanowienie trybu odwotawczego do Sagdu Najwyzszego od uchwat
Krajowej Rady Sgadownictwa sprawia, ze przedmiot postepowania w kwestii oceny
kandydata i przedstawienia wniosku o jego powotanie na stanowisko sedziego ma
charakter sprawy w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP (tak wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 27 maja 2008 r., SK 57/06), ktéra powinna podlegac¢
kontroli sgdowej w zakresie wiasciwym tego rodzaju sprawom, tj. pod katem
legalnosci i przestrzegania stosownych procedur prawnych oraz poszanowania
praw obywateli, w tym wynikajgcych z art. 2, art. 32 ust. 1 i art. 60 Konstytucji RP,
zasad rownego dostepu do stuzby publicznej, réwnego traktowania oraz
demokratycznego panstwa prawa urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spoteczne;.

Pierwszy zarzut — niewaznosci postepowania — w swojej istocie, sprowadza
sie do tego, ze w ocenie odwotujgcego zaskarzona uchwata zostata wydana przez
organ, ktory nie spetnia konstytucyjnych wymogéw opisanych normg art. 186 ust. 1
Konstytucji RP, zas jego sktad i sposob wyboru naruszaé moze norme art. 187 ust.
1 pkt 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, a sam wybdr cztonkow Krajowej Rady
Sadownictwa w aktualnym sktadzie poprzedzony zostat naruszeniem art. 187 ust. 3
Konstytucji RP.

Powyzszy zarzut, w zasadzie dotyczgcy zbadania zgodnosci z Konstytucjg
przepiséw u.KRS, nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze w przedmiocie argumentacji odwotujgcego
odnoszgcej sie do wadliwosci wytonienia i funkcjonowania Krajowej Rady
Sadownictwa, a opartej na tresci uchwaty sktadu potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej

oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sadu Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r.



(BSA | 4110 1/20) - uchwata ta, zgodnie z trescig wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z 20 kwietnia 2020 r. (U 2/20) uznana zostata za niezgodng
z art. 179, art. 144 ust. 3 pkt 17, art. 183 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 8 ust. 1, art. 7 i
art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 2 i art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii
Europejskiej (Dz.U. 2004, nr 90, poz. 864/30 ze zm.) oraz art. 6 ust. 1 Konwencji
0 ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, sporzgdzonej w Rzymie dnia
4 listopada 1950 r., zmienionej nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetnionej
Protokotem nr 2 (Dz.U. 1993, nr 61, poz. 284 ze zm.) i — w Swietle art. 190
Konstytucji RP — od dnia opublikowania wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
jest pozbawiona mocy prawnej oraz nie jest wigzgca dla sgddw.

Sad Najwyzszy wskazuje, iz kwestia zgodnosci z normami konstytucyjnymi
art. 9a u.KRS byta przedmiotem badania przez Trybunat Konstytucyjny. W wyroku
z 25 marca 2019 r. w sprawie K 12/18, Trybunat Konstytucyjny uznat powyzszy
przepis za zgodny z art. 187 ust. 1 pkt 2 i ust. 4 w zwigzku z art. 2, art. 10 ust. 1 i
art. 173 oraz z art. 186 ust. 1 Konstytucji RP. W dotychczasowym orzecznictwie
Sadu Najwyzszego przewaza poglad, ze wspomniany wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego wyklucza dopuszczalnos¢ badania tego, czy Krajowa Rada
Sadownictwa jest uksztattowana zgodnie z Konstytucjg RP, skoro zgodnie z art.
190 ust. 1 Konstytucji RP orzeczenia Trybunalu majg moc powszechnie
obowigzujgcg i sg ostateczne (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 27 marca 2019 r.,
| NO 3/19; z 29 lipca 2019 r., | NO 89/19; z 30 lipca 2019 r., | NO 20/19; z 30 lipca
2019 r., I NO 31/19; z 2 czerwca 2020 r., | NO 192/19). Jednoczesnie Trybunat
Konstytucyjny wskazat, ze jakkolwiek Krajowa Rada Sgdownictwa jest organem
konstytucyjnym, to brak szczegdtowej regulacji konstytucyjnej, ktéra sie do niegj
odnosi, wskazuje, ze zasadnicze kwestie zwigzanez funkcjonowaniem Krajowej
Rady Sadownictwa przekazano do regulacji ustawowej, pozostawiajgc w tekscie
Konstytucji RP jedynie pewien minimalny standard konstytucyjnosci Krajowej Rady
Sadownictwa. Zaréwno na etapie prac nad tekstem Konstytucji RP, jak i
wspoétczesnie, sam fakt istnienia Krajowej Rady Sagdownictwa umocowanej
konstytucyjnie, nie jest immanentnie wpisany w istnienie demokratycznego panstwa
prawa. Fakt bycia reprezentacjg Srodowiska prawniczego wynika bowiem nie ze

sposobu wyboru czionkéw Krajowej Rady Sgdownictwa, ale z tego, ze z duzg



przewagg wybierani sg do jej skladu sedziowie, co jest objete gwarancjg
konstytucyjng. W konsekwenciji, brak jest trybu do uznania, ze czionkowie Krajowe;j
Rady Sgdownictwa, ktérych Sejm wybrat uchwatg z 6 marca 2018 r. sg lub tez nie
sg uprawnieni do zasiadania w Krajowej Rady Sadownictwa i majg petne
kompetencje do podejmowania wszelkich czynnosci, przewidzianych w przepisach
u.KRS. Powyzsze uwagi odnoszg sie rowniez do zarzutow odwotujgcego
dotyczgcych naruszenia prawa Unii Europejskiej i Konstytucji RP.

Zarzut naruszenia przepiséw prawa regulujgcych procedure rozpoznawania
wnioskow o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego, co miato
wplyw na rozstrzygniecie, tj. art. 35 ust. 2 pkt uKRS w zw. z art. 58 § 2 p.u.s.p.
okazat sie réwniez niezasadny. W Swietle tresci art. 35 ust. 3 u.KRS brak oceny
kandydatow przez Zgromadzenie Przedstawicieli Sedziow Apelacji (...) nie stanowi
przeszkody do opracowania listy rekomendowanych kandydatéw.

Dalej zarzut dotyczgcy dokonania btednej oceny przez Krajowg Rade
Sadownictwa, rowniez nie mégt zosta¢ uwzgledniony. Procedura wyboru kandydata
na urzgd sedziego przez Krajowg Rade Sgdownictwa, ktéra ma prowadzi¢ do
wytonienia najlepszego kandydata, ma charakter konkursowy. Przepis art. 35 ust. 2
u.KRS okresla kryteria jakie Krajowa Rada Sagdownictwa bierze pod uwage
w postepowaniu nominacyjnym. Zgodnie z nim zespoét kieruje sie przede wszystkim
oceng kwalifikacji kandydatéw, a ponadto uwzglednia doswiadczenie zawodowe, w
tym doswiadczenie w stosowaniu przepiséw prawa, dorobek naukowy, opinie
przetozonych, rekomendacje, publikacje i inne dokumenty dotgczone do karty
zgtoszenia, opinie kolegium wiasciwego sadu oraz ocene wilasciwego
zgromadzenia ogdlnego sedziow.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego zgodnie przyjmuje sie, ze zakres
kognicji Sgdu Najwyzszego obejmuje wylgcznie badanie, czy uchwata podjeta
przez Krajowg Rade Sgdownictwa nie jest sprzeczna z prawem. Natomiast Sad
Najwyzszy nie ma kompetencji do merytorycznego oceniania sprawy
rozstrzygnietej w uchwale (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 20 pazdziernika 2009
r., I KRS 13/09; z 5 sierpnia 2011 r., lll KRS 10/11; z 15 maja 2013 r., lll KRS
197/13). Badaniu podlega wiec, co do zasady, jedynie procedura podjecia uchwaty,

a nie przestanki, ktére zadecydowaty o jej tresci. Zatem Sad Najwyzszy nie ma



kompetencji do merytorycznego rozpatrywania kandydatur na sedziego.

W przypadku dochowania przez Krajowg Rade Sagdownictwa procedur
ustawowych, Sad Najwyzszy nie moze dokonywacé oceny kryteridw, ktére miaty
charakter decydujgcy w przypadku zaskarzonego rozstrzygniecia. W szczegdlnosci,
jezeli w zakresie poszczegodlnych kryteriow i ich catosciowej oceny poszczegdini
kandydaci nie wykazujg roznic, ktére mogtyby uzasadniaé przyjecie naruszenia
procedury lub przekroczenie granic swobodnego uznania (wyrok Sadu
Najwyzszego z 7 listopada 2016 r., lll KRS 27/16). Krajowa Rada Sgdownictwa
posiada znaczng swobode oceny kandydatow ubiegajgcych sie o petnienie urzedu
na stanowiskach sedziowskich. Warto w tym miejscu przywota¢ wyrok Sadu
Najwyzszego z 10 listopada 2016 r. lll KRS 32/16, w ktérym zaznaczono, ze zadne
z kryteriow przyjetych przez Krajowg Rade Sadownictwa, ,przy ocenie kandydatow
do petnienia urzedu sedziego, nie ma charakteru decydujgcego, ani tez nie jest
koniecznie wymagane uszeregowanie kandydatow w oparciu o kazde z nich.
Decyduje ocena catosciowa wynikajgca z tgcznego zastosowania tych kryteriow.”.
Sad Najwyzszy natomiast nie moze zastepowacé Krajowej Rady Sgdownictwa w
wyborze najlepszych kandydatéw, gdyz nie ma kompetencji do merytorycznego
rozpatrywania kwalifikacji kandydata na sedziego (wyrok Sadu Najwyzszego
z 24 wrzesnia 2014 r., lll KRS 43/14).

Odnoszgc powyzsze uwagi do rozpoznawanej sprawy Sad Najwyzszy nie
podzielit zarzutow odwotujgcego zawartych w odwotaniu. Analiza tresci
uzasadnienia potwierdza, ze Krajowa Rada Sgdownictwa uwzglednita wszystkie
ustawowe przestanki wymagane dla postepowania nominacyjnego.

Sad Najwyzszy nie jest uprawniony do badania i oceny stazu orzeczniczego
poszczegolnych kandydatow. Natomiast odwotujgcy nie wykazat, Zze posiada
dtuzszy staz orzeczniczy niz kontrkandydat.

Z akt osobowych wynika, ze J. S. zostat mianowany asesorem sgdowym 1
lipca 1997 r., natomiast R. C. 16 lipca 2001 r. Zatem doswiadczenie zawodowe J.
S. wynosi 22 lata i 5 miesiecy, natomiast R. C. 18 lat i 4 miesigce, liczone od dnia
mianowania asesorem sgdowym do dnia wydania uchwaty z 12 grudnia 2019 r.
przez Krajowg Rade Sgdownictwa (uwzgledniajgc przepracowane petne miesigce).

Odwotujgcy btednie przyjat, ze kontrkandydat w okresie 2004 — 2010 byt
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delegowany do petnienia czynnosci administracyjnych w  Ministerstwie
Sprawiedliwosci. Zgodnie z trescig uzasadnienia uchwaty J. S. cyt.: ,W latach 2004
— 2010 byt delegowany do: Ministerstwa Sprawiedliwosci do petnienia czynnosci
administracyjnych, poczatkowo jako gtéwny specjalista w Departamencie
Legislacyjno — Prawnym Wydziatu Prawa Cywilnego (od 15 listopada 2004 r. do 21
pazdziernika 2007 r.), nastepnie jako Naczelnik Wydziatu Prawa Cywilnego
Departamentu Legislacyjno — Prawnego (od 22 pazdziernika 2007 r. do 31 sierpnia
2008 r.) oraz Sadu Okregowego w P. do petnienia obowigzkéw orzeczniczych (od 1
pazdziernika 2005 r. do 31 marca 2006 r., od 5 kwietnia 2006 r. do 31 marca 2007
r., od 3 kwietnia 2007 r. do 19 maja 2010 r.).” Dokumenty zgromadzone w aktach
osobowych J. S. potwierdzajg, ze okres 2004 — 2010 obejmuje tgczny czas
delegowania do Ministerstwa Sprawiedliwosci i Sgdu Okregowego w P., w czasie
ktorego:  petnit  wytgcznie czynnosci administracyjne  w  Ministerstwie
Sprawiedliwosci (od 15 listopada 2004 r. do 30 wrzesnia 2005 r.; od 1 kwietnia
2006 r. do 4 kwietnia 2006 r.; od 1 kwietnia 2007 r. do 2 kwietnia 2007 r.);
rownoczesnie  wykonywat czynnosci  administracyjne w  Ministerstwie
Sprawiedliwosci i czynnosci orzecznicze w Sadzie Okregowym w P.
(od 1 pazdziernika 2005 r. do 31 marca 2006 r.; od 5 kwietnia 2006 r. do 31 marca
2007 r.; od 3 kwietnia 2007 r. do 31 lipca 2008 r.) oraz wykonywat wylgcznie
czynnosci orzecznicze w Sgdzie Okregowym w P. (od 1 sierpnia 2008 r. do 19 maja
2010r.). Zatem okres delegowania do petnienia obowigzkéw administracyjnych w
Ministerstwie Sprawiedliwo$ci zakonczyt sie juz w 2008 roku, a nie jak wskazuje
odwotujgcy w 2010 roku.

Majagc na uwadze powyzsze nalezato przyjac, ze tgczny okres delegowania
do Ministerstwa Sprawiedliwosci i Sgdu Okregowego w P., w czasie ktorego J. S.
wykonywat réwnoczesnie czynnosci administracyjne i czynnosSci orzecznicze
wynosit 2 lata 8 miesiecy (od 1 pazdziernika 2005 r. do 31 marca 2006 r.; od 5
kwietnia 2006 r. do 31 marca 2007 r.; od 3 kwietnia 2007 r. do 31 lipca 2008 r.).
Zdaniem Sadu Najwyzszego wskazany okres wlicza sie do stazu orzeczniczego J.
S.. Mozliwo$¢ réwnoczesnego petnienia czynnosci administracyjnych w
Ministerstwie Sprawiedliwosci oraz czynnosci orzeczniczych wynikata z

obowigzujgcych przepisow prawa, ktore zostaty zmienione dopiero w nastepstwie
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wydania wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 15 stycznia 2009 r. w sprawie K
45/07. Zdaniem Sadu Najwyzszego na ustalenie stazu orzeczniczego nie ma
wptywu ilos¢ podejmowanych czynnosci orzeczniczych. Gdyby przyjg¢ takg
zalezno$¢, nalezatoby kazdorazowo w przypadku sedzidw petnigcych funkcje w
sgdzie powszechnym, w tym prezesa sgdu czy przewodniczgcego wydziatu, brac
pod uwage wskaznik procentowy udziatu w przydziale wptywajgcych do wydziatu
spraw i na tej podstawie ustala¢ staz orzeczniczy. Bezsporne jest, ze w przypadku
petnienia funkcji prezesa sgdu czy przewodniczgcego wydziatu, wskaznik
procentowy udziatu w przydziale wplywajgcych do wydziatu spraw, jest
zdecydowanie nizszy niz sedzidw niepetnigcych innych funkcji, co jednak nie ma
wptywu na ustalenie ich stazu orzeczniczego. Analogicznie jest w przedmiotowe;j
sprawie, sama okolicznos¢ petnienia czynnosci administracyjnych w Ministerstwie
Sprawiedliwosci, a przez to wykonywanie czynnosci orzeczniczych w mniejszym
zakresie, nie ma wptywu na ustalenie stazu orzeczniczego.

Okres delegowania J. S. do petnienia czynnosci administracyjnych w
Ministerstwie Sprawiedliwosci, w czasie ktérego nie wykonywat czynnosci
orzeczniczych wynosi fgcznie 1 rok 10 miesiecy (od 15 listopada 2004 r. do 30
wrzesnia 2005 r.; od 1 kwietnia 2006 r. do 4 kwietnia 2006 r.; od 1 kwietnia 2007 r.
do 2 kwietnia 2007 r.; od 5 wrzesnia 2016 r. do 4 wrzesnia 2017r.). Bezsporne jest,
ze nie mozna zaliczy¢ wskazanego okresu pracy do stazu orzeczniczego J. S..
Zatem tgczny staz orzeczniczy J. S. wynosi 20 lat i 7 miesiecy.

Natomiast dalsze argumenty odwotujgcego sprowadzajg sie do subiektywnej
oceny kontrkandydata w zestawieniu z oceng wtasnej osoby. Bezsporne jest, ze
odwotujgcy ma prawo do wyrazenia opinii na temat zasadnos$ci wyboru
dokonanego przez Krajowg Rade Sadownictwa. Jednakze zaréwno z punktu
widzenia przepiséw Konstytucji RP jak i ustawy, Krajowa Rada Sgdownictwa jest
jedynym organem uprawnionym do oceny i wyboru kandydatow biorgcych udziat w
postepowaniu nominacyjnym. Samo subiektywne poczucie pokrzywdzenia
odwotujgcego nie stanowi podstawy odwotania od uchwaty o nieprzedstawieniu
Prezydentowi RP wniosku o powotanie na wolne stanowisko sedziowskie

(zob. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z 17 marca 2016 r., lll KRS 5/16).
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Z powyzszych wzgledow odwotanie - wobec niewykazania sprzecznosci
zaskarzonej uchwaty z prawem - podlega oddaleniu na podstawie art. 39814 k.p.c.
w zwigzku z art. 44 ust. 3 u.KRS.



