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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 lipca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Joanna Lemanska (przewodniczacy)
SSN Pawet Czubik

SSN Grzegorz Pastuszko (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania T. Z.

od uchwaty Krajowej Rady Sagdownictwa Nr [...] z dnia 1 lutego 2024 r.
w przedmiocie nieprzedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu
na stanowisku sedziego sgdu apelacyjnego w Sadzie Apelacyjnym w Gdansku,
ogtoszonym w Monitorze Polskim z 2023 r., poz. 453,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 31 lipca 2024 r.,

oddala odwotanie.

Pawet Czubik  Joanna Lemanska Grzegorz Pastuszko

UZASADNIENIE

Uchwatg Nr[...] z dnia 1 lutego 2024 r. (dalej takze: ,Uchwata”) Krajowa Rada
Sadownictwa (dalej takze: ,KRS” albo ,Rada”) nie przedstawita Prezydentowi

Rzeczypospolitej Polskiej (dalej takze: ,Prezydent RP”) wniosku o powotanie T. Z.
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(dalej takze: ,,Odwotujgcy sie”) do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sgdu
apelacyjnego w Sadzie Apelacyjnym w Gdansku.

W tresci Uchwaty Rada wskazata, ze na jedno wolne stanowisko sedziego
sgdu apelacyjnego w Sadzie Apelacyjnym w Gdansku, ogtoszone w Monitorze
Polskim z 2023 r., pod poz. 453, zgtosit sie T. Z. — radca prawny Okregowej Izby
Radcéw Prawnych.

W celu przygotowania sprawy do rozpatrzenia na posiedzeniu Rady,
Przewodniczgcy Rady wyznaczyt zespot, zawiadomit Ministra Sprawiedliwosci o jego
powofaniu oraz o sprawach indywidualnych przekazanych zespotowi w celu
przygotowania ich do rozpatrzenia na posiedzeniu Rady. Minister Sprawiedliwosci
nie przedstawit opinii w trybie art. 31 ust. 2b ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej
Radzie Sgdownictwa (tekst jedn. Dz.U. 2021, poz. 269 ze zm., dalej takze: ,u.KRS”).

Na posiedzeniu 29 stycznia 2024 r. zespot czionkdw Rady omowit
kandydature, zapoznat sie ze zgromadzonymi materiatami i je przeanalizowat.
Nastepnie odbyt narade i uznat, ze materiaty sg wystarczajgce do zajecia stanowiska
w sprawie. Na posiedzenie nie stawit sie przedstawiciel Krajowej Rady Radcow
Prawnych. W gtosowaniu kandydat nie uzyskat gtoséw ,za”, uzyskujgc 2 gtosy
sprzeciw” i 1 gtos ,wstrzymujgcy sie”. W wyniku powyzszego gtosowania zespét zajat
stanowisko o nierekomendowaniu Radzie przedstawienia Prezydentowi RP wniosku
o powotanie T. Z. do petienia urzedu na stanowisku sedziowskim objetym
konkursem.

W gtosowaniu na posiedzeniu Rady 1 lutego 2024 r. na T. Z. oddano 1 gtos
,Zza”, przy 4 gtosach ,przeciw” i 11 gtosach ,wstrzymujgcych sie”, przy udziale 16
gtosujgcych. W rezultacie kandydat nie uzyskat wymaganej bezwzglednej wiekszosci
gtosow.

W uzasadnieniu uchwaty wskazano, ze kandydat spetnia wymagania
ustawowe, okreslone w art. 64 § 2 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju
sgdéw powszechnych (Dz.U. 2023, poz. 217 ze zm., dalej takze: ,p.u.s.p.”). KRS
dokonata jego oceny, kierujgc sie kryteriami wymienionymi w art. 35 ust. 2 u.KRS,
m.in. oceng kwalifikacji, doswiadczeniem zawodowym kandydata oraz poparciem
Srodowiska sedziowskiego. W tym kontekscie wyraznie podkreslita, ze uwzgledniony

zostat fakt posiadania przez kandydata wieloletniego i bogatego doswiadczenia
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zawodowego zdobytego podczas wykonywania zawodu radcy prawnego. Zarazem
jednak podniosta, ze negatywnie oceniono jego prace i kwalifikacje w zakresie
przygotowania do orzekania na poziomie sgdu apelacyjnego. Jej zdaniem
podniesione przez sedziego wizytatora watpliwosci wskazujg, ze kandydat nie jest
wystarczajgco przygotowany do petnienia obowigzkdéw sedziego sadu apelacyjnego
i powinien pogtebi¢ swoje doswiadczenie zawodowe. Zbadane sprawy nie
umozliwiajg weryfikacji jego doswiadczenia w skomplikowanej materii, jaka jest
przypisana sprawom rozpoznawanym przez sad apelacyjny. Stad zdaniem KRS
powotanie kandydata do Sgdu Apelacyjnego w Gdansku bytoby przedwczesne, gdyz
jego kwalifikacje pozwalajg mu na ubieganie sie o stanowisko sedziego sgdu
rejonowego albo sgdu okregowego.

Na tej podstawie KRS przyjeta, ze kandydat — w Swietle catoksztaitu
zgromadzonej dokumentacji — nie spetnia ustawowych kryteriow wyboru w
najwyzszym stopniu, ktéry uzasadniatby przedstawienie go Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej do powofania. Jak zauwazyta w tym fragmencie
uzasadnienia — zadaniem Krajowej Rady Sadownictwa jest wybor kandydata
spetniajgcego wszystkie kryteria ustawowe oceniane fgcznie — w stopniu
gwarantujgcym zachowanie najwyzszych standardow przy wypetnianiu obowigzkéw
orzeczniczych.

KRS uwzglednita takze opinie Kolegium Sadu Apelacyjnego w Gdansku,
ktore na posiedzeniu 9 sierpnia 2023 r. negatywnie zaopiniowato jego kandydature,
oddajgc: 1 gtos ,za’, 4 gtosy ,przeciw” i 1 gtos ,wstrzymujgcy sie”
(O gtoséw niewaznych).

O nieprzedstawieniu Prezydentowi RP kandydata zadecydowat catoksztatt
okolicznosci sprawy, a w szczegodlnosci wnioski ptyngce z oceny jego pracy
i kwalifikacji zawodowych. Po wszechstronnym rozwazeniu okolicznosci sprawy KRS
uznata, podzielajgc stanowisko zespotu, ze Prezydentowi RR nie zostanie
przedstawiony wniosek o powotanie kandydata do petnienia urzedu na stanowisku
sedziego sgdu apelacyjnego w Sadzie Apelacyjnym w Gdansku.

Pismem z 26 marca 2024 r. T. Z. wniést odwotanie od ww. Uchwaty
zaskarzajgc jg w catosci i wnoszgc o jej uchylenie.

Zaskarzonej uchwale Odwotujgcy sie zarzucit:
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1. naruszenie art. 33 ust 1 u.KRS poprzez podjecie zaskarzonej uchwaty
bez wszechstronnego rozwazenia sprawy, a w szczegolnosci:

1. brak dokonania wtasciwej oceny spetniania przez odwotujgcego sie
wszystkich ustawowych kryteridw pozwalajgcych na przedstawienie go Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej na stanowisko sedziego sgdu apelacyjnego w Sadzie
Apelacyjnym w Gdansku;

2. brak dokonania wtasciwej oceny spetniania przez kandydata
ustawowych kryteriow pozwalajgcych na przedstawienie go Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej na stanowisko sedziego sadu apelacyjnego
w Sadzie Apelacyjnym w Gdansku w stopniu wyzszym niz minimalny;

3. dokonanie niewtasciwej oceny opinii 0 kandydacie sporzgdzonej
przez SSA Pana Z. M., poprzez:

a) przywigzanie wagi do zawartego w ocenie opisu rodzaju prowadzonych
przez kandydata spraw sgdowych z jednoczesnym pominieciem opisu wskazujgcego
na to czy sprawy byty przez kandydata prowadzone w sposob wtasciwy;

b) brak rozwazenia sprzecznosci pomiedzy negatywng konkluzjg dokonanej
oceny, a pozytywnymi ocenami kwalifikacji kandydata zawartymi w sporzgdzone;j
opinii;

4. zastosowanie niewtasciwych kryteriow badania kandydata przez zespot
cztonkow Krajowej Rady Sagdownictwa oraz przyjecie stanowiska zespotu cztonkéw
Krajowej Rady Sgdownictwa przez Rade w zaskarzonej uchwale;

4, btedne zastosowanie art. 35 ust 2 u.KRS poprzez zastosowanie tego
przepisu w sytuaciji, gdy z powodu braku innych kandydatow, jego zastosowanie nie
byto mozliwe, a w konsekwencji przyjecie kryteridw, ktore nie stuzg dokonaniu oceny
kandydata, a stuzg wyborowi najlepszego kandydata sposréd spetniajgcych warunki
konieczne a zarazem wystarczajgce do podjecia uchwaty o przedstawieniu
kandydata do petnienia urzedu na stanowisku sedziego;

5. naruszenie art. 42 ust. 1 u.KRS poprzez podjecie uchwaly
bez wtasciwego uzasadnienia prawnego i faktycznego;

6. naruszenie art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
poprzez podjecie uchwaty o nieprzedstawieniu Prezydentowi RP kandydata

na stanowisko sedziego spetniajgcego wszystkie kryteria ustawowe;
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7. naruszenie art. 2, art. 32 i art. 60 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
poprzez niezastosowanie przy ocenie kandydata ustawowych regut i kryteriow, w tym
kryteriow jednolitych i przejrzystych oraz wystarczajgco obiektywnych, ktore
odpowiadatyby zasadom rownego dostepu do stuzby publicznej, réwnego
traktowania, zakazu dyskryminacji oraz zasadom dyskryminacji oraz zasadom
demokratycznego panstwa prawa, urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej, ktore to naruszenie miato wptyw na wynik postepowania i doprowadzito
do nieprzedstawienia kandydatury odwotujgcego sie Prezydentowi RP z wnioskiem
o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sgadu apelacyjnego w

Sadzie Apelacyjnym w Gdansku pomimo spetnienia wymogdw ustawowych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 44 ust. 1 u.KRS, uczestnik postepowania moze odwotac sie do
Sadu Najwyzszego z powodu sprzecznosci uchwaty Rady z prawem, w tym od
uchwaty podejmowanej na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 1 u.KRS w sprawach
0 rozpatrzenie i ocene kandydatéw do petnienia urzedu na stanowiskach sedziow
Sadu Najwyzszego oraz stanowiskach sedziowskich w sgdach powszechnych,
sgdach administracyjnych i sgdach wojskowych, o ile odrebne przepisy nie stanowig
inaczej.

W orzecznictwie zgodnie przyjmuje sie, ze konsekwencjg przyznania Radzie
przez ustawodawce wytgcznej kompetencji do oceny kandydatur na sedziow jest
ograniczenie roli Sadu Najwyzszego do badania, czy zaskarzona uchwata nie
pozostaje w sprzecznosci z prawem. Sad Najwyzszy nie jest uprawniony do
merytorycznej oceny spraw rozpoznawanych podczas kontroli instancyjnej (zob. m.in.
wyroki Sgdu Najwyzszego z: 12 lutego 2014 r., Il KRS 1/14; 20 maja 2020 r., | NO
111/19; 2 grudnia 2020 r., | NO 130/20; 20 pazdziernika 2009 r., lll KRS 13/09; 5
sierpnia 2011 r., lll KRS 10/11; 15 maja 2013 r., Il KRS 197/13). Badaniu podlega
zatem, co do zasady, jedynie procedura podjecia uchwaty, a nie przestanki, ktére
zadecydowaly o jej tresci.

Postepowanie przed Radg ma charakter konkursowy, a jego celem

jest wytonienie najlepszego kandydata, jednakze wybor ten nie moze byc¢ arbitralny,
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oderwany od przestanek ustawowych oraz zgromadzonej w sprawie dokumentacji
(zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z: 3 czerwca 2019 r., | NO 36/19; 1 lipca 2020 r., |
NO 17/20). Rada jest uprawniona do odstgpienia od rekomendowania Prezydentowi
RP kandydata spetniajgcego warunki ustawowe, jezeli nie spetnia przestanek
ustawowych lub nie spetnia w stopniu najwyzszym kryteriéw konkursu na konkretne
stanowisko sedziowskie (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z: 6 listopada 2013 r., Il
KRS 215/13; 11 marca 2014 r., lll KRS 3/14). Przyjmuije sie, ze subiektywne poczucie
pokrzywdzenia nierekomendowanego kandydata nie stanowi podstawy do uchylenia
zaskarzonej uchwaty (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z: 17 marca 2016 r., Il KRS
5/16; 20 maja 2020 r., | NO 111/19).

Odnoszgc powyzsze uwagi do rozpoznawanej sprawy, nalezy stwierdzi¢, ze
Rada przy podejmowaniu zaskarzonej uchwaty nie naruszyta regut proceduralnych
okreslonych w ustawie. W uzasadnieniu, w sposob wyczerpujacy, wyjasnita motywy
decyzji i przedstawita argumenty pozwalajgce na merytoryczng kontrole
podnoszonych zarzutow.

W ocenie Sadu Najwyzszego za niezasadny nalezy uznaé¢ zarzuty naruszenia
art. 33 ust. 1, art. 35 ust. 2, art. 42 ust. 1 u.KRS, gdzie Odwotujgcy sie zarzucit
podjecie zaskarzonej uchwaly bez wszechstronnego rozwazenia sprawy,
a w szczegolnosci: brak dokonania wtasciwej oceny spetniania przez odwotujgcego
sie wszystkich ustawowych kryteriow pozwalajgcych na przedstawienie go
Prezydentowi RP na aplikowane stanowisko; brak dokonania wtasciwej oceny
spetniania przez kandydata ustawowych kryteriéw pozwalajgcych na przedstawienie
go Prezydentowi RP w stopniu wyzszym niz minimalny; dokonanie niewtasciwej
oceny opinii 0 kandydacie sporzadzonej przez sedziego wizytatora :(a) przywigzanie
wagi do zawartego w ocenie opisu rodzaju prowadzonych przez kandydata spraw
sgdowych z jednoczesnym pominieciem opisu wskazujgcego na to, czy sprawy byty
przez kandydata prowadzone w sposdb wiasciwy; b) brak rozwazenia sprzecznosci
pomiedzy negatywng konkluzjg dokonanej oceny, a pozytywnymi ocenami
kwalifikacji kandydata zawartymi w sporzgdzonej opinii; zastosowanie niewtasciwych
kryteribw badania kandydata przez zespdt cztonkéw Krajowej Rady Sgdownictwa
oraz przyjecie stanowiska zespotu cztonkdéw Krajowej Rady Sgdownictwa przez

Rade w zaskarzonej uchwale (zarzut |); btedne zastosowanie art. 35 ust 2 u.KRS
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poprzez zastosowanie tego przepisu w sytuacji, gdy z powodu braku innych
kandydatow, jego zastosowanie nie byto mozliwe, a w konsekwencji przyjecie
kryteriow, ktore nie stuzg dokonaniu oceny kandydata, a stuzg wyborowi najlepszego
kandydata sposrod spetniajgcych warunki konieczne a zarazem wystarczajgce
do podjecia uchwaty o przedstawieniu kandydata do petnienia urzedu na stanowisku
sedziego (zarzut Il). W rezultacie — podjecie uchwaty bez witasciwego uzasadnienia
prawnego i faktycznego (zarzut IlI).

Odnoszgc sie do podniesionych zarzutéw Sad Najwyzszy wskazuje, ze
analiza tre$ci uzasadnienia zaskarzonej uchwaty potwierdza, ze Rada zastosowata
procedury przewidziane dla postepowania nominacyjnego. Nalezy przypomniec¢, ze
w mysl art. 33 ust. 1 u.KRS w sprawach indywidualnych Rada podejmuje uchwaty po
wszechstronnym rozwazeniu sprawy, na podstawie udostepnionej dokumentacji oraz
wyjasnien uczestnikow postepowania lub innych oséb, jezeli zostaty ztozone.

Z przytoczonego  przepisu wynika nakaz podjecia  uchwaty
po wszechstronnym rozwazeniu sprawy, co oznacza, ze Rada nie moze pomingc¢
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy okolicznosci wynikajgcych z udostepnionej
dokumentacji lub wyjasnien, czy innych zebranych dowodéw, ani dokona¢ ustalen
sprzecznych z tym materiatem, zas samo rozstrzygniecie powinno by¢ wynikiem
wszechstronnego rozwazenia wszystkich aspektow sprawy w sposéb, ktory nie byt
dowolny (zob. wyroki Sagdu Najwyzszego z: 26 kwietnia 2012 r., lll KRS 11/12; 22
maja 2012 r., lll KRS 14/12; 15 lutego 2019 r., | NO 14/19; 22 lutego 2023 r., | NKRS
40/22).

W sprawie tej Rada nie tylko zaprezentowata sylwetke kandydata i przebieg
jego dotychczasowej kariery zawodowej, ale réwniez wzieta pod uwage: fakt
spetnienia przezen wymagan ustawowych (art. 64 § 2 p.u.s.p.), sporzadzong przez
wyznaczonego sedziego wizytatora ocene pracy i kwalifikacji kandydata
wraz z wynikajgca z niej konkluzjg, opinie Kolegium Sadu Apelacyjnego w Gdansku.
Zaznaczyta przy tym, jakie kryteria przyjeta dla oceny kandydata i podniosta, ze
podzielita ocene Zespotu, podkreslajgc zarazem, ze sformutowane przez
Odwotujgcego sie zarzuty stanowig w istocie polemike z dokonanymi ustaleniami i

oceng Rady.
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Odnoszgc sie do zarzutu btednego zastosowania art. 35 ust. 2 u.KRS, Sad
Najwyzszy wskazuje, ze Odwotujgcy sie niewtasciwie intepretuje zaskarzony przepis,
twierdzac, ze ma on zastosowanie tylko w przypadku wiekszej liczby kandydatéw, i
to wobec ktérych dokonano ze skutkiem pozytywnym oceny merytorycznej i
jednoczesnie wywodzgc, ze nie znajduje zastosowania wzgledem kandydatéw
niespetniajgcych kryteriow formalnych lub gdy w konkursie wystepuje jeden kandydat,
tak jak w rozpoznawanym przypadku.

Jak juz byta o tym mowa, postepowanie przed Radg ma charakter konkursowy,
a jego celem jest wytonienie najlepszego kandydata. Minimalne kryteria ubiegania
sie 0 urzad sedziego okreslonego szczebla okresla ustawodawca w Prawie o ustroju
sgdow powszechnych, natomiast kryteria wyboru kandydata okreslone zostaty
w ustawie o Krajowej Radzie Sgdownictwa (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 1 marca
2023 r., | NKRS 99/22).

Zgodnie z art. 35 ust. 2 u.KRS, przy ocenie kandydatow, Zespét cztonkow KRS
kieruje sie przede wszystkim oceng kwalifikacji kandydatéw, a ponadto uwzglednia:
doswiadczenie zawodowe, opinie przetozonych, rekomendacje, publikacje i inne
dokumenty dotgczone do karty zgtoszenia, opinie kolegium wiasciwego sgdu oraz
ocene wiasciwego zgromadzenia ogdlnego sedzidw. Rada jest uprawniona do
samodzielnego doboru kryteridow oceny przyjetych w danej procedurze nominacyjnej
i ustalania hierarchii ich waznosci z punktu widzenia konkursu na konkretne
stanowisko sedziowskie (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 24 kwietnia 2019 r., | NO
16/19).

W rozpoznawanej sprawie Odwotujgcy sie byt jedynym kandydatem w
konkursie, ale w celu przygotowania sprawy na posiedzenie Rady zostat wczesniej
wyznaczony Zespoét cztonkéw KRS. W wyniku przeprowadzonego gtosowania
Zespotu Odwotujgcy sie nie otrzymat gtosow ,za”, przy 2 gtosach ,przeciw”, 1 gtosie
~wstrzymujgcym sie”. Zespot czionkow KRS nie rekomendowat kandydata na
stanowisko, o ktére sie ubiegat. Wskazat przy tym, ze dokonujgc oceny tgcznej, pod
uwage wzigt m.in. ocene kwalifikacji kandydata, informacje dokumentujgce jego
doswiadczenie zawodowe, w tym doswiadczenie w stosowaniu przepiséw prawa,
opinie Kolegium Sgdu Apelacyjnego w Gdansku oraz inne dokumenty dotgczone do

karty zgtoszenia kandydata.
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Z uzasadnienia zaskarzonej uchwaty wynika, ze Rada uwzglednita ustawowe
kryteria przewidziane w art. 35 u.KRS, wymagane dla postepowania nominacyjnego.
Oceniajgc kandydata, kierowata sie zatem jego kwalifikacjami i doswiadczeniem
zawodowym. W ten sposdb doszta do wniosku, ze kandydat — w swietle catoksztattu
zgromadzonej dokumentacji — nie spetnia ustawowych kryteriow wyboru w takim
stopniu, ktéry uzasadniatby przedstawienie go Prezydentowi Rzeczypospolitej
Polskiej do powotania na urzad sedziego sgdu apelacyjnego.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalit sie poglad, z ktérego wynika,
ze z uwagi na konkursowy charakter postepowania nominacyjnego samo spetnienie
warunkéw ustawowych przez kandydata nie musi automatycznie skutkowaé
rekomendowaniem na dane stanowisko sedziowskie. Rada dokonujgc oceny
kandydatow ubiegajgcych sie o petnienie urzedu na stanowisku sedziego korzysta
z pewnej swobody i zadne z przyjetych kryteribw nie ma charakteru decydujgcego,
poniewaz ,decyduje ocena catosciowa wynikajgca z tgcznego zastosowania
tych kryteriow” (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z: 10 listopada 2016 r., Il KRS 32/16;
18 listopada 2019 r., | NO 44/19).

Z analizy akt rozpoznawanej sprawy wynika, ze Rada dokonata oceny przy
uwzglednieniu kryteriow ustawowych, co nalezato uzna¢ za dopuszczalne.
Sad Najwyzszy odnotowat fakt, ze KRS oceniata catoksztatt zgromadzonej
dokumentaciji, i na tej podstawie uznata, ze Odwotujgcy sie nie spetnit ustawowych
kryteribw wyboru w najwyzszym stopniu. Jednoczesnie Sgd Najwyzszy zauwazyt,
ze wedtug KRS sprawy prowadzone przez Odwotujgcego sie, ktore zostaty zbadane,
nie umozliwiajg weryfikacji jego doswiadczenia w sprawach mieszczgcych sie
w sferze witasciwosci sgdéw apelacyjnych.

Nie jest rowniez zasadny podnoszony przez skarzgcego zarzut naruszenia art.
42 ust. 1 u.KRS. Przepis ten naktada na Rade obowigzek sporzgdzenia uzasadnienia
dla podejmowanych uchwat w sprawach indywidualnych, ale nie okresla elementow,
z ktorych powinno sie sktadac. Celem uzasadnienia ma byc¢ po pierwsze wykazanie,
ze uchwata zostata podjeta po wszechstronnym rozwazeniu okolicznosci sprawy, po
drugie umozliwienie osobom zainteresowanym rozstrzygnieciem Rady poznanie
okolicznosci, ktore przesadzity o podjeciu decyzji co do rekomendacji danej

kandydatury bagdz braku takiej rekomendacji, po trzecie umozliwienie Sgdowi
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Najwyzszemu przeprowadzenie kontroli uchwaty KRS, w zakresie przyznanym mu
przez ustawodawce (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z: 15 listopada 2022 r., | NKRS
43/22; 21 lutego 2023 r., | NKRS 2/23; 22 czerwca 2023 r., | NKRS 29/23).

Nie wymaga sie natomiast, aby uzasadnienie Rady cechowat taki stopien
szczegotowosci, jak ma to miejsce w przypadku merytorycznego rozpoznania sprawy
w postepowaniu cywilnym (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 20 maja 2020 r., | NO
111/19). Ponadto nie moze stanowi¢ powtdrzenia tresci catego materiatu
zgromadzonego w sprawie (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 25 czerwca 2019 r.,
| NO 30/19).

W ocenie Sadu Najwyzszego uzasadnienie zaskarzonej uchwaty spetnia
ustawowe wymagania, w szczegolnosci pozwala na dokonanie oceny z punktu
widzenia jej zgodnosci z prawem. Wbrew argumentom podniesionym w odwotaniu,
Rada rozpoznajgc sprawe wzieta pod uwage wszystkie zwigzane z nig okolicznosci,
tj. przedstawita charakterystyke kandydata i przebieg kariery zawodowej,
ocene kandydata dokonang przez wyznaczonego wizytatora oraz wzieta pod uwage
opinie Kolegium Sadu Apelacyjnego w Gdansku. Powyzsze skonfrontowata z
ustawowymi kryteriami przyjetymi na potrzeby przedmiotowego postepowania
nominacyjnego, traktujgc przy tym =za kryteria rozstrzygajgce kwalifikacje
i doswiadczenie zawodowe Odwotujgcego sie.

Przeprowadziwszy w sposob opisany wyzej proces weryfikacji kandydatury,
Rada stwierdzita, ze w Swietle catoksztattu zgromadzonej dokumentacji kandydat nie
spetnia ustawowych kryteriow wyboru w najwyzszym stopniu. Uwadze tej
towarzyszyto wyjasnienie, ze jej zadaniem jest wybér kandydata spetniajgcego
wszystkie kryteria ustawowe oceniane tgcznie — w stopniu gwarantujgcym
zachowanie najwyzszych standardéw przy wypetnianiu obowigzkéw orzeczniczych.
W przypadku niespetnienia w stopniu najwyzszym kryteriow przyjetych na potrzeby
danego konkursu, nierekomendowanie uczestnika postepowania nominacyjnego jest
uprawnieniem Rady, ktore jest dopuszczalne w Swietle obowigzujgcych przepiséw
prawa (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z: 16 listopada 2019 r., | NO 61/19; 6
listopada 2013 r., Il KRS 215/13). Subiektywna ocena skarzgcego odnosnie do

rozstrzygniecia Rady nie moze stanowi¢ podstawy do uchylenia zaskarzonej uchwaty
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i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z
21 sierpnia 2012 r., lll KRS 21/12).

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy uznaje, ze Rada w dostateczny
sposob wyjasnita motywy swojego wyboru.

Odnoszgc sie do zarzutu naruszenia art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji
Sad Najwyzszy wskazuje, ze nie podziela przekonania Odwotujgcego sie, ze art. 144
ust. 3 pkt 17 Konstytucji uniemozliwia dokonania przez Krajowg Rade Sgdownictwa
merytorycznej oceny w konkursach, w przypadku ktorych udziat bierze wytgcznie
jeden kandydat i zarazem przyznaje to prawo wytgcznie Prezydentowi. Nie jest wiec
w ocenie Sgdu Najwyzszego trafne twierdzenie, ze ,(...) w sytuacji, gdy Krajowa
Rada Sgdownictwa, w konkursie w ktérym startuje jeden kandydat na stanowisko
sedziowskie, pozytywnie oceni spetnianie przez niego kryteriow formalnych
wskazanych w ustawie Prawo o ustroju sgdow powszechnych, powinna wystgpi¢ do
Prezydenta RP z wnioskiem o powotanie tej osoby na stanowisko sedziego. Brak jest
podstaw prawnych, by w opisanej sytuacji, Krajowa Rada Sgdownictwa pozbawiata
Prezydenta RP mozliwosci skorzystania z jego osobistej prerogatywy wobec
kandydata spetniajgcego wymogi ustawowe do objecia stanowiska sedziego.
Pozbawienie Prezydenta RP mozliwosci dokonania oceny czy dany kandydat jest
wiasciwg osobg na stanowisku sedziego oraz czy danego kandydata na stanowisko
sedziego powota¢, stanowi naruszenie uprawnienia gtowy Panstwa Polskiego
okreslonego w art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji”.

Zdaniem Sadu Najwyzszego wskazany przepis konstytucyjny — art. 144 ust. 3
pkt 17 nie obejmuje swg dyspozycjg zakresu oceny dokonywanej przez KRS i
Prezydenta w ramach przeprowadzania procedury nominacji sedziowskich, a okresla
jedynie ustrojowy charakter prezydenckiego aktu urzedowego. Z przepisu tego
wynika, ze Prezydent decyzje o powotaniu sedziego realizuje samodzielnie, bez
konieczno$ci ubiegania sie o udzielang przez Prezesa Rady Ministrow kontrasygnate.
Trescig wskazanej regulacji jest wiec z jednej strony prerogatywa gtowy panstwa, z
drugiej zas gwarancja niezaleznosci sgdownictwa od rzadu i podlegtych mu organow.
W Zzadnym wypadku nie da sie z niej natomiast ,wydoby¢” — jak to sugeruje
Odwotujgcy sie — normy delimitujgcej uprawnienia Krajowej Rady Sgdownictwa i

Prezydenta, w tym rozgraniczajgcej zakres stosowanych kryteriow powotania w
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konkursach, w ktorych bierze udziat jeden kandydat. Stad nie sposdb uznaé, ze
zaskarzona uchwata KRS narusza wskazany przepis.

W tym miejscu warto zaznaczyc, ze powotywanie sedziow przez Prezydenta,
ujete w postaci osobistego uprawnienia na podstawie art. 144 ust. 3 pkt 17, nie moze
zastgpi¢ przeprowadzenia merytorycznej weryfikacji kandydatow na etapie
postepowania przed KRS. De lege lata KRS jest jedynym organem umocowanym
do rozpatrywania i oceny kandydatéw do petnienia urzedu sedziego i to w jej gestii
pozostajg — co szczegdtowo regulujg postanowienia ustawowe — ustalenia faktyczne
oraz ocena dowoddéw. Gtowa panstwa, korzystajgc ze swojej prerogatywy, odnosi sie
jedynie do tej rekomendaciji i jest ograniczona jej trescig. O takim podziale rol
przesagdza art. 179 Konstytuciji, stanowigcy rozwiniecie wspomnianego art. 144 ust. 3
pkt 17 (na temat koniecznosci fgcznego odczytywania art. 144 ust. 3 pkt 17 i 179
Konstytucji i w ten sposob uzyskania kompletnej normy zob. wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z 5 czerwca 2012 r., K 18/09). Z przepisu tego wynika,
ze ,(...) Konstytucja, powierzajgc kompetencje w zakresie powotania sedziow
Prezydentowi, przyjmuje (...) system nominacyjny sedziéw, ale o ograniczonym
charakterze. Akty nominacji sedziowskich nie wymagajg wprawdzie kontrasygnaty,
jednakze konstytucyjny wymog wniosku KRS stanowi znaczgce zawezenie swobody
dziatania Prezydenta w tej sytuacji. Prezydent nie moze bowiem powota¢ dowolnej
osoby spetniajgcej wymagania stawiane kandydatom na sedziow, lecz wytgcznie
osobe, ktérej kandydatura zostata rozpatrzona i wskazana przez KRS (zob. wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z 5 czerwca 2012 r. K 18/09; zob. takze L. Garlicki,
uwaga 5 do art. 179 Konstytucji, op. cit.; P. Sarnecki, Prezydent Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz do przepiséw, Krakow 2000, s. 74; T. Erecinski, J. Gudowski, J.
Iwulski, komentarz do art. 55, (w:) Prawo o ustroju sgdéw powszechnych. Ustawa o
Krajowej Radzie Sgdownictwa. Komentarz, Warszawa 2009).

Godzi sie natomiast podkresli¢, ze realizacja kompetencji okreslonej w art. 144
ust. 3 pkt 17 Konstytucji ma swdj szczegolny wymiar, wigze sie bowiem z
wykonaniem ustrojowo doniostych zadan, jakie przed gtowg panstwa stawia
obowigzujgca ustawa zasadnicza. Oznacza to, ze je$li Prezydent siega do tego
uprawnienia, to jest zobowigzany wzig¢ pod uwage tresc art. 126 ustawy zasadniczej.

Jego powinnoscig staje sie wiec gwarantowanie ciggtosci wtadzy panstwowej,
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czuwanie nad przestrzeganiem Konstytucji oraz stanie na strazy suwerennosci
panstwa, nienaruszalnosci [ niepodzielnosci jego terytorium
(por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 5 czerwca 2012 r., K 18/09).

Sad Najwyzszy za bezzasadny uznat rowniez lakonicznie sformutowany
zarzut naruszenia przepisow Konstytucji RP: art. 32 i art. 60. W ocenie
Sadu Najwyzszego nie ma powodow do przyjecia, ze podjeta przez Rade uchwata
pozostaje w sprzecznoséci z zasadami rownego traktowania przez wiadze publiczne
i dyskryminacji w zyciu spotecznym oraz jednakowego dostepu do stuzby publiczne;j.
Przeczy temu tres¢ przedmiotowej uchwaty, w ktorej nie mozna sie doszukaé
elementow dyskryminujgcych, zdradzajgcych nierowne traktowanie
oraz ograniczajgcych prawo Odwotujgcego sie do ubiegania sie o objecie stanowiska
sedziego.

W nawigzaniu do tej ostatniej uwagi Sgd Najwyzszy przypomina, ze zarzut
naruszenia art. 60 Konstytucji RP moze by¢ rozpatrywany wytgcznie pod kagtem
zgodnosci z prawem zastosowanej in casu procedury oceny kandydatur i w efekcie
przedstawienia Prezydentowi RP wniosku o powofanie lub odmowy objecia danego
kandydata takim wnioskiem. Przedmiotem ochrony wynikajgcej z art. 60 Konstytuciji
RP jest przede wszystkim formalny aspekt dostepu do stuzby, a wiec zwigzany z
przestrzeganiem jednolitych kryteriow i procedur postepowania (zob. wyroki Sgdu
Najwyzszego z: 15 pazdziernika 2014 r., lll KRS 49/14; 26 maja 2021 r., | NKRS
41/21; 13 pazdziernika 2022 r., | NKRS 57/22). Powotany przepis gwarantuje
obywatelowi korzystajgcemu z petni praw publicznych, prawo ubiegania sie o
przyjecie do stuzby publicznej, nie gwarantujg natomiast przyjecia do tej stuzby.

Sad Najwyzszy stwierdza wreszcie, ze nie podlega jego kontroli zarzut
naruszenia art. 2 Konstytucji. Odwotujgcy sie nie wyjasnit w sposéb dostatecznie
pogtebiony, na czym w jego przekonaniu polega sprzeczno$¢ uchwaty podijetej przez
Rade ze statuowang w tym przepisie zasadg demokratycznego panstwa prawnego,
tj. nie wskazat konkretnie, ktéry z elementéw skfadowych przedmiotowej zasady
doznat naruszenia. Jak wiadomo, zasada demokratycznego panstwa prawnego w jej
obecnym ksztatcie charakteryzuje sie duzg pojemnoscia normatywng i pod

wzgledem tresci ma ziozony charakter. Okolicznos¢ ta powinna sktonic
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Odwotujgcego sie do sformutowania bardziej precyzyjnego uzasadnienia. Wobec
braku tej precyzji Sgd Najwyzszy nie moze pochyli¢ sie nad postawionym zarzutem.

Podsumowujgc, Krajowa Rada Sgdownictwa podejmujgc zaskarzong uchwate,
dysponowata petng wiedzg o kandydacie, wynikajgcg ze zgromadzonego w toku
procedury konkursowej materiatu i po rozwazeniu catoksztattu okolicznosci. Stosujgc
kryteria ustawowe, dokonata ona autonomicznego i zgodnego z prawem wyboru w
ramach przystugujgcych jej kompetencji, uzasadniajgc w sposob nalezyty podjeta
uchwate.

Z uwagi na powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 3984 k.p.c.

w zw. z 44 ust. 3 u.KRS, orzekt jak w sentencji wyroku.

Pawet Czubik Joanna Lemanska Grzegorz Pastuszko

[SOP]



