| NKRS 29/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 czerwca 2023 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mirostaw Sadowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Oktawian Nawrot
SSN Grzegorz Zmij

w sprawie z odwotania X. Y.

od uchwaly Krajowej Rady Sagdownictwa Nr [...] z dnia 1 marca 2023 r.
w przedmiocie nieprzedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu
na stanowisku sedziego sgdu apelacyjnego w Sgdzie Apelacyjnym w Rzeszowie,
ogtoszonym w Monitorze Polskim z 2022 r. poz. 601,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 22 czerwca 2023 r.,

uchyla zaskarzong uchwate i sprawe przekazuje Krajowej

Radzie Sagdownictwa do ponownego rozpatrzenia.

UZASADNIENIE

Uchwatg nr [...] z dnia 1 marca 2023 r. w przedmiocie nieprzedstawienia
whniosku o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sgdu apelacyjnego
w Sadzie Apelacyjnym w Rzeszowie, ogtoszonym w Monitorze Polskim z 2022 r.,
poz.601 Krajowa Rada Sgdownictwa (dalej takze: ,KRS” lub ,Rada”) na podstawie
art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa

(Dz.U. 2021, poz. 269, dalej: ,u.KRS”) nie przedstawita Prezydentowi
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Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powotanie X. Y. do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego sgdu apelacyjnego w Sadzie Apelacyjnym w Rzeszowie.

W uzasadnieniu Rada wskazata, ze na jedno wolne stanowisko sedziego sgdu
apelacyjnego w Sadzie Apelacyjnym w Rzeszowie, ogtoszone w Monitorze Polskim
z 2022 r. pod poz. 601, zgtosili sie: G. S. — sedzia Sgdu Okregowego w P. oraz X. Y.
— sedzia Sgdu Rejonowego w D.

W zwigzku z cofnieciem zgtoszenia przez G. S. KRS uchwatg nr [...] z dnia 13
sierpnia 2022 r. umorzyta postepowanie wszczete w sprawie z jego zgtoszenia.

W celu przygotowania sprawy do rozpatrzenia na posiedzeniu Rady,
Przewodniczgcy Rady wyznaczyt zespo6t, zawiadomit Ministra Sprawiedliwosci o jego
powotaniu oraz o sprawach indywidualnych przekazanych zespotowi w celu
przygotowania ich do rozpatrzenia na posiedzeniu Rady. Minister Sprawiedliwosci
nie przedstawit opinii w trybie art. 31 ust. 2b u.KRS.

Zespot na posiedzeniu w dniu 27 lutego 2023 r. zapoznat sie
ze zgromadzonymi w sprawie materiatami, dokonat ich analizy oraz szczegotowego
omoéwienia kandydatury X. Y., odbyt narade, w wyniku ktorej uznat, ze materiaty te
sg wystarczajgce do zajecia stanowiska w sprawie. W wyniku gtosowania (3 gtosy
~Wstrzymujgce”) zespot przyjat stanowisko w przedmiocie braku rekomendacji dla
kandydatury X. Y. na jedno wolne stanowisko sedziego sadu apelacyjnego, objete
niniejszym konkursem. W uzasadnieniu zespot stwierdzit, ze X. Y. jest sedzig Sgdu
Rejonowego w D. Ze zgromadzonej w toku sprawy dokumentacji wynika, ze
obowigzki orzecznicze na stanowisku sedziego petni od 2011 r. Z uwagi na brak
doswiadczenia zwigzanego z delegowaniem do sgdu wyzszego rzedu, w tym sgdu
apelacyjnego, matg liczbe spraw oraz brak poparcia Kolegium, kandydatura nie
uzyskata rekomendaciji zespotu.

Rada stwierdzita, ze X. Y. spetnia wymagania ustawowe, okreslone w art. 64
§ 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (tekst jedn.
Dz.U. 2023, poz. 217, dalej: ,p.u.s.p.”), nastepnie Rada dokonata oceny jej
kandydatury, wskazujgc, ze kierowata sie kryteriami, wymienionymi w art. 35 ust. 2
u.KRS, w tym: oceng kwalifikacyjng, doswiadczeniem zawodowym, opiniami

przetozonych, a takze poparciem srodowiska sedziowskiego.
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Po wszechstronnym rozwazeniu catoksztattu okolicznosci sprawy KRS -
podzielajgc stanowisko zespotu — uznata, ze Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej
nie zostanie przedstawiony wniosek o powotanie X. Y. do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego sgdu apelacyjnego w Sadzie Apelacyjnym w Rzeszowie.

W uzasadnieniu Rada przedstawita sylwetke kandydatki, ze szczegdlnym
uwzglednieniem  wyksztatcenia, doswiadczenia zawodowego oraz  opinii
o kandydatce.

X. Y. urodzita sie w 1978 r. w D. W 2002 r. ukonczyta wyzsze studia prawnicze
na Uniwersytecie z wynikiem bardzo dobrym, uzyskujgc tytut magistra. W latach
2002-2003 pracowata jako asystent radcy prawnego w kancelarii radcy prawnego
w D. Od pazdziernika 2002 r. odbywata pozaetatowg aplikacje sadowg a od maja
2003 r. do wrzesnia 2005 r. — etatowg aplikacje w Sadzie Okregowym w R.
z przydziatem do Sgdu Rejonowego w R. W 2005 r. ztozyta egzamin sedziowski
z fgczng oceng dobrg. W latach 2006-2007 byta zatrudniona jako asystent sedziego
w Sadzie Apelacyjnym w [...] Obowigzki wykonywata w Ill Wydziale Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych. Decyzjg Ministra Sprawiedliwosci z dniem 10 maja 2007
r. zostata mianowana na stanowisko referendarza sgdowego w Sgdzie Rejonowym
w R. Obowigzki wykonywata w | Wydziale Cywilnym Sekcji ds. Egzekucyjnych.
W dniu 7 pazdziernika 2008 r. decyzjg Ministra Sprawiedliwosci zostata delegowana
na okres od 15 pazdziernika 2008 r. do 14 kwietnia 2009 r. do petnienia czynnosci
administracyjnych w Ministerstwie Sprawiedliwosci z powierzeniem obowigzkow
gtbwnego specjalisty w Biurze Analiz i Etatyzacji Sgdownictwa Powszechnego.
Okres delegaciji zostat przedtuzony kolejno na dalsze okresy: od 15 kwietnia do 14
pazdziernika 2009 r. i od 5 pazdziernika 2009 r. do 14 stycznia 2010 r.
Postanowieniem Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 12 stycznia 2011 r.
zostata powotana do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Rejonowego w
D. Orzekata w wydziale karnym, a nastepnie — od stycznia 2018 r. — w wydziale
cywilnym. Od 1 stycznia 2021 r. petni funkcje zastepcy przewodniczgcego wydziatu
cywilnego.

W 2007 r. ukonczyta studia podyplomowe na Uniwersytecie w zakresie prawa
pracy i ubezpieczeh spotecznych, z wynikiem bardzo dobrym. Podnosi swoje

kwalifikacje biorgc udziat w szkoleniach.
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Uzyskata pozytywng opinie przetozonych za okres pracy w Ministerstwie
Sprawiedliwosci oraz pozytywng opinie Przewodniczacej | Wydziatu Cywilnego Sgdu
Rejonowego w D.

Ocene kwalifikacji X. Y. sporzgdzita G. D. — sedzia Sgdu Apelacyjnego w [...],
ktora stwierdzita, ze kandydatka w nalezyty sposob wywigzuje sie z cigzagcych na niej
obowigzkéw. W sprawach cywilnych orzeka od 2018 r. i widoczna jest znaczna praca
i zaangazowanie w opanowanie tak przepisobw proceduralnych, jak i prawa
materialnego. Odbyte liczne szkolenia z réznych dziedzin z pewnos$cig okazaty sie w
tym pomocne. Jej praca jest wysoko oceniana przez przetozonych
i wspotpracownikéw, na co wskazujg opinie, w tym opinia Przewodniczacej |
Wydziatu Cywilnego Sadu Rejonowego w D. W konkluzji autorka oceny kwalifikaciji
wyrazita poglad, ze X. Y. spelnia merytoryczne wymagania do powotania na
stanowisko, na ktore zgtosita swojg kandydature.

Krajowa Rada Sadownictwa podkreslita, ze w kazdym postepowaniu
nominacyjnym dokonuje oceny kandydatéw na podstawie zatgczonych materiatow,
ocenianych indywidualnie. Rada jest wyposazona w prawo swobodnej oceny
zgromadzonego materiatu i mozliwo$¢ nadania decydujgcego znaczenia okreslonym,
wybranym kryteriom ustawowym, na podstawie ktdérych podejmuje uchwate.
Od stanu faktycznego konkretnej sprawy zalezy, jakie kryteria sg stosowane
przez Rade w danym postepowaniu, w szczegolnosci co do rozpatrywanych fgcznie
kryteriow, na ktére skiladajg sie: kwalifikacje, doswiadczenie zawodowe,
poparcie $rodowiska sedziowskiego oraz dane potwierdzajgce zdobycie
umiejetnosci dodatkowych.

Rada stwierdzita, ze kandydatka spetnia formalnie wszystkie kryteria wyboru.
Zadaniem Rady byto zatem przeprowadzenie weryfikacji i dokonanie oceny tej osoby.
Jako kryteria oceny kandydatki Rada wskazata, ze kierowata sie oceng kwalifikacyjna,
opiniami stuzbowymi oraz doswiadczeniem zawodowym kandydatki.

Rada stwierdzita, ze X. Y. posiada pozytywng ocene kwalifikacji, w ktorej
stwierdzono, ze w nalezyty sposéb wywigzuje sie z cigzgcych na niej obowigzkow.
Rada wuznata jednak, ze brak jakiegokolwiek doswiadczenia zwigzanego

z delegowaniem do sadu wyzszego rzedu, w tym sgdu apelacyjnego, nie pozwala na
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przedstawienie jej kandydatury z wnioskiem o powotanie do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego sgdu apelacyjnego.

Kandydatka posiada 12-letni staz pracy na stanowisku sedziego sadu
rejonowego i stosowny dorobek zawodowy, ktory jednak nie moze stuzyc¢
za okolicznos¢ uzasadniajgcg posiadanie odpowiedniej wiedzy do objecia urzedu
sedziego sadu apelacyjnego, ktory — co do zasady — mierzy¢ sie musi ze sprawami
skomplikowanymi faktycznie i prawnie, o tematyce zdecydowanie bardziej ztozonej
niz sprawy zawiste przed sgdem rejonowym. Z kolei, w sytuacji orzekania w ramach
drugiej instancji, kandydat na urzad sedziego sadu apelacyjnego powinien,
w ocenie Rady, rowniez dysponowaC szerokg praktykg stosowania prawa,
gdyz dopiero duzy zasob wiedzy praktycznej pozwala na odpowiednig ocene
orzeczen wydanych przez sady okregowe. W ocenie KRS powyzsze, wraz z brakiem
poparcia  Srodowiska  sedziowskiego, wskazuje, ze jej kandydatura
jest przedwczesna na stanowisko sedziego sadu apelacyjnego. Nie przekresla to
jednak mozliwosci skutecznego ubiegania sie przez X. Y. o0 powotanie
na stanowisko sedziowskie nizszego szczebla — sedziego sgadu okregowego,
jako kandydatki posiadajgcej juz doswiadczenie na stanowisku orzeczniczym
w sagdzie rejonowym. Wykazane przez nig doswiadczenie nie jest jednak
wystarczajgce do objecia stanowiska sedziego sgdu apelacyjnego.

Rada stwierdzita, ze uwzglednita pozytywne opinie stuzbowe o kandydatce,
w tym sporzgdzone przez Przewodniczgcg | Wydziatu Cywilnego Sadu Rejonowego
w D. oraz za okres pracy w Ministerstwie Sprawiedliwosci. Pomimo tego,
Rada podtrzymata zastrzezenia odnosnie do przygotowania merytorycznego
kandydatki do objecia urzedu sedziego sgdu apelacyjnego.

Rada stwierdzita, ze uwzglednita takze opinie Kolegium Sadu Apelacyjnego
w Rzeszowie. Podczas posiedzenia Kolegium Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie
27 wrzesnia 2022 r. kandydatura X. Y. zostata zaopiniowana negatywnie — 1 glosem
,Za', przy 2 gtosach ,przeciw” i 7 gtosach ,wstrzymujgcych sie”, co rowniez
przemowito za nieprzedstawieniem jej kandydatury do powotania.

Reasumujgc, Rada stwierdzita, Zze o nieprzedstawieniu Prezydentowi
Rzeczypospolite] Polskiej kandydatury X. Y. na urzad sedziego sadu apelacyjnego

w Sadzie Apelacyjnym w Rzeszowie zadecydowat catoksztatt okolicznosci sprawy, a
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przede wszystkim wnioski ptyngce z oceny jej przygotowania merytorycznego i
negatywna opinia Kolegium Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie Rada stwierdzita, ze
wprawdzie Pani sedzia w nalezyty sposob wywigzuje sie z cigzgcych na niej
obowigzkdw, jednak ich charakter jest zdecydowanie inny niz te, jakimi zajmuje sie
orzecznik na stanowisku sedziowskim w sgdzie apelacyjnym. Podejmujgc uchwate,
KRS stwierdzita, ze X. Y. nie wypetnia kryteribw wyboru w stopniu uzasadniajgcym
przedstawienie z wnioskiem o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku
sedziego Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie.

W gtosowaniu na posiedzeniu Rady 1 marca 2023 r. oddano na kandydature
X.Y. 3 gtosy ,za”, przy 3 gtosach ,przeciw” i 10 gtosach ,wstrzymujgcych sie (oddano
ogotem 16 gtoséw), zatem nie uzyskata ona wymaganej bezwzglednej wiekszosci
gtoséw.

X. Y. (dalej: ,odwotujgca”), na podstawie art. 44 ust. 1, 2 i 3 u.KRS w zw.
z art. 398% k.p.c. zaskarzyta powyzsza uchwate w catosci. Odwotujgca zarzucita
naruszenie prawa materialnego (art. 44 ust. 3 u.KRS w zw. z art. 398* § 1 pkt 2 k.p.c.
w zw. z art. 3983 § 1 pkt 1 k.p.c.) oraz naruszenie przepiséw postepowania majgcych
istotny wptyw na tre$c¢ rozstrzygniecia (art. 44 ust. 3 u.KRS w zw. z art. 398* § 1 pkt
2 k.p.c. w zw. z art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c.), a w szczegolnosci:

1. naruszenie art. 3 ust. 2 u.KRS w zw. z art. 64 ust. 1 p.u.s.p. poprzez:

- nieudzielenie odwotujgcej sie rekomendacji przez zespot, w sytuacii,
gdy posiadata ona bardzo dobrg ocene kwalifikacji i spetniata warunki formalne
i merytoryczne do objecia stanowiska sedziego sgdu apelacyjnego;

- nieuwzglednienie przy podejmowaniu uchwaly przez KRS
I przy poprzedzajgcej uchwate przez zespot rekomendacji kandydatki, ze odwotujgca
sie posiada ponad 20-letnie doswiadczenie zawodowe, w tym w stosowaniu
przepisow prawa, rowniez w postepowaniu odwotawczym — jako orzekajgca
przez kilka lat w Samorzgdowym Kolegium Odwotawczym, bedgcym organem
administracji publicznej wyzszego stopnia w rozumieniu przepisow Kodeksu
postepowania administracyjnego i Ordynacji podatkowej, rozpoznajgcym odwotania
od decyzji i zazalenia na postanowienia organow | Instancj;

2. naruszenie art. 3 ust. 1 uKRS w zw. z art. 33 ust. 1 u.KRS

oraz w zw. z art. 20 a § 1 p.u.s.p. poprzez nieuzasadniong odmowe przedstawienia
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odwotujgcej sie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Apelacyjnego
w Rzeszowie, jako jedynej kandydatki, pomimo spetnienia warunkow formalnych
i merytorycznych do objecia w/w stanowiska i w konsekwencji, nieobsadzenia
wakujgcego stanowiska sedziowskiego w sytuacji potrzeby wynikajgcej z obcigzenia
Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie i ustawowego obowigzku racjonalnego
wykorzystania kadr sgdownictwa powszechnego;

3. naruszenie postanowien art. 2, 32 ust. 1 i 2 oraz art. 60 Konstytucji RP
poprzez :

- niezastosowanie przy ocenie kandydatki ustawowych regut i kryteriow,
w tym kryteridw przejrzystych i wystarczajgco obiektywnych, ktére odpowiadatyby
zasadom: rownego dostepu do stuzby publicznej oraz demokratycznego panstwa
prawnego, urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej,
poprzez uznanie, ze kandydatka jako sedzia ,tylko sgdu rejonowego” nie zastuguje
na powotanie, w sytuacji spetnienia przez odwotujgcg wszystkich warunkow
formalnych i merytorycznych do objecia w/w stanowiska;

- nie dokonanie faktycznej i rzetelnej oceny kandydatury odwotujgcej
na rownych zasadach jak innych kandydatow przedstawianych Prezydentowi RP
przez KRS w innych, podobnych postepowaniach, gdzie na stanowisko sedziego
Sadu Apelacyjnego skutecznie ubiegaty sie osoby zajmujgce stanowisko sedziego
sgdu rejonowego,

a ktore to naruszenia miaty wptyw na wynik postepowania i doprowadzity
do nieprzedstawienia jej kandydatury Prezydentowi RP z wnioskiem o powofanie
do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sgdu apelacyjnego w Sadzie
Apelacyjnym w Rzeszowie;

4. naruszenie art. 42 ust. 1 u.KRS poprzez sporzgdzenie uzasadnienia
uchwaty w sposob uniemozliwiajgcy poznanie istotnych i przekonywajgcych
motywdéw jej podjecia w zwigzku z brakiem wnikliwego wyjasnienia,
z jakich powodow KRS odmodwita przedstawienia wniosku o powofanie odwotujgcej
sie kandydatki do petnienia urzedu na stanowisku sedziego w Sgdzie Apelacyjnym
w Rzeszowie, w sytuacji spetnienia przez skarzgcg wszystkich warunkéw formalnych
i merytorycznych do objecia w/w stanowiska;

5. naruszenie art. 35 ust. 2 pkt. 1 u.KRS poprzez:
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- niezastosowanie ustawowych kryteridw przy rozpoznawaniu i ocenie
kandydatury skarzgcej do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sgdu
apelacyjnego, tj. nie uwzglednienie oceny kwalifikacji skarzgcej, jej doswiadczenia
zawodowego, doksztatcenia i wszystkich zatgczonych opinii o0 kandydatce;

- nie wskazanie w tresci uchwaty, ktérego z kryteriow okreslonych
w art. 35 ust. 2 u.KRS nie spetnia kandydatura skarzacej i nie wskazanie w tresci
uzasadnienia uchwaty zadnej okolicznosci i obiektywnego kryterium, ktére miatoby
wskazywac¢ na brak kwalifikacji odwotujgcej sie do objecia stanowiska Sedziego
Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie, przy catkowitym pominieciu przez KRS 20-letniego
doswiadczenia zawodowego odwotujgcej sie, rowniez kilkuletniego doswiadczenia
orzeczniczego w postepowaniu odwotawczym — jako orzekajgca w Samorzgdowym
Kolegium Odwotawczym, bedgcym organem administracji publicznej wyzszego
stopnia w rozumieniu przepiséw Kodeksu postepowania administracyjnego
i Ordynacji podatkowej, rozpoznajgcym odwotania od decyzji i zazalenia
na postanowienia organow | Instancji;

6. naruszenie art. 33 ust. 1 u.KRS poprzez:

- nierozwazenie wszechstronnie sprawy — nie wziecie pod uwage
przy ocenie kandydatury skarzacej jej wysokich kwalifikacji (potwierdzonych
opiniami: Sedzi wizytator G. D., Przewodniczacej | Wydziatu Cywilnego Sadu
Rejonowego w D. B. K. — obecnie Wiceprezesa Sgdu Rejonowego w D., Prezesa
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w R., Dyrektora Biura Analiz i Etatyzacji
w Ministerstwie Sprawiedliwosci P. N. obecnie Sedziego Sgdu Najwyzszego w stanie
spoczynku, Sedziéw Sadu Apelacyjnegow [...] i Sgdu Okregowegow R., zktérymi
kandydatka pracowata przez ostatnie 20 lat pracy), w tym duzego doswiadczenia
zawodowego odwotujgcej sie w sgdownictwie, ktdra wykonywata zawody asystenta
sedziego, referendarza sgdowego, delegata w Ministerstwie Sprawiedliwosci,
cztonka Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w R. i ostatecznie od 2011 r.
Sedziego, jak réwniez danych potwierdzajgcych zdobycie dodatkowych kwalifikacji —
ukonczenia studidw podyplomowych z zakresu prawa pracy i ubezpieczen
spotecznych na Uniwersytecie i odbytych kilkudziesieciu szkolen;

- nie wziecie pod uwage catosci dokumentaciji ztozonej przez odwotujgcg

sie do sprawy, o ktérej mowa powyzej;
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- przekroczenie granic swobodnej oceny kandydatury odwotujgcej sie
i uznanie, ze odwotujgca nie spetnia wymogow do powotania na urzad sedziego
Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie, z uwagi na matg liczbe rozpoznanych spraw,
pomimo tego, ze takiej oceny nie mozna dokona¢ na podstawie zgromadzonej
w postepowaniu dokumentaciji i informacji znajdujgcych sie w aktach osobowych
kandydatki;

- pominiecia bardzo dobrych ocen kwalifikacji kandydatki,
podkreslajgcych wysokg jakos¢ merytoryczng jej pracy, sprawnosc i efektywnosc
podejmowanych czynnosci przektadajgcg sie na wydajnos¢ pracy, w 20-letniej
karierze zawodowej;

- przekroczenie granic swobodnego uznania, polegajgce
na nie odniesieniu sie przez Rade do oceny kwalifikacyjnej, w ktérej wskazane
zostaty okolicznosci przemawiajgce za przedstawieniem Prezydentowi RP
wniosku o powotanie odwotujgcej sie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego
Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie.

Odwotujgca wniosta o uchylenie zaskarzonej uchwaty i przekazanie sprawy

do ponownego rozpoznania Krajowej Radzie Sgdownictwa.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Odwotanie, zastugiwato na uwzglednienie, co skutkowato uchyleniem
zaskarzonej uchwaly i przekazaniem sprawy Krajowej Radzie Sagdownictwa
do ponownego rozpatrzenia.

Granice rozpoznania przez Sad Najwyzszy sprawy z odwotfania od uchwaty
KRS w przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu
na stanowisko sedziowskie wyznacza art. 44 ust. 3 u.KRS, zgodnie z ktérym
do postepowania przed Sgdem Najwyzszym stosuje sie przepisy Kodeksu
postepowania cywilnego o skardze kasacyjnej, za wyjatkiem art. 87' k.p.c.
Dlatego tez stosownie do art. 398 § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje odwotanie
w granicach zaskarzenia i w granicach podstaw, a z urzedu bierze pod uwage tylko

niewazno$¢ postepowania.
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Podstawg odwotania od uchwaty KRS moze by¢ wytgcznie sprzecznosc
uchwaty z prawem (art. 44 ust. 1 u.KRS). Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
Sad Najwyzszy nie ma kompetencji do merytorycznego rozpatrywania kwalifikacji
kandydatow na stanowisko sedziowskie, ani decydowania o tym, ktory z nich
powinien zostaC przedstawiony Prezydentowi RP z wnioskiem o powotanie
do petnienia urzedu sedziego (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 20 pazdziernika
2009 r., Il KRS 13/09; z 5 sierpnia 2011 r., lll KRS 10/11; z 5 sierpnia 2011 r.,
Il KRS 10/12; z 12 lutego 2014 r., Il KRS 1/14; z 4 kwietnia 2013 r., lll KRS 173/13;
z 4 kwietnia 2013 r., Il KRS 172/13; z 15 maja 2013 r., lll KRS 197/13).
Do kompetencji Sgdu Najwyzszego nalezy ustalenie, czy przy dokonywaniu oceny
kandydatow Rada nie przekroczyta granic uznania (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego:
z 13 lipca 2012 r., Il KRS 17/12; z 7 listopada 2016 r., lll KRS 27/16; z 17 czerwca
2020 r., | NO 155/19; z 1 lipca 2020 r., I NO 156/10; z 19 stycznia 2021 r.,
| NKRS 8/21; z 9 marca 2021 r., | NKRS 3/21; z 13 marca 2021 r., | NKRS 13/21;
z 26 maja 2021 r., | NKRS 41/21).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wskazuje sie, ze sprawowana przezen
kontrola obejmuje w szczegdlnosci ocene, czy KRS w odniesieniu do wszystkich
uczestnikdbw procedury nominacyjnej zastosowata przejrzyste, jednolite
i sprawiedliwe kryteria selekcyjne (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 6 pazdziernika
2015 r., Il KRS 50/15; z 13 lipca 2017 r., 1 KRS 17/17; z 9 maja 2019 ., | NO 35/19;
z 10 pazdziernika 2019 r., | NO 142/19; z 27 maja 2020 r.,, | NO 41/19).
Wymaganie to wynika z obowigzku stosowania art. 60 w zw. z art. 32 ust. 1 2
Konstytucji RP. Ocena prawidtowosci dziatania KRS sprowadza sie w tym zakresie
do oceny, czy wszyscy kandydaci uczestniczacy w procedurze konkursowej byl
traktowani jednakowo oraz czy zaden z nich nie byt w jakikolwiek sposob
dyskryminowany. Nie chodzi tu zatem o ocene kwalifikacji czy wiarygodnosci dane;j
osoby z punktu widzenia kryteriow stosowanych w ramach tego postepowania,
ale formalny aspekt dostepu do stuzby (wyrok Sgdu Najwyzszego z 27 maja 2020 .,
| NO 41/19).

W ocenie Sadu Najwyzszego odwotujgca zasadnie podniosta, ze wskazanie
jako podstawe odmowy udzielenia rekomendacji odwotujgcej sie tylko i wytgcznie

z tej przyczyny, ze nie wykazata ona doswiadczenia w orzekaniu w sadzie
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odwotawczym, z pominieciem istotnych elementow doswiadczenia zawodowego
oraz wybidrczg oceng jej pracy i dorobku orzeczniczego, stanowi naruszenie art. 60
w zw. z art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji RP. Z treéci art. 64 p.u.s.p. wynika jednoznacznie,
ze doswiadczenie orzecznicze uzyskane w ramach delegaciji lub orzekania w sgdzie
odwotawczym nie jest warunkiem konicznym do ubiegania sie 0 nominacje na urzad
sedziego sgdu apelacyjnego. Wielokrotnie na urzgd sedziego sgdu apelacyjnego
Rada rekomendowata kandydatéw nieposiadajgcych doswiadczenia w sadzie
odwotawczym. Podkreslic takze nalezy, ze o urzad sedziego sgdu apelacyjnego
moze ubiegaC sie takze adwokat, radca prawny, notariusz, pracownik naukowy
posiadajgcy tytut naukowy profesora albo stopien naukowy doktora habilitowanego
nauk prawnych czy tez sedzia sagdu administracyjnego (bez wskazania szczebla).
Wobec powyzszego Sad Najwyzszy stwierdzit, ze zaskarzona uchwata zostata
podjeta z naruszeniem konstytucyjnych zasad: rownego dostepu do stuzby
publicznej oraz zakazu dyskryminaciji.

W sprawach indywidualnych Rada podejmuje uchwaty po wszechstronnym
rozwazeniu sprawy, na podstawie udostepnionej dokumentacji oraz wyjasnien
uczestnikbw  postepowania lub  innych  o0sob, jezeli zostaty zlozone
(art. 33 ust. 1 u.KRS). W orzecznictwie wskazuje sie, ze Rada nie moze pomingc¢
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy okolicznosci wynikajgcych z udostepnionej
dokumentacji lub wyjasnien, czy innych zebranych dowodow, ani dokonac¢ ustalen
sprzecznych z tym materiatem, zas samo rozstrzygniecie powinno by¢ wynikiem
wszechstronnego rozwazenia wszystkich aspektdw sprawy w  sposdb,
ktéry nie byt dowolny (wyroki Sgdu Najwyzszego: z 26 kwietnia 2012 r., Ill KRS 11/12;
z 22 maja 2012 r., lll KRS 14/12; z 15 lutego 2019 r., | NO 14/19; z 20 listopada
2019 r., I NO 19/19; z 2 lutego 2021 r., | NKRS 10/21; z 16 czerwca 2021 r.,
| NKRS 54/21).

Odwotujgca sie wykazata, ze Rada w niniejszym postepowaniu nominacyjnym
nie uwzglednita cato$ci zgromadzonego materiatu, w szczegolnosci doswiadczenia
zawodowego Odwotujgcej sie w Samorzgdowym Kolegium Odwotawczym w R., ani
czesci opinii 0 kandydatce zatgczonych do zgtoszenia, tym samym Rada nie
rozwazyta wszechstronnie wszystkich okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia

sprawy, czym naruszyta art. 33 ust. 1 u.KRS.



I NKRS 29/23 12

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze dokonujgc oceny kandydatow oraz wyboru
tych, ktorzy zostang przedstawieni z wnioskiem o powotanie, Rada ma obowigzek
kierowa¢ sie oceng kwalifikacji kandydatéw, uwzgledniajgc ich doswiadczenie
zawodowe, w tym doswiadczenie w stosowaniu przepisow prawa, dorobek naukowy,
opinie przetozonych, rekomendacje, publikacje i inne dokumenty dotgczone do karty
zgtoszenia. Katalog ten nie ma charakteru wyczerpujgcego, nie stanowi rowniez
hierarchii kryteriow, a Rada sama decyduje, ktére kryteria w danym postepowaniu
nominacyjnym uzna za kluczowe. Do kompetencji Rady nalezy zaréwno dobor
kryteriow oceny, jak rowniez znaczenie przywigzywanie do poszczegolnych kryteriéw
przy ocenie kandydatow (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 5 wrzesnia 2013 r.,
Il KRS 210/13; z 24 marca 2021 r., | NKRS 26/21).

Rada jako kryteria oceny kandydatki przyjete w niniejszym postepowaniu
nominacyjnym wskazata ocene kwalifikacyjng, doswiadczenie zawodowe kandydatki
oraz opinie Kolegium Sgdu Apelacyjnego w [...].

Odwotujgca sie skutecznie zakwestionowata takze zastosowania powyzszych
kryteriow, wskazujgc ze otrzymata pozytywng opinie sedziego wizytatora, natomiast
Rada nie wskazata Zadnych obiektywnych okolicznoéci, ktére uzasadniatyby
negatywng opinie jej doswiadczenia zawodowego, jako niewystarczajgcego
do objecia urzedu sedziego sadu apelacyjnego. Odwotujgca zasadnie podniosta,
ze jej kandydatura podczas posiedzenia Rady 1 marca 2023 r. zostata
przedstawiona w sposéb wybidrczy i niepetny, z pominieciem danych statystycznych
dotyczacych jej pracy w sgdzie powszechnym, co mogto miec istotny wptyw na ocene
jej kandydatury, a tym samym wyniki gtosowania w przedmiocie rekomendacji
jej kandydatury na urzad sedziego sadu apelacyjnego w Sadzie Apelacyjnym
w Rzeszowie.

Zgodnie z art. 42 ust. 1 u.KRS uchwaty Rady w sprawach indywidualnych
wymagajg uzasadnienia. Powotany przepis nie okresla wprost wymaganej tresci
uzasadnienia uchwat nominacyjnych KRS. Nie powinno jednak ulega¢ watpliwosci,
ze ustawodawca nie przyzwala przez to Radzie na arbitralnos¢. Celem uzasadnienia
jest po pierwsze wykazanie, ze uchwata zostata podjeta po wszechstronnym
rozwazeniu okolicznosci sprawy, po drugie umozliwienie osobom zainteresowanym

rozstrzygnieciem Rady poznanie okolicznosci, ktére przesgdzity o podjeciu decyzji
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co do rekomendacji danej kandydatury bgdz braku takiej rekomendaciji, po trzecie
umozliwienie Sagdowi Najwyzszemu przeprowadzenie kontroli uchwaty KRS,
w zakresie przyznanym mu przez ustawodawce (zob. wyrok Sadu Najwyzszego
z 2 lutego 2021 r., | NKRS 21/21).

Zasadnie odwotujgca podniosta, ze Rada nie wyjasnita w sposob
jednoznaczny i wyczerpujgcy, dlaczego ocenita doswiadczenie zawodowe
kandydatki jako niewystarczajgce do petnienia urzedu sedziego sgdu apelacyjnego.
Jednoczesnie Rada pomineta istotne elementy doswiadczenia zawodowego
odwotujgcej sie oraz opinie przetozonych, ktadgc nacisk na brak poparcia Kolegium
Sadu Apelacyjnego w [...], ktore to kryterium ma charakter drugorzedny wobec opinii
o kandydacie oraz doswiadczenia zawodowego. Podkresli¢ nalezy, ze kandydatka
otrzymata pozytywng opinie sedziego wizytatora. Jak stusznie podniosta odwotujgca
sie, zgodnie z art. 64 p.u.s.p. doswiadczenie w sgdzie odwotawczym nie stanowi
wymogu koniecznego do objecia urzedu. W sytuacji braku doswiadczenia w sgdzie
odwotawczym, Rada powinna dokonac analizy opinii sporzgdzonej na potrzeby
postepowania, zwrdéci¢ sie do opiniujgcego o sporzadzenie opinii uzupetniajgcej, jesli
informacje zawarte w opinii nie sg wystarczajgce. W okolicznosciach niniejszej
sprawy Sad Najwyzszy stwierdzit, ze opiniujgcy dokonat analizy i oceny pracy
kandydatki takze w oparciu o dane statystyczne oraz dorobek orzeczniczy kandydatki.

Na marginesie wskaza¢ jednak nalezy, ze Rada nie jest zwigzana
stanowiskiem Zespotu i samodzielnie podejmuje decyzje o przedstawieniu
okreslonych Kandydatéw Prezydentowi RP z wnioskiem o powotanie.
Jedynie odstgpienie od stanowiska zespotu powinno byé nalezycie uzasadnione
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 24 czerwca 2021 r., | NKRS 54/21). W tym zakresie
zarzut naruszenia art. 42 ust. 1 u.KRS jest niezasadny.

Podsumowujgc, Sad Najwyzszy w skiadzie orzekajgcym uznat,
ze zaskarzona uchwata nie odpowiada prawu, albowiem zostata podijeta
z pominieciem istotnych ustalen faktycznych, z naruszeniem prawa procesowego,
tj. zwtaszcza w zakresie wszechstronnego rozwazenia sprawy i sporzgdzenia
prawidtowego uzasadnienia. Ponownie rozpatrujgc sprawe Krajowa Rada
Sadownictwa zapozna sie z catoksztattem zgromadzonego materiatu, a w przypadku

stwierdzenia brakéw, zwrdéci sie do odpowiednich organdw o jego uzupetnienie.
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Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 398'° § 1 k.p.c. w zw. z art. 44

ust. 3 u.KRS, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenc;ji.

(NM)
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