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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 czerwca 2022 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Czubik (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Janusz Niczyporuk

SSN Maria Szczepaniec

w sprawie z odwotania M. E. Z.

od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa Nr [...] z 1 grudnia 2021 r. w przedmiocie
przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego
sgdu apelacyjnego w Sgdzie Apelacyjnym w [...], ogtoszonym w Monitorze Polskim
z 2021 r. poz. 514,

z udziatem S. O. R.

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 22 czerwca 2022 r.,
oddala odwotanie.

UZASADNIENIE

Uchwatg z 1 grudnia 2021 r., nr [...], dziatajgc na podstawie art. 3 ust. 1 pkt
2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa (t.j. Dz.U. 2021,
poz. 269; dalej: ustawa o KRS), Krajowa Rada Sgdownictwa (dalej takze: Rada lub
KRS) postanowita:

1. przedstawi¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosek o powotanie



S. R. do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sgdu apelacyjnego w Sadzie
Apelacyjnym w [...];

2. nie przedstawi¢c Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku
0 powotanie M. Z. do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sgdu apelacyjnego
w Sadzie Apelacyjnym w [...].

Podejmujgc powyzszg uchwate, Krajowa Rada Sgdownictwa wzieta pod
uwage, ze kandydaci spetniajg wymagania ustawowe, okreslone w art. 64 § 1
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (t.j. Dz.U.
2020, poz. 2072 ze zm.).

Dokonujgc oceny kandydatow, Rada kierowata sie takze kryteriami,
wymienionymi w art. 35 ust. 2 ustawy o KRS, w tym: ocenami kwalifikacyjnymi,
doswiadczeniem zawodowym kandydatow, opiniami przetozonych, a takze
uzyskanym poparciem srodowiska sedziowskiego.

Po wszechstronnym rozwazeniu catoksztattu okolicznosci sprawy, Krajowa
Rada Sgdownictwa, podzielajgc stanowisko zespotu, uznata, ze Prezydentowi RP
zostanie przedstawiony wniosek o powotanie S. R. do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego sgdu apelacyjnego w Sadzie Apelacyjnym w [...].

W dalszej czesci uchwaty (s. 3-5) zaprezentowane zostaty sylwetki
zawodowe S. R. i M. Z.. Wskazano, ze M. Z. posiada odpowiednie kwalifikacje
zawodowe, uprawniajgce do ubiegania sie o urzad sedziego sgdu apelacyjnego,
jednak — w ocenie Rady — w niniejszej procedurze konkursowej nie spetnia
wszystkich kryteriow wyboru w stopniu uzasadniajgcym przedstawienie do
powotania Prezydentowi RP.

Przy podejmowaniu decyzji Krajowa Rada Sadownictwa kierowata sie
ocenami kwalifikacji oraz doswiadczeniem zawodowym kandydatow. Jak wskazata,
S. R. jest sedzig z wieloletnim doswiadczeniem orzeczniczym, ktéry od poczatku
swojej kariery zawodowej orzeka w pionie cywilnym — a wolny etat przewidziany
jest wtasnie w wydziale cywilnym. Rada dokonujgc oceny tego kandydata nie
podzielita w petni wnioskéw, zawartych w ocenie jego kwalifikacji, bowiem
dotychczasowa rzetelna praca S. R., wyniki osiggane w pracy, wieloletnie
powierzanie mu petnienia funkcji administracyjnych, w tym funkcji Prezesa Sgdu

Okregowego w T., wysokie poparcie Kolegium Sgdu Apelacyjnego w [...],



posiadanie stopnia naukowego doktora nauk prawnych oraz prowadzenie
dziatalnosci publicystycznej czynig jego kandydature najlepszg i najwyzej oceniang
W niniejszym postepowaniu nominacyjnym.

M. Z. jest dobrg kandydatka, jednakze w tym postepowaniu nominacyjnym
nie spetnia wszystkich kryteriow wyboru w stopniu uzasadniajgcym przedstawienie
jej kandydatury z wnioskiem o powotanie na stanowisko sedziego Sadu
Apelacyjnego w [...]. Kandydatka uzyskata wprawdzie bardzo dobrg ocene swojej
pracy i kwalifikacji zawodowych, jednakze otrzymata negatywng opinie Kolegium
Sadu, do ktérego aspiruje.

Krajowa Rada Sadownictwa uwzglednita takze opinie Kolegium Sadu
Apelacyjnego w [...], ktére na posiedzeniu 28 wrzesnia 2021 r. zaopiniowato
kandydature S. R. pozytywnie — 6 gtosami ,za”, przy braku gtoséw ,przeciw” i 4
gtosach ,wstrzymujgcych sie”, a M. Z. negatywnie — 4 gtosami ,za”, przy 2 gtosach
.przeciw” i 4 gtosach ,wstrzymujgcych sie”. Kandydat wybrany przez Rade uzyskat
zatem — jako jedyny — pozytywng opinie tego gremium.

W ocenie Rady, S. R. posiada wysokie kwalifikacje merytoryczne oraz
doswiadczenie zawodowe, a takze wszechstronng wiedze prawniczg, ktorg
umiejetnie wykorzystuje w praktyce zawodowej, dajgce rekojmie nalezytego
wykonywania obowigzkéw orzeczniczych na stanowisku sedziego sadu
apelacyjnego w Sadzie Apelacyjnym w [...].

O przedstawieniu Prezydentowi RP S. R. zadecydowat catoksztatt
okolicznosci sprawy, a w szczegolnosci wieloletnie i zroznicowane doswiadczenie
zawodowe, zdobyte podczas wykonywania obowigzkéw sedziego sadu rejonowego
i obecnie sedziego sgdu okregowego, wyniki osiggane w pracy, wieloletnie
petnienie funkcji administracyjnych, pozytywna opinia Kolegium Sgdu Apelacyjnego
w [...], posiadanie stopnia naukowego doktora nauk prawnych oraz prowadzenie
dziatalnosci publicystyczne;j.

Powyzsze okolicznosci spowodowaty, ze w trakcie posiedzenia Krajowej
Rady Sgdownictwa 1 grudnia 2021 r. na:

- S. R. oddano 13 gtoséw ,za” oraz 1 gtos ,przeciw”, przy 1 gtosie
~Wstrzymujgcym sie” (przy udziale 15 oséb), w rezultacie czego uzyskat wymagang

bezwzgledng wiekszos¢ gtosow,



- M. Z. oddano 5 gtosow ,za” , nie oddajgc gtoséw ,przeciw”, przy 11 gtosach
~wWstrzymujgcych sie” (przy udziale 16 osob), w rezultacie czego nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtosow.

Majgc na uwadze wyniki glosowania, Krajowa Rada Sadownictwa podjeta
wskazang wyzej uchwate.

Pismem z 25 stycznia 2022 r. odwotanie od ww. uchwaty KRS wniosta M. Z.,
wskazujgc, ze odwotuje sie od niej w catosci. Zaskarzonej uchwale zarzucita:

1. naruszenie art. 2, art. 32 ust. 1, art. 60 Konstytucji RP przez
niezastosowanie przy ocenie kandydatéw ustawowych regut i kryteridw, w tym
kryteribw jednolitych i przejrzystych oraz wystarczajgco obiektywnych, ktére
odpowiadatyby zasadom rownego dostepu do stuzby publicznej, réwnego
traktowania, zakazu dyskryminacji oraz zasadom demokratycznego panstwa prawa,
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwo$ci spotecznej,

2. naruszenie art. 35 ust. 1i 2 w zw. z art. 3 ust. 2 ustawy o KRS poprzez:

- przyjecie przez zespot czionkow KRS stanowiska z pominieciem,
ze decydujgca dla rekomendacji jest ocena kwalifikacji kandydata sporzgdzona
przez sedziego wizytatora (wobec uzycia w ustawie stdw ,przede wszystkim”),
co doprowadzito do

- rekomendowania kontrkandydata zamiast skarzgcej, ewentualnie do braku
sporzgdzenia listy rekomendowanych kandydatow, na ktorej winna zostaC ujeta
rbwniez skarzgca, w sytuacji gdy skarzgca posiadata bardzo dobrg ocene
kwalifikacji w przeciwienstwie do takowej oceny kontrkandydata,

3. naruszenie art. 33 ust. 1 w zw. z art. 35 ust. 2 ustawy o0 KRS poprzez brak
wszechstronnego rozwazenia sprawy, tj.:

- dokonanie oceny kandydatury odwotujgcej sie bez wnikliwego zbadania
materiatdw sprawy udostepnionych Radzie, z przekroczeniem granic swobodnej
oceny materiatow oraz dokonanie tej oceny w sposéb dowolny poprzez arbitralny,
bo nieodpowiadajgcy okolicznosciom faktycznym wybor i oceng jednych kryteriow
(opinia Kolegium) kosztem innych i oceng ich niezgodnie ze zgromadzonym
materiatem, z pominigciem rzetelnej oceny kwalifikacji odwotujgcej sie oraz
konkurujgcego z nig kandydata,

- brak poréwnania i omowienia ocenianych kandydatur w oparciu o jasne,



jednolite dla obu o0séb uczestniczgcych w konkursie i konkretne kryteria ustawowe,

a takze niezastosowanie czesci ustawowych kryteriow oceny kandydatur mimo

dostepu do petnych danych o odwotujgcej sie w oparciu o posiadany materiat

dowodowy, tj. pominiecia:

1. bardzo dobrej oceny kwalifikacji odwotujgcej sie kandydatki, podkreslajacej
wysoki  poziom merytoryczny orzecznictwa, bardzo dobrg opinie
przetozonych i srodowiska pracowniczego, bardzo duze zaangazowanie w
pracy, systematycznosc i sumiennosc,

2. 25-letniego  doswiadczenia zawodowego zwigzanego z orzekaniem
w szeroko rozumianym pionie cywilnym w sgdzie rejonowym, nastepnie w
sgdzie okregowym, zwiaszcza w skomplikowanych, réznorodzajowych

sprawach gospodarczych w  pierwszej instancji i w postepowaniu

odwotawczym,

3. podnoszenia kwalifikacji w szeregu studidw podyplomowych z ocenami
bardzo dobrymi,

4, uzyskania z ukonczenia studiow prawniczych i z egzaminu sedziowskiego

wytgcznie ocen bardzo dobrych,

4. naruszenie art. 42 ust. 1 ustawy o KRS i sporzadzenie uzasadnienia
uchwaty w sposob uniemozliwiajgcy poznanie rzeczywistych motywow jej podjecia
W zwigzku z:

- wzajemnie sprzecznym stwierdzeniem w uzasadnieniu uchwaty,
iz obydwoje kandydaci spetniajg wszystkie kryteria wyboru, zatem weryfikacji przez
Rade podlegajg wszystkie kryteria fgcznie pod katem, ktéry z kandydatow spetnia je
najpetniej i w najwyzszym stopniu, by nastepnie stwierdzi¢, ze odwotujgca sie
nie spetnia wszystkich kryteriow wyboru, by przedstawi¢ jej kandydature negatywng
opinig Kolegium,

- brakiem precyzyjnego wyjasnienia odnosnie kandydata przedstawionego
Prezydentowi RP, cyt. ,jakie to wyniki osiggane w pracy” i ,wieloletnie
i zréznicowane doswiadczenie zawodowe” legto u podstaw wydania zaskarzonej
decyzji przy uprzednim stwierdzeniu w uzasadnieniu, iz przy podejmowaniu decyzji
Rada kierowata sie ocenami kwalifikacji i doswiadczeniem zawodowym

kontrkandydatow



- ktére to naruszenia miaty wptyw na wynik postepowania i doprowadzity do
przedstawienia kandydatury S. R. i nieprzedstawienia kandydatury skarzgcej
Prezydentowi RP z wnioskiem o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku
sedziego sgdu apelacyjnego w Sadzie Apelacyjnym w [...].

W oparciu o powyzsze zarzuty — rozwiniete nastepnie w uzasadnieniu
odwotania — M. Z. wniosta o uchylenie zaskarzonej uchwaty i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Krajowej Radzie Sgdownictwa.

Pismem z 8 lutego 2022 r. S. R. wnidst o oddalenie odwotania M. Z..

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozpoznane odwotanie M. Z. nie zastugiwato na uwzglednienie.

Nalezy zaznaczy¢, ze Krajowa Rada Sadownictwa jest organem
umocowanym przez Konstytucje RP do rozpatrywania i oceny kandydatow do
petnienia urzedu sedziego i to w jej gestii pozostajg ustalenia faktyczne oraz ocena
dowodow. Réwniez ocena doboru kryteriow oraz znaczenie przywigzywane do
poszczegolnych kryteriow przy ocenie kandydatow na stanowiska sedziowskie
pozostajg poza zakresem kompetencji Sgdu Najwyzszego do kontroli zgodnosci
uchwat Rady z prawem (art. 44 ust. 1 ustawy o KRS).

Sad Najwyzszy rozpoznajgc odwotania od uchwat Krajowej Rady
Sadownictwa bada wytgcznie ich legalnos¢. Poza zakresem jego kognicji pozostaje
zasadnosC¢ rozstrzygniecia zawartego w uchwale. Sad Najwyzszy nie moze
zajmowac sie rozpatrywaniem kwalifikacji kandydatéw na sedziego, jak réwniez
decydowa¢ o tym, ktéry z nich powinien zostaé przedstawiony Prezydentowi
z wnioskiem o powotanie do petnienia urzedu (wyrok Sadu Najwyzszego
z 6 pazdziernika 2016 r., [l KRS 24/16). Sad Najwyzszy nie zastepuje Krajowej
Rady Sadownictwa w jej ustawowo wyznaczonym zadaniu polegajagcym na
rozpatrzeniu i ocenie kandydatow do petnienia urzedu sedziego i dlatego
nie przeprowadza powtérnego badania kwalifikacji zawodowych i moralnych
kandydata do petnienia urzedu sedziego (wyrok Sgdu Najwyzszego z 14 lipca
2016 r., lll KRS 17/16 i przywotane tam orzecznictwo).

Podobnie Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze przedmiotem kognicji Sadu

Najwyzszego pozostaje wytgcznie formalny aspekt dostepu do stuzby zwigzany



z przestrzeganiem przez Rade zastosowanych kryteriéw i procedur postepowania,
a nie sama ocena kwalifikacji czy tez predyspozycji danej osoby z punktu widzenia
kryteriow stosowanych w ramach postepowania przed Radg, gdyz jakakolwiek
ingerencja w te szczegodlng posta¢ wtadztwa przynaleznego Radzie skutkowataby
naruszeniem art. 179 Konstytucji RP (wyrok TK z 27 maja 2008 r., SK 57/06,
OTK ZU 2008, nr 4, poz. 63).

Nie ulega watpliwosci, ze Krajowa Rada Sgdownictwa, w Swietle art. 33
ust. 1 ustawy o KRS, jest obowigzana przed podjeciem uchwaty wszechstronnie
rozwazy¢ sprawe na podstawie udostepnionej dokumentacji oraz wyjasnien
uczestnikdw postepowania lub innych osoéb, jezeli zostaty ztozone. Nakaz podjecia
uchwaty po wszechstronnym rozwazeniu sprawy oznacza, ze Rada nie moze
poming¢ istotnych dla rozstrzygniecia sprawy okolicznosci wynikajgcych
z udostepnionej dokumentacji lub wyjasnien, czy innych zebranych dowodéw, ani
dokonac ustalen sprzecznych z tym materiatem, zas samo rozstrzygniecie powinno
by¢ wynikiem wszechstronnego rozwazenia wszystkich aspektéw sprawy w sposéb,
ktéry nie byt dowolny (wyroki Sgdu Najwyzszego z: 26 kwietnia 2012 r., lll KRS
11/12; 22 maja 2012 r., Il KRS 14/12; por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 23 czerwca
2021 r., I NKRS 56/21).

Analiza zarzutow odwotania i ich uzasadnienia wskazuje, ze odwotujgca sie
M. Z. podnosi naruszenie prawa w zakresie sposobu przeprowadzenia
postepowania przed KRS w niniejszej sprawie (zwtaszcza zarzuty naruszenia
art. 33 ust. 1 i art. 35 ust. 1-2 ustawy o KRS) oraz w odniesieniu do sporzgdzonego
uzasadnienia zaskarzonej uchwaty (zarzut naruszenia art. 42 ust. 1 ustawy o KRS),
a ponadto wskazuje na naruszenie regulacji konstytucyjnej (zarzut naruszenia art. 2,
art. 32 ust. 1 i art. 60 ustawy zasadniczej).

Przechodzgc do omowienia pierwszej grupy zarzutéw, dotyczgcych sposobu
przeprowadzenia postepowania przed KRS w niniejszej sprawie (zwtaszcza zarzuty
naruszenia art. 33 ust. 1 i art. 35 ust. 1-2 ustawy o KRS), nalezy przede wszystkim
podnies¢, ze ogdlna ocena przeprowadzonej procedury nominacyjnej —
wbrew zarzutom podniesionym w analizowanym srodku zaskarzenia — nie nasuwa
watpliwosci co do legalnosci dziatania Rady w tym konkretnym przypadku.

Jak wskazat Sgd Najwyzszy w wyroku z 10 czerwca 2021 r., | NKRS 5/21, art. 35



ust. 2 ustawy o KRS wymienia kilka kryteriow oceny kandydatow, jednak
nie okresla ich znaczenia (wagi), pozwalajgcego z matematyczng precyzjg okresli¢
wptywu poszczegolnych cech (wlasciwoséci) kandydata na ostateczng ocene. Poza
tym takie cechy jak ,kwalifikacje” czy ,doswiadczenie zawodowe” majg charakter
ocenny. Co wiecej, nie jest mozliwe rozpatrzenia kazdego z tych kryteriéw
w sposéb wyizolowany od pozostatych. Dlatego uznanie Krajowej Rady
Sagdownictwa jest w istocie dwuetapowe: na etapie oceny spetnienia
poszczegolnych kryteridbw i na etapie oceny catosciowej (...). Rola Krajowej Rady
Sgdownictwa w procesie nominacyjnym nie polega przy tym na tworzeniu
precyzyjnych zestawien kwalifikacji kandydatéw i mechanicznym sumowaniu
okreslonych w ustawie punktow za poszczegodlne, precyzyjnie okreslone cechy
kandydatow, lecz na autonomicznym wyborze dokonanym w ramach jej uznania
(...). Krajowa Rada Sadownictwa ma przy tym mozliwos¢ okreslania we wiasnym
zakresie, ktore elementy uznac za szczegdlnie istotne. Nie moze zosta¢ uznane za
naruszenie prawa przyjecie przez Krajowg Rade Sagdownictwa, ze okreslony
element doswiadczenia zawodowego zastuguje na wyzszg ocene niz inny.
Nie mozna réowniez czyni¢ zarzutu z faktu, ze pewne fragmenty drogi zawodowe]
zostaty uwypuklone, czy nadano im wiekszg wage niz innym. Dopuszczalne
dziatanie w granicach uznania polega m.in. na tym, ze mozliwe jest nadawanie
réoznych wag kryteriom ocennym wynikajgcym z ustawy. Podkresli¢ nalezy,
ze stosownie do dyspozycji art. 35 ust. 2 ustawy 0 KRS, przy ustalaniu kolejnosci
kandydatow na liscie zespdt kieruje sie przede wszystkim oceng kwalifikacji
kandydatow, a ponadto uwzglednia pozostate kryteria wyboru. Krajowa Rada
Sadownictwa cieszy sie znaczng swobodg oceny poszczegdlnych kandydatéw.
Zadne z ustawowo przewidzianych kryteriow oceny kwalifikacji kandydatéw do
petnienia urzedu sedziego ,nie ma charakteru decydujgcego, ani tez nie jest
koniecznie wymagane uszeregowanie kandydatow w oparciu o kazde z nich.
Decyduje ocena catosciowa wynikajgca z tgcznego zastosowania tych kryteriow”
(wyroki Sgdu Najwyzszego: z 10 listopada 2016 r., Il KRS 32/16; z 1 lipca 2019 r.,
| NO 70/19).

Tak przeprowadzona, ,catosciowa” ocena zgtoszonych w niniejszym

konkursie kandydatur mogta — w ocenie Sgdu Najwyzszego — doprowadzi¢ do



wyboru wskazanego kandydata, tj. S. R.. Skarzgca wskazuje, ze w mysl art. 35 ust.
2 in principio ustawy o KRS, przy ustalaniu kolejnosci kandydatow Rada kierowac
ma sie ,przede wszystkim” oceng kwalifikacji kandydatéw, a ponadto niejako ,w
drugiej kolejnosci” uwzglednia¢ ma pozostate czynniki i osiggniecia.

W tym miejscu Sad Najwyzszy wyraznie przychyla sie do przytoczonego
wyzej pogladu orzeczniczego, zgodnie z ktérym Rada ma dokona¢ oceny
,catosciowej’, a wszystkie osiggniecia kandydata, o ktérych stanowi ustawa (takze
w dalszej czesci art. 35 ust. 2 ustawy o KRS), podlegajg kompleksowej i racjonalnej
ocenie. W swej odpowiedzi na odwotanie S. R. przedstawit uwagi do sporzgdzone;j
przez sedzie M. M. oceny jego kwalifikacji. Zdaniem Sgdu Najwyzszego, znaczna
czesSC uwag uczestnika zastuguje na uznanie. Nawet jesli jednak uznac, ze w
ramach kryterium oceny kwalifikacji M. Z. uzyskatla nad rekomendowanym
kandydatem przewage, to na jego rzecz przemawia wiele innych czynnikéw. S. R.
orzeka nieco diuzej w sgdzie okregowym, posiada stopien doktora nauk prawnych
(przyznany z wyréznieniem) i kilka publikacji naukowych, petni funkcje Prezesa
Sadu Okregowego w T., wreszcie uzyskat pozytywng opinie Kolegium Sadu
Apelacyjnego w [...]. Sg to wymierne ,przewagi” rekomendowanego kandydata
nad odwotujgca sig, ktore zdaniem Sadu Najwyzszego, uprawniaty Krajowg Rade
Sadownictwa do rozstrzygniecia przedmiotowego postepowania konkursowego
w taki sposéb, ze rekomendacje Rady uzyskat S. R..

Odnoszac sie jeszcze do konsekwentnego podwazania przez Skarzgca
znaczenia opinii Kolegium Sgdu Apelacyjnego w [...] (s. 12 i n. odwotania), nalezy
wskazac, ze zapatrywanie to pozbawione jest podstaw. Jednym z elementéw
oceny kandydatéw na stanowisko sedziego jest poparcie organdéw samorzgdu
sedziowskiego. Pomimo, Zze wyniki gtosowania na kolegium sedziow wiasciwego
sgdu nie wigzg Rady przy dokonywaniu oceny kandydata, to jednak sg one istotne
Z punktu widzenia art. 35 ust. 2 ustawy o KRS i dlatego Rada powinna
umotywowaé swoj wybor, gdyby dotyczyt on osoby, ktéra uzyskata mniejsze od
kontrkandydatéw poparcie srodowiska zawodowego (por. wyrok Sgdu Najwyzszego
z 3 czerwca 2020 r., I NO 170/19). W analizowanym postepowaniu konkursowym
Kolegium Sadu Apelacyjnego w [...] na posiedzeniu 28 wrze$nia 2021 r.

zaopiniowato kandydature S. R. pozytywnie, zas M. Z. negatywnie. Rada wzietfa to
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pod uwage, postepujgc stusznie, albowiem stanowisko przedstawicieli sSrodowiska
sedziowskiego stanowi ustawowe kryterium oceny kandydatow (art. 35 ust. 2 pkt 2
ustawy o KRS).

Uznania nie moze znalez¢ zarzut naruszenia art. 42 ust. 1 ustawy o KRS
poprzez sporzgdzenie uzasadnienia uchwaty w sposdb uniemozliwiajgcy poznanie
rzeczywistych motywow jej podjecia. Sad Najwyzszy w sktadzie orzekajgcym
stwierdza, ze uzasadnienie zaskarzonej uchwaty zostato sporzgdzone w sposob
prawidtowy. Prezentuje ono kolejno postepowanie przed Krajowg Radag
Sgdownictwa (s. 1-2), charakterystyke kandydatéw (s. 3-5), poréwnanie
kandydatow (s. 5-7) oraz wyniki gtosowania (s. 7-8). W tej strukturze uzasadnienia
szczegolng role odgrywa poréwnanie kandydatur S. R. i M. Z., w ramach ktérego
Rada w sposob dos¢ lakoniczny, ale jednoczesnie przekonujgcy, wskazata na te
osiggniecia uczestnika postepowania, ktére przewazyty na jego korzys¢c. W tym
kontekscie, nie sposob zgodzi¢ sie z ww. zarzutem skarzgce;.

Ostatecznie nie sposéb zgodzi¢ sie z zarzutami M. Z., jakoby w niniejszej
sprawie doszio do naruszenia art. 2, art. 32 ust. 1 oraz art. 60 Konstytucji RP.
Catosciowa analiza przeprowadzonej procedury kaze uznac jg za odpowiadajgcg
prawu i gwarantujgcg réwny dostep do stuzby publiczne;.

Majgc na uwadze powyzsze, na podstawie art. 398 k.p.c. w zw. z art. 44

ust. 3 ustawy o KRS, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.

a.s.



