Sygn. akt | NKRS 29/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 czerwca 2021 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maria Szczepaniec (przewodniczacy)
SSN Tomasz Demendecki

SSN Oktawian Nawrot (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania E. K. i K. J.

od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa Nr (...)/2020 z dnia 24 wrze$nia 2020 r.

w przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu na jedno z
dwoch stanowisk sedziego sgdu okregowego w Sagdzie Okregowym w O,
ogtoszonych w Monitorze Polskim z 2018 r., poz. 283.,

z udziatem M. N.,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 16 czerwca 2021 r.,

1. uchyla zaskarzong uchwale i przekazuje sprawe Krajowej Radzie
Sadownictwa do ponownego rozpatrzenia;
2. odrzuca wniosek E. K. o zasgdzenie kosztow postepowania;

3. odrzuca wniosek K. J. o zasgdzenie kosztow postepowania.

UZASADNIENIE

Krajowa Rada Sagdownictwa (dalej takze: KRS lub Rada) uchwatg nr
(...)/2020 z dnia 24 wrzesnia 2020 r. (dalej takze: Uchwata), dziatajgc na podstawie



art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa

(tj.: Dz.U. 2019, poz. 84 ze zm., dalej: u.KRS), postanowita:

1. przedstawi¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosek o powotanie M.
N. do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sadu okregowego w Sadzie Okregowym w
(O

2. nie przedstawi¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o
powotanie K. J. i E. K. do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sgdu okregowego w

Sadzie Okregowym w O..

E. K. i K. J., na podstawie art. 44 ust. 1, 2 i 4 u.KRS w zw. z art. 398! § 1
k.p.c., zaskarzyty uchwate nr (...)/2020 KRS z powodu jej sprzecznosci z prawem.

Sad Najwyzszy, na podstawie art. 44 ust. 2a u.KRS, postanowit potgczyc
sprawe z odwofania od Uchwaty wniesionego przez K. J. (I NKRS 30/21;
postanowienie o potgczeniu z 14 kwietnia 2021 r.), ze sprawg o sygn. akt | NKRS
29/21 celem tacznego rozpoznania i rozstrzygniecia pod sygnaturg | NKRS 29/21.

Uchwata stanowi drugg uchwate w przedmiocie przedstawienia wniosku
0 powotfanie do petnienia urzedu na pie¢ wolnych stanowisk sedziego sadu
okregowego w Sadzie Okregowym w O., ogtoszonych w Monitorze Polskim
z 2018 r. pod poz. 283. Zostata ona wydana w zwigzku z uchyleniem, wyrokiem
z 27 maja 2020 r. w sprawie o sygn. akt | NO 96/19, punktu pierwszego w stosunku
do M. N. oraz punktu drugiego w stosunku do E. K. i K. J. uchwaty nr (...)/2019
Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 15 lutego 2019 r. w przedmiocie przedstawienia
wniosku o powotanie do petnienia urzedu na pie¢ wolnych stanowisk sedziego sgadu
okregowego w Sagdzie Okregowym w O., ogtoszonych w Monitorze Polskim z
2018 r., poz. 283, i przekazania w tym zakresie Radzie sprawy do ponownego
rozpoznania. W uzasadnieniu wyroku Sad Najwyzszy wskazat, ze przy ponownym
rozpoznaniu sprawy, obowigzkiem Rady jest rozpoznanie wniosku o wylgczenie
ztozonego przez Przewodniczacego KRS i zajecie stanowiska w zakresie
ewentualnej kolizji interesow i okreslenia standardoéw transparentnego
postepowania w przypadku, gdy kandyduje na wyzsze stanowisko sedziowskie
cztonek KRS. Sad Najwyzszy podkreslit, Ze konieczne jest nalezyte uwzglednienie

obiektywnych wskaznikéw dorobku zawodowego opartego o obiektywne kryteria i



wiasciwie sporzgdzone opinie (oceny kwalifikacji sedziego — art. 57b ustawy Prawo
0 ustroju sgddéw powszechnych, Dz.U. 2020, poz. 365 ze zm.; dalej: p.u.s.p.) oraz
predyspozycji merytorycznych, etycznych, a takze charakterologicznych
kandydatow oraz stanowisk Kolegium Sadu Apelacyjnego w (...) i Zgromadzenia
Przedstawicieli Sedziéw Apelacji (...). Kryteria te majg bowiem znaczenie
normatywne i powinny by¢ respektowane przez Rade. Jezeli zas Rada zamierza
stosowac odmienne kryteria, czy tez ustali¢ inny dobdr i znaczenie poszczegolnych
kryteriow, powinna to uczyni¢ w uzasadnieniu uchwaty, jak tez wyrazona ocena
powinna wynika¢ z dokumentoéw zgromadzonych w sprawie, by nie narazi¢ sie na
zarzut dowolnosci ocen.

E. K. i K. J. zaskarzyty Uchwate w catosci podnoszgc te same zarzuty:
I. naruszenia przepisow prawa materialnego, {j.

1. art. 2 Traktatu o Unii Europejskiej, art. 15 ust. 1 i ust. 3 akapit drugi Traktatu o
funkcjonowaniu Unii Europejskiej - tekst skonsolidowany uwzgledniajgcy zmiany
wprowadzone Traktatem z Lizbony i art. 41 ust. 1 i 2 lit a-c Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej (dalej takze: KPP), art. 2 i art. 32 ust. 1 i ust. 2
Konstytucji RP, ustanawiajgcych zasade otwartosci organow Panstwa
Cztonkowskiego UE, zasade dostepu do dokumentdéw i przejrzystosci prac danej
jednostki, podczas gdy postepowanie przeprowadzone w przedmiocie
przedstawienia Prezydentowi kandydatur na dwa wolne stanowiska sedziowskie w
Sadzie Okregowym w O. przeczyla [pisownia oryginalna] zasadzie otwartosci i
transparentnosci dziatania organu jg przeprowadzajgcego, tj. KRS, jako ze zaréwno
sposob procedowania, jak i kryteria przyjete przez Rade za podstawe opiniowania
byty nieprzejrzyste i réznity sie w stosunku do poszczegdlnych kandydatéw w catym

konkursie;

2. art. 7 Konstytucji RP, a takze art. 47 KPP, art. 19 TUE, art. 42 ust. 1 u.KRS poprzez
niewypetnienie granic uznania w uchwale podjetej przez Krajowg Rade
Sadownictwa, ktére polegato na rezygnacji z powotania na wszystkie wolne
stanowiska sedziowskie bez wnikliwego i wyczerpujgcego uzasadnienia, w

konsekwenciji naruszyto prawa kandydata ubiegajgcego sie o urzad sedziego;

3. art. 2, art. 32 ust. 1i 2 i art. 60 Konstytucji RP w zw. z art. 35 ust. 2 pkt 1 u.KRS

poprzez btedng wyktadnie tych przepiséw, a w rezultacie ich niewfasciwe



zastosowanie, tj. brak dokonania oceny kandydata na podstawie przejrzystych
kryteriow awansu, ktére odpowiadatyby zasadom rownego dostepu do stuzby
publicznej, zasadom rownego traktowania oraz zasadom demokratycznego
panstwa prawa urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej, podjecie
uchwaly sprzecznej z podstawowymi zasadami prawnymi na skutek zaniechania
zastosowania jednolitych i obiektywnych kryteriow, pozwalajgcych na stwierdzenie
zachowania minimalnego standardu réwnego dostepu do stuzby publicznej oraz
réwnego traktowania, w wyniku czego Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej
przedstawiono wniosek o powotanie na jedno z dwoch stanowisk sedziego sadu

okregowego w Sadzie Okregowym w O..
Il. razgcego naruszenia przepisdéw procedury konkursowej, {j.

art. 3 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 33 ust. 1 oraz art. 35 ust. 2 u.KRS poprzez brak
rozpatrzenia kandydatury skarzgcej w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 1 u.KRS i w
konsekwencji podjecie uchwaty dowolnej w stopniu razgcym i sprzecznej z
dostepnym Radzie materiatem dowodowym w oparciu o obiektywne kryteria i

wiasciwie sporzgdzane opinie (oceny kwalifikacji sedziego - art. 57b p.u.s.p.);

art. 33 ust. 1 uKRS w zw. z art. 35 ust. 1-3 uKRS w zw. z § 18 ust. 1-11
Regulaminu poprzez dokonanie oceny kandydatury skarzgcej bez dochowania
obowigzku wszechstronnego rozwazenia okolicznosci sprawy i bez wnikliwego
zbadania materiatéw sprawy udostepnionych KRS oraz dokonanie tej oceny w
sposob dowolny oraz niezgodnie ze zgromadzonym materiatem, z pominieciem
rzetelnej oceny kwalifikacji skarzgcej, z przekroczeniem granic swobodnej oceny
materiatdw, a wiec oceng dowolng, a nade wszystko - co wprost wynika z tresci
uzasadnienia, w sposéb tendencyjny, niesprawiedliwy, bez przymiotu niezawistosci
i stronniczy, co skutkowato nieprzedstawieniem w Uchwale Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powotanie jej, a przedstawieniem
kontrkandydata M. N. do petnienia urzedu na stanowisku Sedziego Sadu
Okregowego w O.;

art. 398% k.p.c. poprzez rozstrzygniecie wbrew obowigzkowi natozonemu przez Sad

Najwyzszy w wyroku kasatoryjnym i pominiecie:

1. kwestii wytgczenia pozostatych czionkédw KRS (w szczegdlnosci w
kontekscie przestanek, jakie legly przy uwzglednieniu wniosku o wytaczenie

Przewodniczgcego KRS);



2. zajecia stanowiska w zakresie ewentualnych kolizji interesow i okreslenie
standardéw transparentnego postepowania w przypadku, gdy kandyduje na
wyzsze stanowisko sedziowskie czionek KRS oraz uwzglednienie
obiektywne wskaznikéw dorobku zawodowego opartego o obiektywne

kryteria, a takze:

3. wilasciwie sporzgdzonych opinii oceny kwalifikacji sedziego oraz rzetelnych
ocen predyspozycji merytorycznych, etycznych, a takze
charakterologicznych oraz stanowisk Kolegium Sadu Apelacyjnego i

Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziow Apeladiji (...).

Na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. obie skarzgce wniosty o:

1. uchylenie zaskarzonej Uchwaly i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
KRS;
2. zasgdzenie kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego

wedtug norm przepisanych;
3. rozpatrzenie sprawy przez Sgd Najwyzszy.

W odpowiedzi na odwotania Rada wniosta o ich oddalenie w catosci, jako
pozbawionych podstaw. W ocenie Rady zarzuty zawarte w obu odwofaniach
stanowig polemike z oceng kandydatur odwotujgcych sie, dokonang przez Rade
i dotyczg niezadowalajgcego — z perspektywy odwotujgcych sie — rezultatu oceny
ich kandydatur na wolne stanowisko sedziego sadu okregowego w Sagdzie

Okregowym w O..

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 44 ust. 1 zd. 1 u.KRS, uczestnik postepowania moze odwotac
sie do Sadu Najwyzszego z powodu sprzecznosci uchwaty KRS z prawem, o ile
odrebne przepisy nie stanowig inaczej. Wynikajgce z tego przepisu prawo
zaskarzenia uchwat Rady dotyczy zatem uchwat podejmowanych w sprawach
nalezgcych do jej kompetencji, w tym w wymienionych w art. 3 ust. 1 pkt 1 u.KRS.

Ustanowienie trybu odwotawczego do Sgadu Najwyzszego od uchwat KRS

sprawia, ze przedmiot postepowania w kwestii oceny kandydata i przedstawienia



wniosku 0 jego powofanie na stanowisko sedziego ma charakter sprawy
w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP (tak: wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z 27 maja 2008 r., SK 57/06), ktéra powinna podlegac¢ kontroli sgdowej w zakresie
witasciwym tego rodzaju sprawom, tj. pod katem legalnosci i przestrzegania
stosownych procedur prawnych oraz poszanowania praw obywateli, w tym
wynikajgcych z art. 2, art. 32 ust. 1 i art. 60 Konstytucji RP, zasad rownego dostepu
do stuzby publicznej, réwnego traktowania oraz demokratycznego panstwa prawa
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej.

Nie ulega watpliwosci konkursowy charakter procedury wyboru kandydata na
urzad sedziego przez Krajowg Rade Sadownictwa, ktora ma prowadzic
do wytonienia najlepszego kandydata. Z dotychczasowej jednolitej linii orzeczniczej
wynika, ze zakres kognicji Sgdu Najwyzszego w przedmiocie oceny uchwat KRS
obejmuje wytgcznie badanie czy uchwata nie pozostaje w sprzecznosci z prawem.
Natomiast Sgd Najwyzszy nie ma kompetencji do merytorycznego oceniania
sprawy rozstrzygnietej w uchwale (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 20
pazdziernika 2009 r., lll KRS 13/09; z 5 sierpnia 2011 r., [l KRS 10/11; z 15 maja
2013 r., 1l KRS 197/13). Badaniu podlega zatem, co do zasady, jedynie procedura
podjecia uchwaty, a nie przestanki, ktére zadecydowaty o jej tresci. Oznacza to, ze
Sad Najwyzszy nie ma kompetencji do merytorycznego rozpatrywania kandydatur
na sedziego.

Artykut 42 ust. 1 u.KRS nie okresla wprost wymaganej tre$ci uzasadniania
uchwat nominacyjnych KRS. Nie powinno jednak ulega¢ watpliwosci,
ze ustawodawca nie przyzwala przez to Radzie na arbitralnos¢. Swoboda wyboru
kandydatow, ktorzy zostang przedstawieni Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej,
nie jest nieograniczona, a wyboru kandydatéw nie mozna odrywac od ustawowych
przestanek czy zgromadzonej w sprawie dokumentacji (zob. wyroki Sadu
Najwyzszego: z 3 czerwca 2019 r., | NO 36/19 oraz z 1 lipca 2020 r., | NO 17/20).
Celem uzasadnienia jest wykazanie, ze uchwata =zostata podjeta po
wszechstronnym rozwazeniu okolicznosci sprawy (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z
4 kwietnia 2013 r., Il KRS 172/13).

Z istoty demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 i 7 Konstytucji RP)

wynika obowigzek stosowania przez wszystkie organy panstwa rzetelnych i



transparentnych procedur. Rzetelnos¢ i transparentnos¢ procedur przejawia sie
m.in. w uzasadnieniach rozstrzygnie¢, ktore realizujg wazne funkcje, w tym
wymuszajg samokontrole organu, ktory musi wykazac, ze rozstrzygniecie jest
materialnie i formalnie prawidtowe oraz odpowiada wymogom sprawiedliwosci;
dokumentuje argumenty przemawiajgce za przyjetym rozstrzygnieciem; stuzy
indywidualnej akceptacji rozstrzygniecia; umacnia poczucie zaufania spotecznego
i demokratycznej kontroli nad organami wtadzy; wzmacnia bezpieczenstwo prawne;
jest podstawg kontroli zewnetrznej w szczegolnosci sprawowanej przez sady
krajowe, a takze sgdy miedzynarodowe (zob. wyroki TK: z 16 stycznia 2006 r., SK
30/05; z 30 maja 2007 r., SK 68/06; z 31 marca 2005 r., SK 26/02; postanowienie
TK z 11 kwietnia 2005 r., SK 48/04).

Uzasadnienie uchwalty petni zatem nie tylko funkcje procesowe, ale buduje
autorytet organdw panstwa i ksztattuje zewnetrzne przekonanie o sprawiedliwosci
procedur i podejmowanych rozstrzygnie¢. Nawet bardzo szczegdlna pozycja
ustrojowa niektérych organéw panstwa, jak Krajowa Rada Sadownictwa,
nie usprawiedliwia sporzgdzania uzasadnien, ktére tylko pozornie realizujg swoje
funkcje. W Zzadnym tez razie kolegialny charakter organu albo przyjeta metoda
podejmowania decyzji (np.tajne gtosowanie czy objeta tajemnicg narada
sedziowska) nie zwalnia organu zobowigzku rzetelnego uzasadnienia
rozstrzygniecia.

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy uznaje za zasadny podniesiony
przez skarzgce zarzut naruszenia art. 3 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 33 ust. 1 oraz
art. 35 ust. 2 u.KRS. Z uzasadnienia uchwaty w sposdb niebudzgcy watpliwosci
wynika, ze skarzgce spetnity wiekszo$¢ wymagan ustawowych (k. 12-14). Rada
przy tym wprost wskazata, ze ,prace orzeczniczg i osiggane wyniki [skarzgcych]
nalezy oceni¢ pozytywnie” (k. 15). Tym, co w $wietle uzasadnienia Uchwaty,
przesadzito o nieprzedstawieniu Prezydentowi RP wniosku o powotanie skarzgcych
do pefnienia urzedu na stanowisku sedziego sgdu okregowego w Sadzie
Okregowym w O. byt brak wiasciwych predyspozycji charakterologicznych i
etycznych, ,a tym samym mimo posiadanych predyspozycji merytorycznych,
nie wypetniajg one kryteriow wyboru w najwyzszym stopniu” (k. 15). O ile nie ulega

watpliwosci, ze zarowno predyspozycje merytoryczne, etyczne, a takze



charakterologiczne majg znaczenie normatywne i powinny by¢ respektowane przez
Rade, o tyle uzna¢ nalezy, ze na podstawie tresci Uchwaty Sad Najwyzszy nie
moze dokonac oceny prawidtowosci zastosowania przyjetych przez Rade kryteriow
oceny w zakresie predyspozycji etycznych i charakterologicznych skarzgcych. W
istocie z uzasadnienia Uchwaty nie wynika bowiem w jaki sposob Rada dokonata
oceny we wskazanym zakresie. W uzasadnieniu Rada podkreSlita, ze ,[z]e
ztozonych przez kandydatki odwotan od uchwaty wynika, ze podwazajg one status
prawny Krajowej Rady Sgdownictwa, mimo wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 25
marca 2019 r. w sprawie o sygn. akt K 12/18, ktory rozstrzygnat w tej sprawie
podnoszone watpliwosci. W trakcie wystuchan na posiedzeniu zespotu w trybie
zdalnym 16 wrzesnia 2020 r. Pani E. K. potwierdzita swoje stanowisko odnosnie do
statusu Rady, a Pani K. J. wskazata, ze w odwotaniu moze wskazywaé wszelkie
argumenty oraz ze nie chce stawa¢ po zadnej linii sporu. W ocenie Rady
prezentowane przez te kandydatki postawy nie pozwalajg uzna¢, ze wykazujg one
wiasciwe predyspozycje charakterologiczne i etyczne”.

Przede wszystkim zauwazy¢ nalezy, Zze ocene predyspozycji
charakterologicznych i etycznych skarzgcych Rada oparta na prezentowanej przez
nie ocenie prawnej, odnoszgcej sie do statusu Krajowej Rady Sgdownictwa. Nie
ulega watpliwosci, ze ocena statusu prawnego organow konstytucyjnych, dokonana
przez kandydata do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Najwyzszego,
sedziego sgdu powszechnego, sgdu administracyjnego albo sgdu wojskowego,
moze przekltada¢ sie na dokonywang przez Rade ocene jego kwalifikacji.
Podkresli¢ jednak nalezy, ze dokonana przez Rade ocena, z uwagi na jej przedmiot,
w tego rodzaju sytuacjach odnosi¢ sie bedzie przede wszystkim do predyspozycji
merytorycznych kandydata. Kwesta przetozenia oceny prawnej, dokonanej przez
profesjonaliste, za jakiego uzna¢ nalezy kandydata do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego Sadu Najwyzszego, sedziego sgdu powszechnego, sadu
administracyjnego albo sgdu wojskowego, w realiach niniejszej sprawy bedgcego
dodatkowo sedzig sgdu rejonowego, na jego predyspozycje charakterologiczne i
etyczne, wymaga niewatpliwie szerszego uzasadnienia, anizeli odrzucenie

prezentowanego przez niego poglagdu prawnego. Konsekwentnie nie jest jasne w



jaki sposob ocena statusu prawnego Rady dokonana przez skarzgce sSwiadczy
zaréwno o ich predyspozycjach charakterologicznych, jak i etycznych.

Zwazy¢ ponadto nalezy, ze w swietle ustawy Prawo o ustroju sgdow
powszechnych, cechy ,nieskazitelnego charakteru” sg badane i oceniane u
kandydata na stanowisko sedziego sgdu rejonowego, zas w przypadku kandydata
na stanowisko sedziego sgdu okregowego, u uprawnionych osob niebedgcych
dotychczas sedziami albo prokuratorami, ktérzy rowniez wyrozniaé sie muszag
nieskazitelnym charakterem. Jednoczesnie Sgd Najwyzszy w niniejszym skfadzie
zgadza sie z poglagdem wyrazonym przez Sad Najwyzszy w wyroku z 14 stycznia
2010 r., Il KRS 27/09 ,ze zasadg jest, iz na stanowisko sedziego moze by¢
powotany tylko ten, kto jest nieskazitelnego charakteru (art. 61 § 1 pkt 2 p.u.s.p.).
Nalezatoby wiec rozwazy¢ obowigzywanie i stosowanie tej zasady rowniez do
dalszego awansowania sedziego bedgcego juz w stuzbie. Takie wymagania stawia
sie kandydatom na stanowisko sedziego w sgdach wszystkich stopni kandydatom
spoza stuzby, stgd tym bardziej winni spetnia¢ je réwniez Zzgdajgcy awansu
sedziowie, nawet gdy odnosi sie to do szczegdlnej i epizodycznej instytucji awansu
poziomego”. Niemniej jednak koniecznos$¢ rozwazenia tych cech, w przypadku
kandydata do petnienia urzedu na stanowisku sedziego okregowego, powinna by¢
szczegolnie rozwinieta w uzasadnieniu uchwaty Rady, gdyz potencjalnie wkracza w
sfere konstytucyjnie zagwarantowanej sedziemu przestrzeni niezawistosci oraz
prawa do nieusuwalnosci. W szczegolnosci watpliwosci mogg powstaé na tle
kategorycznego stwierdzenia przez Rade braku wskazanych cech u kandydata,
bedgcego sedzig sgdu rejonowego, do petnienia urzedu na stanowisku sedziego
sgdu okregowego.

Wymdg  wyczerpujgcego  uzasadnienia  uchwaly w  przedmiocie
nieprzedstawienia Prezydentowi RP kandydata na urzad sedziego dodatkowo
nabiera znaczenia w sytuacji pozostawienia nieobsadzonego stanowiska w ramach
postepowania konkursowego. O ile bowiem uzna¢ nalezy, ze art. 60 Konstytucji RP
nie formutuje uprawnienia przesgdzajgcego o przyjeciu do stuzby publicznej, o tyle
ustanawia okres$lone wymagania wtasciwym organom panstwa, podejmujgcym w
tym zakresie decyzje. Zgodnie z uzasadnieniem Uchwaty Rada doszta do

przekonania, ze skarzgce nie wypetniajg kryteribw wyboru w stopniu najwyzszym.
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O ile stwierdzenie takie in abstracto jest zrozumiate w sytuacji, gdy dochodzi do
porbwnywania kandydatow i mozna zrekonstruowaC okres$long relacje
porzadkujgcg pomiedzy nimi, obrazujgca stopien spetnienia przez nich przyjetych
kryteribw wyboru, o tyle w przypadku pozostawienia nieobsadzonego miejsca traci
sie wskazany wyzej punkt odniesienia, w oparciu o ktory dokonuje sie oceny
stopnia spetnienia kryteriow wyboru. W tej sytuacji nalezatoby wskaza¢ wzorzec
stanowigcy odniesienie dokonywanych ocen. W oparciu o tres¢ Uchwaty nie istnieje
mozliwos¢ zrekonstruowania takiego wzorca, a tym samym przeprowadzenia w tym
zakresie kontroli zaskarzonej uchwaty. Przestankg skutkujgcg brakiem
rekomendacji kandydata mogtoby by¢ stwierdzenie dotyczgce niespetnienia
okreslonych kryteriow wyboru, w tym braku predyspozycji charakterologicznych i
etycznych, jednakze — jak wskazano powyzej — musiatoby by¢é ono nalezycie
uzasadnione.

Zgodzi¢ sie ponadto nalezy z zarzutami skarzgcych dotyczgcych naruszenia
art. 33 ust 1 uKRS w zw. z art. 35 ust. 1-3 u KRS w zw. z § 18 ust. 1-11
Regulaminu. Przede wszystkim zauwazy¢ nalezy, ze poszczegdine kryteria wyboru
zastosowane zostaty w nierownym stopniu do poszczegolnych kandydatow.
Wychodzgc od kryterium najmocniej rdoznicujgcego kandydatow w Swietle
uzasadnienia Uchwaty, czyli predyspozycji charakterologicznych i etycznych,
wskaza¢ nalezy, ze o ile w odniesieniu do skarzgcych, kryteria te okazaty sie
decydujgce, o tyle w odniesieniu do rekomendowanego, kryteria te zostaty
zweryfikowane na innych podstawach i to tylko potowicznie. Rada wskazata
bowiem ,[n]ie ma réwniez podstaw co do jego kwalifikacji etycznych. Z analizy
Sciezki zawodowej kandydata oraz materiatdow sprawy, w tym ze sporzgdzonych
ocen kwalifikacyjnych nie wynikajg zadne okolicznosci wskazujgce na wptywy lub
aktywnosé kandydata moggco ostabi¢ jego niezawistosé sedziowskgy” (k. 11).
W odniesieniu do oceny skarzgcych punktem odniesienia nie byta analiza sciezek
zawodowych, sporzgdzonych ocen kwalifikacyjnych, okolicznosci wskazujgce na
wptywy lub aktywnos$¢ kandydatek moggca ostabié ich niezaleznos$¢ sedziowska,
lecz prezentowany poglad prawny. Ponadto zwazy¢ nalezy, ze Rada nie dokonata

oceny kwalifikacji charakterologicznych rekomendowanego.
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Za niekoherentny nalezy uznacC réwniez sposob zastosowania kryterium
wyboru w postaci uwzglednienia stanowisk Kolegium Sadu Apelacyjnego w (...) i
Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziow Apelacji (...). Jak wskazuje Rada, na
posiedzeniu Kolegium Sadu Apelacyjnego w (...) 28 wrzesnia 2018 r. kandydatury
skarzacych zostaty zaopiniowane jednogtosnie pozytywnie, zas kandydatura
rekomendowanego przez Rade kandydata otrzymata opinie negatywng (2 gtosy
,Zza’, 2 gtosy ,przeciw”). Podczas gtosowania na Zgromadzeniu Przedstawicieli
Sedziéw Apelacji (...) 9 pazdziernika 2018 r., K. J. otrzymata 21 gtoséw ,za, 16
~gtosow ,przeciw”, przy 29 gtosach ,wstrzymujgcych sie”, E. K. uzyskata 65 gtosow
,Za’, 2 gtosy ,przeciw”, przy braku gtoséw wstrzymujgcych sie, zas M. N. otrzymat 3
gtosy ,za”, 63 gtosy ,przeciw’, przy 2 gtosach ,wstrzymujgcych sie”.

Zaprezentowane powyzej wyniki Rada skomentowata nastepujgco: ,[jlak
wynika z powyzszego wybrany kandydat nie uzyskat poparcia Kolegium i
Zgromadzenia. Rada uznata jednak, ze powyzsza okolicznos¢ nie ma znaczenia
rozstrzygajacego przy dokonywaniu catosciowej oceny jego kandydatury
i nie mozna opinii tych gremiéw odnosnie do Pana M. N. uzna¢ za miarodajne z
uwagi na to, ze nie korespondujg one ze zgromadzonymi w sprawie materiatami
postepowania, w tym m.in. ocenami wizytatoréw, ktore w Zzaden sposob nie sg dla
niego dyskwalifikujgce. Rada nie dostrzegta zadnych okolicznosci uzasadniajgcych
takg ocene srodowiska sedziowskiego, dlatego dokonujgc ewaluacji kandydatow
kierowata sie przede wszystkim oceng wynikéw ich pracy, dtugoscig stazu
orzeczniczego i osiggnieciami naukowym oraz uwzglednita takze predyspozycje
charakterologiczne i etyczne kandydatéw” (k. 16). Kwestig poza dyskusjg jest
autonomia Rady w zakresie oceny zgromadzonego materiatu, ktora wyraza sie
rbwniez w tym, ze w realiach konkretnego konkursu Rada moze wyrdzniac
okreslone kryteria kwalifikacyjne, przypisujac im wieksze bgdz mniejsze znaczenie
anizeli innym. Powyzsze moze wiec dotyczyC poparcia Kolegium i Zgromadzenia
uzyskanego przez kandydatow. Z uzasadnienia Uchwaty jednoznacznie wynika,
dlaczego Rada nie uznata wiarygodnosci wskazanego kryterium w odniesieniu do
rekomendowanego, niejasne natomiast pozostaje, dlaczego kryterium to w istocie
zostato pominiete w odniesieniu do skarzgcych. Sam fakt odnotowania wynikow

gtosowania, nie moze bowiem by¢ uznany za rownoznaczny z uwzglednieniem
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wskazanego kryterium, w szczegolnosci w sytuacji, gdy jego zastosowanie w
odniesieniu do kandydatow nierekomendowanych, zdaje sie przemawia¢ na ich
korzysc.

Z tych samych wzgledéw za niekonsekwentnie zastosowane nalezy uznac
kryterium oceny wizytatorow. W odniesieniu do rekomendowanego wizytator
oceniajgcy kwalifikacje kandydata za okres pracy w V Wydziale Gospodarczym
Sadu Rejonowego w O. za lata 2015-2017 i | kwartat 2018 r. stwierdzit,
ze ,kandydat spetnia warunki formalne do objecia stanowiska, o ktore sie ubiega —
sedziego Sgdu Okregowego w O.. Opiniujgcy uznat, ze kandydat jest juz
doswiadczonym sedzig i posiada wystarczajgcy do tego poziom wiedzy prawniczej.
Jednak, jego zdaniem, wyeliminowanie w pracy opiniowanego stwierdzonych
mankamentow, wymagatoby jeszcze kilku lat orzekania w sprawach gospodarczych,
w warunkach dajgcych wiecej czasu na sprawne podejmowanie przemyslanych
i rozwaznych decyzji” (k. 8). Oceny kwalifikacji rekomendowanego z zakresu spraw
karnych byty natomiast bardzo dobre.

Oceny kalifikacji skarzgcych w swych konkluzjach, w $wietle uzasadnienia
Uchwaly, przedstawiajg sie nastepujgco:

- K. J. ,jest bardzo dobrze przygotowana do petnienia obowigzkéw sedziego
sgdu okregowego i w petni zastuguje na powotanie na to stanowisko” (k. 13);

- E. K. ,jest bardzo dobrym kandydatem na stanowisko sedziego sadu
okregowego” (k. 14).

Odnoszgc sie powyzszych ocen, w przytoczonym juz passusie uzasadnienia
Uchwaty, Rada stwierdzita, ze oceny wizytatorow w Zaden sposOb nie sg
dla rekomendowanego dyskwalifikujgce. O ile zgodzi¢ sie mozna z takim wnioskiem,
trudno nie dostrzec, ze Rada przyjeta wzgledem rekomendowanego kryterium
braku negatywnych konkluzji, czyli niejako spetnienia okreslonego kryterium oceny
w stopniu wystarczajgcym, pomijajgc w odniesieniu do skarzgcych spetnienie go w
stopniu wyzszym albo najwyzszym. Ponownie podkresli¢ nalezy, ze Rada, w
ramach swoich kompetencji, ma prawo do takiego uksztattowania kryteridw,
lecz powinna to wyraznie uzasadnic¢, w szczegdlnosci odwotujgc sie do okolicznosci
konkursu. W przypadku braku uzasadnienia Uchwaly w tym zakresie za zasadny

nalezy uznac zarzut braku zastosowania jednolitych kryteridow. W realiach niniejszej
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sprawy powyzsze staje sie tym istotniejsze, ze Rada w odniesieniu do skarzgcych
jednoznacznie stwierdzita brak wypetnienia kryteriw wyboru w najwyzszym stopniu.
Ponadto nie mozna traci¢ z pola widzenia, ze w przypadku zastosowania tych
kryteriow merytorycznych, ktérych ocena mogta by¢ dokonana na korzys¢
rekomendowanego, Rada w odniesieniu do skarzgcych nie poprzestata na
stwierdzeniu, iz wynik ich oceny nie jest dla nich dyskwalifikujgcy, a z pewnoscig
wniosek taki bylby zasadny, gdyz Rada expressis verbis stwierdzita, ze posiadajg
one predyspozycje merytoryczne (k. 15).

W Swietle powyzszego za zasadny uznac nalezy réwniez zarzut naruszenia
art. 398%° k.p.c. w zakresie w jakim dotyczy on wykonania wytycznych Sgdu
Najwyzszego zawartych w wyroku z 27 maja 2020 r., | NO 96/19, poprzez
uwzglednienie obiektywnych wskaznikbw dorobku zawodowego opartego
o obiektywne kryteria i wlasciwie sporzadzone opinie (oceny kwalifikacji sedziego)
oraz predyspozycji merytorycznych, etycznych a takze charakterologicznych
kandydatow oraz stanowisk Kolegium Sadu Apelacyjnego w (...) i Zgromadzenia
Przedstawicieli Sedziéw Apelacji w (...). Jak wskazat Sgd Najwyzszy w wyroku z 25
maja 2021 r., | NKRS 49/21, sama deskrypcja zgromadzonego w sprawie materiatu
nie odpowiada ani konotacji nazwy ,uzasadnienie”, ani celom uzasadnienia.

Powyzsze prowadzi takze do uznania zarzutu naruszenia art. 2, art. 32 ust. 1
i 2 iart. 60 Konstytucji RP w zw. z art. 35 ust. 2 pkt 1 u.KRS.

Za bezzasadny Sad Najwyzszy uznat natomiast zarzut naruszenia art. 2
Traktatu o Unii Europejskiej, art. 15 ust. 1 i ust. 3 akapit drugi Traktatu o
funkcjonowaniu Unii Europejskiej — tekst skonsolidowany uwzgledniajgcy zmiany
wprowadzone Traktatem z Lizbony i art. 41 ust. 1 i 2 lit a-c Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej, art. 2 i art. 32 ust. 1 i ust. 2 Konstytucji RP,
ustanawiajgcych zasade otwartosci organéw Panstwa Cztonkowskiego UE, zasade
dostepu do dokumentow i przejrzystosci prac danej jednostki. Przede wszystkim
zauwazy¢ nalezy, ze uzasadnienie powyzszego zarzutu sprowadza sie w istocie do
powtdrzenia jego tresci, a tym samym zarzut nie zostat nalezycie skonkretyzowany.
Ponadto jego sformutowanie przez skarzgce prowadzi m.in. do wniosku, ze w
postepowaniu przed KRS zostato naruszone prawo dostepu skarzgcych do

dokumentow instytucji, organéw lub jednostek organizacyjnych Unii (art. 15 ust. 3
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TFUE) a takze szerzej, wynikajgca z art. 15 zasada otwartosci i transparentnosci
instytucji, organoéw i jednostek organizacyjnych Unii, ergo Krajowa Rada
Sadownictwa jest instytucja, organem lub jednostkg organizacyjng Unii. Podobnie
art. 41 ust. 1 KPP dotyczy prawa do bezstronnego i sprawiedliwego rozpatrzenia
sprawy w rozsgdnym terminie przez instytucje, organy i jednostki organizacyjne
Unii, zas art. 41 ust. 2 KPP okresla denotacje tego prawa. Ponadto zauwazy¢
nalezy, ze przedmiotem skargi i nastepnie kontroli przeprowadzanej przez Sad
Najwyzszy nie jest abstrakcyjny model postepowania konkursowego prowadzonego
przez Krajowg Rade Sgdownictwa i jego zgodnosc¢ ze standardami europejskimi lub
konstytucyjnymi, lecz zgodnos¢ z prawem uchwaty KRS podjetej w sprawie
indywidualnej, uwzgledniajgcej takze system norm i wartosci konstytucyjnych oraz
relewantnych norm i wartosci prawa europejskiego. Oparty na wskazanej podstawie
zarzut nie zastuguje wiec na uwzglednienie.

Za bezzasadny uznac nalezy rowniez zarzut naruszenia art. 7 Konstytucji RP,
a takze art. 47 KPP, art. 19 TUE, art. 42 ust. 1 u.KRS. Zarzut nie zostat w zaden
sposdb skonkretyzowany i uzasadniony w czesci motywacyjnej uzasadnienia,
tym samym jego rozpoznanie nie jest mozliwe.

Za bezzasadny Sad Najwyzszy uznat réwniez zarzut naruszenia art. 3982°
k.p.c. w zakresie w jakim dotyczy on wykonania wytycznych Sgdu Najwyzszego
zawartych w wyroku z 27 maja 2020 r., | NO 96/19, z uwagi na nieuwzglednienie
rozpoznania wniosku o wytgczenie ztozonego przez Przewodniczgcego KRS i
zajecie stanowiska w zakresie ewentualnej kolizji interesow i okreslenia standardow
transparentnego postepowania w przypadku, gdy kandyduje na wyzsze stanowisko
sedziowskie cztonek Krajowej Rady Sadownictwa. Jak wynika wprost z
uzasadnienia Uchwaly: ,Rada na posiedzeniu plenarnym 24 wrzesnia 2020 r.
rozpoznata i uwzglednita wniosek Pana L. M. — czionka Krajowej Rady
Sadownictwa o wylgczenie z rozpoznawania sprawy” (k. 6), oraz ,[o] ewentualnej
kolizji interesow zwigzanej z kandydowaniem na wyzsze stanowisko przez cztonka
Rady, wskazanej w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z 27 maja 2020 r.
w sprawie | NO 96/19 nie moze by¢ w niniejszym postepowaniu mowy. Zdaniem
Rady Pan M. N. daje rekojmie nalezytego sprawowania wymiaru sprawiedliwo$ci,

zas fakt sprawowania funkcji Prezesa Sgadu Rejonowego w O. oraz czionka
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Krajowej Rady Sgdownictwa nie podwaza tej oceny. W szczegdlnosci okolicznos¢
cztonkostwa kandydata w Krajowej Radzie Sgdownictwa nie moze dziataC na jego
niekorzysc, bytoby to bowiem w stosunku do niego niedopuszczalne kryterium
ocenne o charakterze dyskryminujgcym ikrzywdzgcym (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 27 maja 2020 r. w sprawie o sygn. akt | NO 176/19). Nalezy
podkresli¢, ze nie ma regulacji zabraniajgcych cztonkom Rady kandydowania na
wyzsze stanowiska sedziowskie, w zwigzku z czym kandydatura Pana M. N.
podlegata ocenie na tych samych zasadach i wedtug tych samych kryteriow co
pozostatych kandydatek” (k. 11). Wnioski zaprezentowane przez Rade dotyczg
wiec sytuacji ewentualnej kolizji intereséw i wskazujg na koniecznos¢ zachowania
ustawowych standardéw postepowania.

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, ze niewyjasnienie sposobu zastosowania
kryteribw oceny w odniesieniu do skarzgcych uniemozliwia Sgdowi Najwyzszemu
przeprowadzenie kontroli zgodnosci z prawem zaskarzonej uchwaty, co uzasadnia
jej uchylenie w catosci i przekazanie sprawy Krajowej Radzie Sagdownictwa
do ponownego rozpatrzenia.

Uchylajgc zaskarzong Uchwate w cato$ci Sad Najwyzszy miat na uwadze, ze
rekomendowany kandydat 26 pazdziernika 2020 r. zgtosit swojg kandydature na
wolne stanowisko sedziowskie w Naczelnym Sgdzie Administracyjnym, zas zgodnie
z art. 57 § 1a p.u.s.p. zgtoszenie tej samej kandydatury na wolne stanowisko
sedziowskie w Sadzie Najwyzszym, Naczelnym Sagdzie Administracyjnym czy
wojewddzkim sgdzie administracyjnym przez osobe, ktéra zgtosita swojg
kandydature na wolne stanowisko sedziowskie w sadzie powszechnym powoduje
zakonczenie postepowania w sprawie powotania do petnienia urzedu na
stanowisku sedziowskim w sgdzie powszechnym. Podkresli¢, jednakze nalezy, ze
Sad Najwyzszy rozpoznaje odwotanie w granicach zaskarzenia oraz w granicach
podstaw, zas z urzedu bierze pod rozwage jedynie niewaznos¢ postepowania.
Tego rodzaju okolicznos¢ nie wystgpita w sprawie. Ponadto zwazywszy, ze
zadaniem Sgdu Najwyzszego jest badanie zgodnosci z prawem zaskarzonej
uchwatly, w zgodzie z zasadg aktualnosci, uzna¢ nalezy, ze mozna to uczynic

jedynie w odniesieniu do stanu prawnego i faktycznego na dzien podejmowania
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uchwaty przez KRS (szerzej zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 30 grudnia 2020 r., |
NO 7/20).

Z uwagi na powyzsze Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c.
w zwigzku z art. 44 ust. 3 u.KRS, uchylit zaskarzong uchwate i przekazat sprawe
do ponownego rozpatrzenia Krajowej Radzie Sgdownictwa.

Z uwagi na brak podstawy prawnej do zasgdzenia kosztow postepowania
(wyrok Sadu Najwyzszego z 29 pazdziernika 2019 r., | NO 67/19; wyrok Sadu
Najwyzszego z 6 listopada 2019 r., | NO 69/19), Sad Najwyzszy wnioski skarzgcych

0 zasgdzenie kosztow postepowania odrzucit.



