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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 listopada 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maria Szczepaniec (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Tomasz Demendecki
SSN Adam Redzik

w sprawie z odwotania G.O.

od uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa Nr (...) z dnia 10 wrzesnia 2020 r.
w przedmiocie przedstawienia wniosku o powofanie do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego sgdu okregowego w Sadzie Okregowym w O., ogtoszonym w
Monitorze Polskim z 2019 r., poz. 1144,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 24 listopada 2021 r.,
oddala odwotanie.

UZASADNIENIE

Krajowa Rada Sgdownictwa (dalej: Rada) uchwatg nr (...) z dnia 10 wrzes$nia
2020 r., dziatajgc na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o
Krajowej Radzie Sadownictwa (t.j. Dz.U. 2021, poz. 269; dalej: u.KRS), nie
przedstawita Prezydentowi RP wniosku o powotanie G. O. do petnienia urzedu na

stanowisku sedziego sgdu okregowego w Sgdzie Okregowym w O.



Na jedno wolne stanowisko sedziego sadu okregowego w Sadzie
Okregowym w O., ogtoszone w Monitorze Polskim z 2019 r. pod poz. 1144, zgtosit
sie G. O. - sedzia Sadu Rejonowego w K.

W uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty wskazano, Zze na posiedzeniu
7 wrzesnia 2020 r., zespot cztonkow Rady po zapoznaniu sie ze zgromadzonymi
w sprawie materiatami i po ich przeanalizowaniu uznat, Ze sg one niewystarczajgce
i postanowit rekomendowa¢ Radzie przeprowadzenie wystuchania kandydata
przy wykorzystaniu oprogramowania umozliwiajgcego porozumiewanie sie
na odlegtos¢. Na posiedzeniu 9 wrzesnia 2020 r. zespot cztonkdéw Rady wystuchat
G.O., nastepnie przeprowadzit narade i postanowit rekomendowaé Radzie
przedstawienie Prezydentowi RP wniosku o powotanie G.O. na stanowisko
sedziego sgdu okregowego w Sadzie Okregowym w O. Podczas gtosowania
cztonkowie zespotu Rady oddali 2 gtosy ,za”, 0 gtoséw ,przeciw”, przy 1 gtosie
2wstrzymujgcym sie”. W uzasadnieniu stanowiska zespdt Rady podkreslit, ze
kandydat w odpowiednim stopniu spetnia wszystkie kryteria wyboru na stanowisko
sedziego sgdu okregowego, posiada wieloletnie i réznorodne doswiadczenie
zawodowe, w tym na stanowisku sedziowskim, petnigc funkcje Przewodniczgcego
Wydziatu Rodzinnego i Nieletnich oraz orzekajgc w ramach delegacji w Sadzie
Okregowym w O. Ponadto, G.O. uzyskat pozytywng ocene kwalifikacji i poparcie
Kolegium Sadu Okregowego w O. (17 gtosow ,za”, przy braku gtosow ,przeciw” i 1
gtosie ,wstrzymujgcym sie”).

Na posiedzeniu 10 wrzesnia 2020 r. Rada po wszechstronnym rozwazeniu
catoksztattu okolicznosci sprawy, przeprowadzeniu dyskusji, zapoznaniu sie ze
zgromadzonym w sprawie materiatem i po jego wnikliwej analizie — nie podzielajgc
stanowiska zespotu cztonkéw Rady — zdecydowata, ze G.O. nie powinien zosta¢
objety wnioskiem o powotanie do petnienia urzedu na stanowisko sedziego sadu
okregowego w Sadzie Okregowym w O.

Rada wyjasnita, ze o0 nieprzedstawieniu Prezydentowi RP wniosku
0 powotanie G.O. zadecydowat catoksztatt okolicznosci sprawy, w szczegolnosci
brak zréznicowanego doswiadczenia zawodowego kandydata. W ocenie Rady,
dorobek G. O. nie obejmowat prowadzenia spraw ztozonych, problematycznych

dowodowo ze wzgledu na skomplikowany stan prawny. Ponadto, uczestnik posiada



praktyke prawniczg obejmujgcg ograniczony zakres dziedzin. Zdaniem Rady, G.O.
nie daje gwarancji odpowiedniego wykonywania obowigzkéw orzeczniczych na
szczeblu sgdu okregowego. Na posiedzeniu Rady 10 wrzesnia 2020 r. oddano na
G. O. 9 gtoséw ,za”, 1 glos ,przeciw”, przy 10 gtosach ,wstrzymujgcych sie”, w
rezultacie czego nie uzyskat wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtosow.

Od powyzszej uchwaty odwotanie wniost G. O. zarzucajgc naruszenie:
1. art. 33 ust. 1 i art. 35 ust. 2 u.KRS poprzez dokonanie oceny kandydatury
odwotujgcego bez dochowania obowigzku wszechstronnego rozwazenia
okolicznosci sprawy i bez wnikliwego zbadania materiatow sprawy oraz dokonanie
tej oceny w sposéb dowolny oraz sprzeczny ze zgromadzonym materiatem,
z pominieciem rzetelnej oceny kwalifikacji odwotujgcego, a w konsekwenciji
z przekroczeniem granic racjonalnej i swobodnej oceny materiatow, co pozbawia
mozliwosci dokonania kontroli prawidtowosci rozumowania Rady;
2. art. 2, art. 32 ust. 1i 2, art. 45 oraz art. 60 Konstytucji RP w zw. z art. 33 ust.
1iart. 35 ust. 2 u.KRS poprzez ich niewtasciwe zastosowanie tj.:
- brak dokonania sprawiedliwego rozpoznania sprawy (art. 45 Konstytucji RP),
- sprawiedliwej oceny kandydata na podstawie przejrzystych kryteriow awansu,
ktére odpowiadatyby zasadom rownego dostepu do stuzby publicznej (art. 60
Konstytucji RP),
- niestosowanie zasady rownego traktowania (art. 32 Konstytucji RP),
- wbrew zasadom demokratycznego panstwa prawa urzeczywistniajgcego zasady
sprawiedliwosci spotecznej (art. 2 Konstytucji RP);
3. art. 33 ust. 1, art. 34 ust. 1 u.KRS w zw. z § 19 Regulaminu Krajowej Rady
Sadownictwa poprzez brak dokonania przez zespdt Rady na posiedzeniu Rady
Rady w dniu 10 wrzeé$nia 2020 r. prawidtowej oceny kwalifikacji kandydatury
odwotujgcego, w wyniku czego Rada nie poznata powoddéw dlaczego zespot
gtosowat dwoma gtosami za kandydaturg odwotujgcego, a takze Rada nie poznata
motywdéw gtosowania jednego czionka zespotu Rady gtosem wstrzymujgcym,
w wyniku czego nie dochowano obowigzku wszechstronnego rozpoznania sprawy;
4. art. 42 u.KRS poprzez sporzgdzenie uzasadnienia uchwaty z 10 wrzesnia

2020 r., w sposob:



- oderwany w cafosci od ustalen faktycznych zespotu oceniajgcego oraz
dokumentacji odwotujgcego, co powoduje, iz w punkcie Il ust. 4 uzasadnienie jest
wewnetrznie sprzeczne z wczesniejszymi wywodami zawartymi w poprzednich
punktach uzasadnienia,
- zawierajgcy okolicznosci, ktére zdaniem Rady, przemawiajg przeciw kandydaturze
odwotujgcego, bowiem oddano 1 gtos ,przeciw”, ale nie zawierajgce zadnego
uzasadnienia dla oddanych 9 gtoséw ,za” oraz 10 gtoséw ,wstrzymujgcych sie”,
- powotanie sie w uzasadnieniu na okolicznosci, ktére w toku posiedzenia Rady
w ogole nie miaty miejsca - jak wszechstronne rozwazenie sprawy,
przeprowadzenie dyskusji, wnikliwa analiza, gdzie z transmisji online jasno mozna
stwierdzi¢, ze wobec kandydatury odwotujgcego w toku posiedzenia nie byto zadnej
dyskusiji, zadawania pytan, przeprowadzania analizy,
- sporzgdzenie uzasadnienia w sposob lakoniczny, bez wskazania dowodéw
poparcia zaprezentowanych wywoddéw, a wiec sporzgdzenie uzasadnienia
w sposéb nie poddajgcy sie kontroli instancyjnej i uniemozliwiajgcy poznanie
rzeczywistych motywéw podjecia uchwaty na podstawie ktérych Rada uznata,
ze kandydatura odwotujgcego nie bedzie przedstawiona Prezydentowi RP.

W konsekwencji autor odwotania wnidst o uchylenie zaskarzonej uchwaty
w catosci i przekazanie Radzie do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na odwotanie Rada wniosta o oddalenie odwotania w catosci

jako pozbawionego uzasadnionych podstaw.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 44 ust. 1 u.KRS, uczestnik postepowania moze odwotac sie
do Sadu Najwyzszego z powodu sprzecznosci uchwaty Rady z prawem,
o ile odrebne przepisy nie stanowig inaczej. Powyzsze dotyczy w szczegolnosci
uchwat wskazanych w art. 3 ust. 1 pkt 1 u.KRS w sprawach o rozpatrzenie i ocene
kandydatow do petnienia urzedu na stanowiskach sedziow Sadu Najwyzszego
oraz  stanowiskach  sedziowskich w sgadach powszechnych, sgdach

administracyjnych i sgdach wojskowych.



Postepowanie w przedmiocie oceny kandydatéw i przedstawienia wniosku
Prezydentowi RP o0 jego powotanie na stanowisko sedziego ma charakter sprawy
w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, podlega kontroli sgdowej pod katem
legalnosci, przestrzegania stosowanych procedur prawnych oraz poszanowania
praw obywateli, w szczegdlnosci wynikajgcych z art. 2 (zasady demokratycznego
panstwa prawa urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej), art. 32
ust. 1 (zasady réwnego traktowania) oraz art. 60 Konstytucji RP (zasady réwnego
dostepu do stuzby publicznej) (wyrok Sadu Najwyzszego z 20 maja 2020 r.,
| NO 111/19). Sad Najwyzszy rozpoznaje odwotanie w granicach zaskarzenia oraz
w granicach wskazanych podstaw (art. 3983 k.p.c. w zw. z art. 44 ust. 3 u.KRS),
badajgc czy nie zachodzi sprzecznos¢ uchwaty Rady z prawem (art. 44 ust. 1
u.KRS), zaréwno prawem materialnym poprzez bfedng jego wykfadnie Iub
niewtasciwe zastosowanie, jak i prawem procesowym, jezeli uchybienie mogto miec
istotny wptyw na wynik sprawy (art. 3983 § 1 k.p.c. w zw. z art. 44 ust. 3 u.KRS).
W orzecznictwie zgodnie przyjmuje sie, ze rola Sgdu Najwyzszego w zakresie
sgdowej kontroli uchwat Rady sprowadza sie jedynie do badania, czy zaskarzona
uchwata nie pozostaje w sprzecznosci z prawem. Natomiast Sgd Najwyzszy nie jest
uprawniony do merytorycznej oceny rozpoznawanych kandydatur na sedzidw,
poniewaz dokonanie takiej oceny stanowi wylgczng kompetencije Rady
(wyroki Sadu Najwyzszego z: 20 pazdziernika 2009 r., Il KRS 13/09; 12 lutego
2014 r., Il KRS 1/14; 20 maja 2020 r., | NO 111/19; 2 grudnia 2020 r., | NO 130/20).

Postepowanie przed Radg ma charakter konkursowy, ktérego celem jest
wytonienie najlepszego kandydata. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze Rada moze:
1) nie rekomendowa¢ zadnego z kandydatéw, 2) rekomendowac¢ kandydatéw
na czes¢ wolnych stanowisk, 3) rekomendowa¢ kandydatow w liczbie
odpowiadajgcej liczbie wolnych stanowisk, 4) rekomendowac kandydatéw w liczbie
przekraczajacej liczbe wolnych stanowisk (wyroki Sgdu Najwyzszego z: 11 marca
2014 r., Il KRS 3/14; 7 marca 2019 r., | NO 1/19; 2 lutego 2021 r., | NKRS 16/21).
Wybér dokonany przez Rade nie moze by¢ arbitralny, oderwany od przestanek
ustawowych oraz zgromadzonej w sprawie dokumentacji (m.in. wyroki Sadu
Najwyzszego z: 3 czerwca 2019 r., I NO 36/19; 1 lipca 2020 r., | NO 17/20).

Odstgpienie od rekomendowania Prezydentowi RP kandydata spetniajgcego



warunki ustawowe ma miejsce wtedy, gdy kandydat nie spetnia przestanek
ustawowych lub nie spetnia w stopniu najwyzszym kryteriow konkursu na konkretne
stanowisko sedziowskie (wyroki Sgdu Najwyzszego z: 6 listopada 2013 r.,
Il KRS 215/13; 11 marca 2014 r., lll KRS 3/14). Przyjmuje sie, ze subiektywne
poczucie pokrzywdzenia nierekomendowanego kandydata nie stanowi podstawy
do uchylenia zaskarzonej uchwaty (wyroki Sgdu Najwyzszego z: 17 marca 2016 r.,
Il KRS 5/16; 20 maja 2020 r., | NO 111/19).

Odnoszgc powyzsze uwagi do rozpoznawanej sprawy, Sad Najwyzszy
nie podzielit zarzutow odwotujgcego zawartych w odwotaniu. W ocenie Sadu
Najwyzszego uzasadnienie zaskarzonej uchwaty zawiera wyczerpujgcg
argumentacje, ktéra umozliwia dokonanie kontroli sgdowej i rozpoznanie zarzutow
podniesionych w odwotaniu.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, za nieuzasadniony nalezy uzna¢ zarzut
naruszenia art. 33 ust. 1 i art. 35 ust. 2 u.KRS. poprzez dokonanie oceny
kandydatury odwotujgcego bez wszechstronnego rozwazenia okolicznosci sprawy
i wnikliwego zbadania materiatéw sprawy. Przed przystgpieniem do merytorycznej
oceny podniesionego zarzutu nalezy odnotowac, ze Rada dopetnita wszystkich
wymogow formalnych zwigzanych z przestrzeganiem stosownych procedur
prawnych przewidzianych przez ustawe w zakresie przebiegu postepowania
nominacyjnego. Uzasadnienie zaskarzonej uchwaty potwierdza, Zze zespot
cztonkow Rady po zapoznaniu sie z materiatami zgromadzonymi w sprawie oraz
dodatkowo  wystuchaniu  odwotujgcego  przedstawit  stanowisko  Radzie
w przedmiocie rekomendowania przedstawienia Prezydentowi RP wniosku
o powotanie G.O. na stanowisko sedziego sadu okregowego w Sagdzie
Okregowym w O. W tym miejscu nalezy przypomnie¢, ze zespot cztonkow Rady
dokonuje jedynie wstepnej weryfikacji kandydatow biorgcych udziat w
postepowaniu nominacyjnym. Stanowisko zespotu cztonkéw Rady ma charakter
pomocniczy i jest sporzgdzane w celu przygotowania sprawy do rozpatrzenia
na posiedzeniu plenarnym (art. 31 ust. 1 u.KRS). Obowigzujgce przepisy
nie naktadajg na zespot cztonkéw Rady obowigzku przedstawienia szczegotowego
uzasadnienia co do zajetego stanowiska. Powyzsze wynika rowniez z faktu,

ze stanowisko zespotu cztonkow Rady wraz z rekomendacjami nie jest wigzace dla



Rady. Rada po wszechstronnym rozwazeniu wszystkich okolicznosci sprawy, moze
nie podzieli¢ stanowiska zespotu cztonkow Rady. PowyZzsze — wbrew twierdzeniom
odwotujgcego — jest zgodne z prawem, poniewaz gdyby przyjg¢ odmiennie, rola
Rady sprowadzataby sie w istocie do powtorzenia stanowiska wyrazonego przez
zespot cztonkdédw Rady, co jednak nie znajduje uzasadnienia w tresci art. 33 ust. 1
u.KRS (wyrok Sgdu Najwyzszego z 20 maja 2020 r., | NO 111/19). W konsekwencji
rowniez podniesiona przez odwotujgcego okoliczno$¢ nie wyjasnienia roznic
pomiedzy poszczegdlnymi cztonkami zespotu Rady co do przyjetych kryteridw ioceny
kandydata, nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

W uzasadnieniu rozpoznawanego odwotania G.O. podniost, ze kazdy wynik
gtosowania Rady, ktéry nie uwzglednia, pomija czy odmiennie ocenia bezsporne
fakty dotyczace braku zastrzezenn wobec kandydata, powinien prowadzi¢ do
konkluzji, ze w toku takiego gtosowania nie dochowano zasad okreslonych w art. 33
ust. 1 iart. 35 ust. 2 u.KRS. Nalezy przypomnie¢, ze w mysl| art. 33 ust. 1 U KRS w
sprawach indywidualnych Rada podejmuje uchwaty po wszechstronnym
rozwazeniu sprawy, na podstawie udostepnionej dokumentacji oraz wyjasnien
uczestnikdw postepowania lub innych osob, jezeli zostaty ztozone. Natomiast, art.
35 ust. 2 uKRS okresla kryteria ustawowe, jakie nalezy bra¢ pod uwage w
postepowaniu nominacyjnym (ocena kwalifikacji kandydata, doswiadczenie
zawodowe, w tym doswiadczenie w stosowaniu przepisow prawa, dorobek
naukowy, opinie przetozonych, rekomendacje, publikacje i inne dokumenty
dotgczone do karty zgtoszenia oraz opinia kolegium wtasciwego sgdu oraz ocena
wiasciwego zgromadzenia ogolnego sedziow). W Swietle przytoczonych przepiséw
oraz tresci uzasadnienia zaskarzonej uchwaty twierdzenia odwotujgcego nie mogag
stanowi¢ adekwatnego zarzutu. Rada jest uprawniona do samodzielnego doboru
kryteribw oceny przyjetych w danej procedurze nominacyjnej i ustalania hierarchii
ich waznos$ci z punktu widzenia konkursu na konkretne stanowisko sedziowskie
(wyrok Sadu Najwyzszego z 24 kwietnia 2019 r., | NO 16/19). Tres¢ uzasadnienia
zaskarzonej uchwaty potwierdza, ze Rada uwzglednita wszystkie ustawowe
przestanki wymagane dla postepowania nominacyjnego. Natomiast samo uznanie
ich za niewystarczajgce nie oznacza, ze nie zostaty wziete pod uwage, pominiete

czy odmiennie ocenione przez Rade. Warto zauwazy¢, ze w zaden sposob Rada



nie kwestionowata dtugosci stazu orzeczniczego odwotujgcego, doswiadczenia
zawodowego w postaci jednodniowych delegacji do Sgdu Okregowego w O.,
petnienia funkcji przewodniczacego Wydzialu Rodzinnego i Nieletnich, oceny
sedziego wizytatora czy opinii Kolegium Sgdu Okregowego w O. Podobnie nie
kwestionowata ocen odnoszgcych sie do pracy odwotujgcego. Wydaje sie
oczywistym, ze wysokie kwalifikacje zawodowe potwierdzone opiniami
przetozonych i sedziego wizytatora powinny cechowac¢ kazdg osobe ubiegajgca sie
o stanowisko sedziego sgdu okregowego, co jednak nie musi automatycznie
skutkowaé rekomendowaniem takiego kandydata. Przy rozstrzyganiu sprawy Rada
posiadata petng wiedze o przebiegu Sciezki zawodowej odwotujgcego.
W uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty opisano wszystkie istotne cechy
odwotujgcego i skonfrontowano je z ustawowymi kryteriami. Zdaniem Sadu
Najwyzszego, Rada przekonujgco wyjasnita motywy nierekomendowania
odwotujgcego na stanowisko sedziego sgdu okregowego. Natomiast, odmienna
ocena odwotujgcego co do wtasnej osoby, nie moze stanowi¢ podstawy do
twierdzenia, ze zostaty przekroczone granice swobodnego uznania przez Rade.
Bezzasadny jest rowniez argument odwotujgcego  dotyczgcy  braku
wszechstronnego rozpatrzenia sprawy na posiedzeniu, z uwagi ha czas trwania
tego posiedzenia. W ocenie Sadu Najwyzszego, czas trwania samego posiedzenia
nie jest rownoznaczny z czasem poswieconym przez cztonkow Rady na analize
materiatbw zgromadzonych w sprawie (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 16 lipca
2019 r., I NO 61/19).

Zdaniem Sagdu Najwyzszego, za nieuzasadniony nalezy uznaé réwniez
kolejny z podnoszonych przez odwotujgcego zarzutow, wskazujgcy na naruszenie
przepisow art. 2, art. 32 ust. 1, art. 60 Konstytucji RP przez niezastosowanie
do oceny kandydatury odwotujgcego przejrzystych kryteriow awansu, ktore
odpowiadatyby zasadom rownego dostepu do stuzby publicznej, réwnego
traktowania oraz zasadom demokratycznego panstwa prawa, urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwosci spotecznej. Wskazujgc na powyzsze odwotujgcy podnidst,
ze nie miat rownych praw jak kandydaci w innych konkursach na tym samym posiedzeniu
Rady, w czasie kandydowania na wyzsze stanowisko sedziowskie, ktorzy majgc pozytywne

opinie zespotu cztonkédw Rady oraz wobec ktérych nie sformutowano zadnych zarzutéw



otrzymywali pozytywna uchwate Rady. Zasady konstytucyjne wyrazone w art. 2, art.
32 ust. 1 i art. 60 Konstytucji RP sprowadzajg sie do badania sprawy przez Sad
Najwyzszy wytgcznie pod katem formalnym w zakresie dostepu do stuzby
sedziowskiej. Kontrola Sgdu Najwyzszego dotyczgca stosowania nierownych lub
dyskryminacyjnych kryteribw w porownaniu do innych kandydatéw, moze
obejmowac wylgcznie uczestnikow biorgcych udziat w tej samej procedurze
konkursowej. Analiza sprawy przez Sgd Najwyzszy ogranicza sie do dokumentacji
zgromadzonej w aktach osobowych kandydatéw oraz materiatu umozliwiajgcego
odtworzenie przebiegu postepowania nominacyjnego. Poddanie kontroli sgdowej
wynikow postepowania przed Radg w innej sprawie niz rozpoznawana jest
niedopuszczalna, nawet jesli oba postepowania nominacyjne odbywaty sie w tym
samym dniu. Ochrona sgdowa udzielona odwotujgcemu, nie moze wykraczac¢ poza
ramy wtasciwego postepowania nominacyjnego.

Nie moze by¢ uznany za skutecznie podnoszony przez odwotujgcego zarzut
naruszenia art. 42 ust. 1 u.KRS. Przepis ten naktada na Rade obowigzek
sporzgdzenia uzasadnienia dla podejmowanych uchwat w sprawach
indywidualnych. Jednoczesnie przepis nie okresla jaka powinna by¢ jego tresc,
niemniej przyjmuje sie, ze nie jest konieczne sporzadzenie tak szczegdtowego
uzasadnienia, jak ma to miejsce w przypadku merytorycznego rozpoznania sprawy
w postepowaniu cywilnym (wyrok Sgdu Najwyzszego z 20 maja 2020 r.,
I NO 111/19). Celem uzasadnienia jest mozliwos¢ dokonania oceny zaskarzonej
uchwaty z punktu widzenia jej zgodnosci z prawem. Dlatego w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego przyjmuje sie, ze ,tre$¢ uzasadnienia stanowi obok ustawowych
kryteribw oceny kandydatéw na sedziow gwarancje poszanowania konstytucyjnego
prawa do rownego dostepu do stuzby publicznej” (wyroki Sgdu Najwyzszego z:
1 lipca 2019 r., I NO 70/19; 24 wrzesnia 2019 r., | NO 156/19).

Uzasadnienie zaskarzonej uchwaty spetnia powyzsze wymagania, w tym
pozwala na poznanie motywdw, ktorymi kierowata sie Rada podejmujgc
zaskarzong uchwate. Wbrew argumentom przywotanym w odwotaniu,
z uzasadnienia jednoznacznie wynika, ze Rada uwzglednita ocene kwalifikacji
kandydata, doswiadczenie zawodowe, opinie przetozonych, oceny ze studiow

i z egzaminu zawodowego oraz stanowisko Kolegium Sgdu Okregowego w O.
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Ponadto  uzasadnienie zaskarzonej uchwaly przedstawia szczegotowag
charakterystyke odwotujgcego, w tym nie tylko przebieg jego kariery zawodowej,
ale rowniez cechy osobowosci i osiggniecia. W tym miejscu nalezy jedynie
przypomniec, ze uzasadnienie uchwaty Rady nie moze stanowi¢ powtdrzenia tresci
catego materialu zgromadzonego w sprawie, ktérym niewatpliwie Rada
dysponowata w momencie podejmowania uchwaty, bowiem akta osobowe
kandydata stanowig wyczerpujgce zrodto wiedzy o kandydacie. Natomiast
subiektywne poczucie pokrzywdzenia kandydata, nie stanowi okolicznosci
przemawiajgcej za uchyleniem zaskarzonej uchwaty i skierowaniu sprawy
do ponownego rozpoznania, chyba ze odwotujgcy sformutuje i uzasadni zarzuty
potwierdzajgce stosowanie wobec niego nierownych Ilub dyskryminujgcych
kryteribw (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 sierpnia 2012 r., lll KRS 21/12),
co jednak nie ma miejsca w rozpoznawanej sprawie. Natomiast dokonanie oceny
catosciowej przez Rade przy uwzglednieniu wszystkich wskazanych w ustawie
kryteriow jest dopuszczalne (wyrok Sadu Najwyzszego z 18 lipca 2019 r.,
| NO 44/19).

Reasumujgc powyzsze uwagi nalezy ponownie wskazac, ze w przypadku
dochowania przez Rade warunkow formalnych, Sad Najwyzszy nie moze
dokonywa¢ merytorycznej oceny przyjetych kryteriow i kwalifikacji uczestnikow
postepowania nominacyjnego. W ocenie Sgdu Najwyzszego zaskarzona uchwata
zostata wydana zgodnie ze stosowanymi procedurami prawnymi, zatem nie ma
podstaw do jej uchylenia i przekazania sprawy Radzie do ponownego rozpoznania,
0 co wnosit odwotujacy.

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 44 ust. 3

u.KRS w zw. z art. 398 k.p.c., orzekt jak w sentenciji.

Od wyroku i uzasadnienia zdanie odrebne zgtosit SSN Adam Redzik.



