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POSTANOWIENIE

Dnia 5 czerwca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Adam Redzik (przewodniczacy)
SSN Oktawian Nawrot (sprawozdawca)

SSN Tomasz Przestawski

w sprawie z odwotania K. M.
od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa Nr [...],
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 5 czerwca 2024 r.,

1. odrzuca wniosek o zabezpieczenie poprzez wstrzymanie
skutecznosci zaskarzonej uchwalty;

2. oddala wniosek o zawieszenie postepowania;

3. oddala wniosek o przekazanie odwotania do innej Izby Sadu
Najwyzszego;

4. odrzuca odwotanie K. M.

Oktawian Nawrot Adam Redzik Tomasz Przestawski

UZASADNIENIE

Krajowa Rada Sadownictwa (dalej takze: ,KRS” lub ,Rada”) uchwatg [...]
(dalej takze: ,Uchwata”), na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 maja
2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa (Dz.U. 2021, poz. 269 ze zm., dalej:
,=U.KRS”), postanowita przedstawi¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosek
o powotanie K. M. do pehienia urzedu na stanowisku sedziego sadu

okregowego [...].
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Na jedno wolne stanowisko sedziego sgdu okregowego w [...], zgtosita sie K.
M. — sedzia [...]

Zaskarzona uchwata poprzedzona zostata postepowaniem w Radzie.
Celem przygotowania sprawy do rozpatrzenia na posiedzeniu KRS,
Przewodniczgcy Rady wyznaczyt zespdt czionkow KRS (dalej: ,zespdt’),
zawiadomit Ministra Sprawiedliwosci o0 jego powotaniu oraz o sprawach
indywidualnych przekazanych zespotowi w celu przygotowania ich do rozpatrzenia
na posiedzeniu Rady. Minister Sprawiedliwosci nie przedstawit opinii w trybie
art. 31 ust. 2b u.KRS.

Na posiedzeniu 5 stycznia 2024 r. zespodt, po zapoznaniu sie
ze zgromadzonymi w sprawie materiatami i ich przeanalizowaniu,
omoéwit szczegdtowo kandydatury, odbyt narade i uznat, Ze materiaty
sg wystarczajgce do zajecia stanowiska w sprawie.

Podczas gtosowania cztonkowie zespotu oddali na K. M. 3 gtosy ,za”, przy
braku gtosow ,przeciw” i 1 gtosie ,wstrzymujgcym sie”.

W  wyniku powyzszego gtosowania, zespot przyjgt stanowisko
o rekomendowaniu Krajowej Radzie Sagdownictwa K. M. na jedno wolne
stanowisko sedziego sgdu okregowego w [...]. W uzasadnieniu stanowiska zespét
wskazat, ze za rekomendowaniem K. M. przemawiajg w szczegolnosci: tres¢
oceny kwalifikacyjnej, wieloletnie i zré6znicowane doswiadczenie zawodowe oraz
jednogtosnie pozytywna opinia Kolegium [...].

Zaskarzona uchwata podjeta zostala podczas posiedzenia KRS
30 stycznia 2024 r.

Rada stwierdzita, Zze kandydatka spetnia wymagania ustawowe,
okredlone w art. 63 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdow
powszechnych (Dz.U. 2023, poz. 217 ze zm., dalej: ,p.u.s.p.”).

Na stronach 2-3 Uchwaty przedstawiona zostata charakterystyka kandydatki,
opisano jej wyksztatcenie, przebieg kariery zawodowej i indywidualne osiggniecia.

Nastepnie Rada, podejmujac Uchwate, zaznaczyta, ze kierowata sie oceng
kwalifikacyjng i doswiadczeniem zawodowym.

O przedstawieniu Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej K. M.

zadecydowat catoksztatt okolicznosci sprawy, w szczegdlnosci wnioski ptyngce
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z bardzo dobrej oceny jej pracy i kwalifikacji zawodowych oraz jej wieloletnie
i zréznicowane doswiadczenie zawodowe, a takze jednogto$nie pozytywna opinia
Kolegium [...].

W ocenie Rady powyzsze okolicznosci spowodowaty, ze w trakcie
posiedzenia KRS 30 stycznia 2024 r. na K. M. oddano 10 gtosow ,za”, 4 gtosy
.przeciw”, przy 1 gtosie ,wstrzymujgcym sie” (oddano ogotem 15 gtosow), zatem jej
kandydatura uzyskata wymagang bezwzglednej wiekszosci glosow.

K. M. pismem datowanym na 14 marca 2024 r. wniosta odwotanie od
Uchwaty zaskarzajgc jg w catosci. Zaskarzonej uchwale zarzucita sprzeczno$¢ z
prawem.

Odwotujgca sie wniosta o uchylenie Uchwaty i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania przez Krajowg Rade Sgdownictwa.

Ponadto  odwotujgca sie wniosta o udzielenie zabezpieczenia
przez wstrzymanie skutecznosci Uchwaty.

W uzasadnieniu odwotania wskazano, ze ,sprzecznos$¢ z prawem uchwaty
wynika z faktu, ze ustawa z 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa doprowadzita do skrocenia kadencji znaczacej czesci czionkow
tego organu. Skrocenie kadencji dotkneto sedzidw, ktorzy zasiadali w Krajowej
Radzie Sadownictwa (zasiadali do dnia wejscia w zycie nowelizacji, nastepnie
nowela ,wygasita — skréocita ich kadencje”). Od wejscia w zycie noweli
oraz dokonania wyboru 15 nowych cztonkédw KRS organ ten jest obsadzony
w sposoéb sprzeczny z prawem. Od tego czasu wybor nowych cztonkdéw Rady jest
sprzeczny z art. 187 ust 1 pkt 2) Konstytucji RP”. Podkreslono takze,
ze ,funkcjonowanie ww. Rady jest sprzeczne z prawem, zatem skutki dziatania
KRS sg oceniane jako nielegalne. Powyzsze jest odnotowywane nie tylko
przez sady polskie ale tez przez TSUE”.

Krajowa Rada Sadownictwa nie ztozyta odpowiedzi na przedmiotowe
odwotanie.

Dnia 10 kwietnia 2024 r. (data prezenty Sadu Najwyzszego) odwotujgca sie
ztozyta wniosek o zawieszenie postepowania ewentualnie o przekazanie odwotania

do Izby Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych
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Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 44 ust. 1 zd. 1 u.KRS uczestnik postepowania moze odwotac
sie do Sadu Najwyzszego z powodu sprzecznosci uchwaty Rady z prawem,
o ile przepisy odrebne nie stanowig inaczej. Majgc na uwadze fakt,
ze do kompetencji Rady nalezy rozpatrywanie i ocena kandydatow do petnienia
urzedu na stanowiskach sedzibw Sadu Najwyzszego oraz stanowiskach
sedziowskich w sagdach powszechnych, sagdach administracyjnych i sgdach
wojskowych, a takze na stanowiskach asesorow sgdowych w sgdach
administracyjnych (art. 3 ust. 1 pkt 1 u.KRS), uczestnik postepowania uprawniony
jest do zaskarzenia uchwaty dotyczgcej przedstawienia lub odmowy przedstawienia
Prezydentowi RP wniosku o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego,
jesli pozostaje ona w sprzecznosci z prawem.

W Swietle art. 33 ust. 1 u.KRS w sprawach indywidualnych Rada podejmuje
uchwaty po wszechstronnym rozwazeniu sprawy, na podstawie udostepnionej
dokumentacji oraz wyjasnien uczestnikbw postepowania lub innych oséb,
jezeli zostaty ztozone.

Zgodnie z art. 44 ust. 3 u.KRS do postepowania przed Sgdem Najwyzszym
w sprawach z odwofan od uchwat Rady stosuje sie przepisy ustawy z dnia
17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego o skardze kasacyjnej,
z wytgczeniem przepisu art. 871 ustanawiajgcego przymus adwokacko-radcowski
w postepowaniu przed tym Sgdem. Stosowanie przepisow Kodeksu postepowania
cywilnego o skardze kasacyjnej, wyznacza  granice  rozpoznania
przez Sad Najwyzszy sprawy zainicjowanej odwotaniem uczestnika postepowania.
Zgodnie z art. 398" § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng
w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw, biorgc z urzedu pod rozwage
niewaznos¢ postepowania (wyrok Sgdu Najwyzszego z 7 marca 2019 r., | NO 1/19).

W Swietle art. 44 ust. 1 u. KRS w sprawach z odwotan od uchwat Rady
dotyczacych obsady stanowisk sedziowskich kognicja Sgdu Najwyzszego obejmuje
wytgcznie badanie czy uchwata nie pozostaje w sprzecznosci z prawem.
W szczegdlnosci Sad Najwyzszy bada, czy Rada przestrzegata w danym

postepowaniu jednolitych kryteriow oceny kandydata i procedur postepowania



| NKRS 27/24 5

zwigzanych z oceng kandydatury. A contrario oznacza to, ze Sad Najwyzszy
nie ma kompetencji do merytorycznego rozpatrywania kandydata na sedziego,
ani jego kontrkandydatéw. A fortiori Sgd Najwyzszy nie moze decydowaé
0 obsadzie stanowiska sedziowskiego (wyrok Sgdu Najwyzszego z 15 pazdziernika
2014 r., lll KRS 49/14).

Odnoszgc sie do wniesionego przez K. M. wniosku o udzielenie
zabezpieczenia poprzez wstrzymanie skutecznosci Uchwaty przypomnie¢ nalezy,
ze zgodnie z postanowieniem Sgdu Najwyzszego z 16 pazdziernika 2019 r., |
NOZP 2/19, wniosek taki jest niedopuszczalny. W zwigzku z tym, Sad Najwyzszy
orzekt jak w punkcie 1. sentenc;ji.

Wnoszgc o zawieszenie postepowania odwotujgca sie wskazata:
,59d Najwyzszy w 2024 r. w sprawie kilkunastu skarg od uchwat KRS wydat
postanowienia o zawieszeniu postepowania. W mojej sprawie domagam sie
tozsamej decyzji”. Odwotujgca sie nie wskazata jednak sygnatur tych postanowien
ani nie przedstawita zawartej w ich uzasadnieniach argumentacji. Tym samym
Sad Najwyzszy nie jest w stanie zrekonstruowaé podstawy prawnej
wnioskowanego zawieszenia ani — tym bardziej — zasadnosci wniosku. Z uwagi
na powyzsze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w punkcie 2. sentencji.

Odnoszgc sie za$ do wniosku o przekazanie odwotania do innej lzby
Sadu Najwyzszego wskazac nalezy, ze zgodnie z art. 26 § 1 pkt 3 ustawy z dnia
8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (tekst jedn. Dz.U. 2024, poz. 622)
do witasciwosci Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych nalezy
rozpoznawanie odwotan od uchwat Krajowej Rady Sgdownictwa w przypadkach
przewidzianych w przepisach szczegolnych. Jednoczesnie zauwazyC nalezy,
ze odwotujgca sie nie wniosta o wylgczenie sedzidw orzekajgcych w przedmiotowe;j
sprawie. W konsekwencji uzna¢ nalezy, ze brak jest podstaw prawnych
do przekazania odwotania do innej Izby Sgdu Najwyzszego. Z uwagi na powyzsze,
Sad Najwyzszy orzekt jak w punkcie 3. sentencji.

W niniejszej sprawie kluczowe jest odniesienie sie do zagadnienia majgcego
istotne znaczenie dla mozliwosci merytorycznego rozpoznania wniesionego $rodka
zaskarzenia, jakim jest odwotanie od uchwaly KRS. Zgodnie z uchwatg sktadu

siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 15 maja 2014 r., lll CZP 88/13, majgcg moc
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zasady prawnej, pokrzywdzenie orzeczeniem (gravamen) jest przestankag
dopuszczalnosci srodka zaskarzenia, chyba ze interes publiczny wymaga
merytorycznego rozpoznania srodka.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze K. M. w wywiedzionym
odwotaniu w zadnym stopniu nie wykazata, ze zostata pokrzywdzona zaskarzong
Uchwata. Osig zaprezentowanej w odwotaniu argumentacji odwotujgca sie uczynita
bowiem wadliwos¢ uksztattowania sktadu Krajowej Rady Sgdownictwa. Odwotujgca
sie stwierdza, ze jej ,kandydatura na stanowisko sedziego w sadzie okregowym
powinna podlegaé ocenie przez wybrang w sposob legalny KRS, ktérg beda
aprobowac wszystkie Srodowiska prawnicze (tak uniwersyteckie jak tez wszystkie
korporacji zawoddéw prawniczych)” (s. 2 odwotania). Okolicznos¢ ta w ocenie
odwotujgcej sie przemawia za tym, ze posiada interes prawny w zaskarzeniu
Uchwaty. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktére mozna analogicznie
zastosowaC w niniejszej sprawie — wskazuje sie, ze gravamen najogolniej mozna
przyrowna¢ do niezgodnosci orzeczenia ze zgtoszonym zadaniem (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 5 wrzesnia 1997 r., lll CKN 152/97). Ma on
zatem charakter indywidualny i zwigzany jest z konkretnym stanem faktycznym. W
niniejszej sprawie KRS uczynita zados¢ zgdaniu odwotujgcej sie. W tym aspekcie
przyja¢ nalezy, ze Uchwata jest zgodna z wnioskiem uczestniczki, a zatem nie
doszto do jej pokrzywdzenia.

Wskaza¢ nalezy, ze Krajowa Rada Sgdownictwa w sprawach dotyczgcych
powofania na stanowisko sedziego nie dziata z urzedu. Niezbedna jest bowiem
w tym zakresie aktywnos¢ kandydata na sedziego, ktéry zgtasza sie do udziatu
w konkursie, co wprost wynika z brzmienia art. 57 § 1 p.s.u.p. Takg aktywnos¢
przejawita tez odwotujgca sie, skladajgc odpowiednie dokumenty inicjujgce
postepowanie.

W kontekscie przedmiotowej sprawy nalezy ponadto zwrdocic uwage
na okolicznosc¢, ze konkurs na wolne stanowisko sedziego sgdu okregowego w [...]
ogtoszono w [...]. Kontestowany przez odwotujgcg sie sklad Krajowej Rady
Sadownictwa zostat uksztattowany, jak zresztg wskazano w odwotaniu, na
podstawie ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie

Sadownictwa (s. 1 odwotania).
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Niezbedne jest rowniez zaznaczenie, ze procedura powotania Krajowej Rady
Sadownictwa, a tym samym jej pozycja ustrojowa, byta przedmiotem kontroli
konstytucyjnej przeprowadzonej przez Trybunat Konstytucyjny. W efekcie kontroli
konstytucyjnej, przepisy ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy
0 Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. 2018, poz. 3),
wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z 25 marca 2019 r., K 12/18, uznane zostaty
za zgodne z art. 187 ust. 1 pkt 2 i ust. 4 w zwigzku z art. 2, art. 10 ust. 1 i art. 173
oraz z art. 186 ust. 1 Konstytucji RP. W sSwietle zas art. 190 ust. 1 Konstytucji RP
orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego majg moc powszechnie obowigzujgca
i sg ostateczne. W orzecznictwie zaznacza sie, ze ,powszechnie obowigzujgca moc
orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego zobowigzuje wszystkie inne organy wtadzy
publicznej, w tym réwniez organy wiladzy sadowniczej (Sgad Najwyzszy),
do przestrzegania i stosowania tych orzeczen” (wyrok Sadu Najwyzszego
z 8 pazdziernika 2015 r., lll KRS 34/12).

Okolicznosci sprawy, a w szczegoélnosci analiza wywiedzionego odwotania,
pozwalajg na stwierdzenie, ze K. M. byla swiadoma tego w jakim konkursie bierze
udziat oraz tego, ze w Swietle 179 Konstytucji RP sedziowie sg powotywani przez
Prezydenta Rzeczypospolitej, na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa. Wniosek
Rady przyjmuje posta¢é uchwaly podejmowanej po przeprowadzeniu
postepowania konkursowego przed Krajowg Radg Sgdownictwa. Zastanawiajgce
jest zatem, Zze na etapie zgtaszania swojej kandydatury odwotujgca sie nie
artykutowata watpliwosci co do przebiegu procedury nominacyjnej, ktére ujawnione
zostaty dopiero po pozytywnym dla odwotujgcej sie zakonhczeniu procedury
konkursowe;.

W konsekwencji przyjg¢ nalezy, ze odwotujgca sie nie wykazata, ze posiada
gravamen we wniesieniu odwotania.

Po drugie w odwotaniu nie wskazano zadnych okolicznosci, ktére mogtoby
przemawiaé za wystepowaniem w sprawie interesu publicznego wymagajgcego
merytorycznego rozpoznania odwotania. W szczegdlnosci nie stanowi okolicznosci
uzasadniajgcej przyjecie odwotania do rozpoznania wskazywana przez odwotujgca
sie mozliwos¢ skorzystania przez uczestnikow postepowan z instytucji wniosku

0 zbadanie spetnienia przez sedziego wymogow niezawistosci i bezstronnosci
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z uwzglednieniem okolicznosci towarzyszgcych jego powotaniu i jego postepowania
po powotaniu. Przeciwnie, celem wskazanej instytucji jest wzmacnianie zaufania
do wiadzy sgdowniczej. Przyjmujgc punkt widzenia odwotujgcej sie nalezatoby
bowiem uznaé, ze funkcjonowanie w systemie prawnym instytucji majgcych
zabezpieczy¢ prawo do sadu, réwniez w aspekcie niezaleznosci sgdow
I niezawistosci sedziow, narusza interes publiczny, co w realiach demokratycznego
panstwa prawnego jest whnioskiem wewnetrznie sprzecznym.
Realizacja ustawowych uprawnien uczestnikow postepowania nie moze by¢ zatem
interpretowana jako podwazanie zaufania do wymiaru sprawiedliwosci.

Niezaleznie od powyzszego =zauwazyC nalezy, ze dysponentem
postepowania nominacyjnego jest odwotujgca sie, ktéra ma szereg mozliwosci,
aby nie objg¢ urzedu. Ostatecznie to K. M. decyduje, czy przyjmie akt powotania od
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej. Podkresli¢ bowiem nalezy, ze zgodnie z art.
55 § 1 p.u.s.p. sedzig sadu powszechnego jest osoba powotana na to stanowisko
przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, ktéra ziozyta Slubowanie wobec
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej. W sytuacji, gdy odwotujgca sie kwestionuje
procedure nominacyjng, do ktérej sama sie zgtosita, moze odmédwi¢ ztozenia
Slubowania, a tym samym zakonczy¢ w ten sposéb, wadliwe w jej ocenie,
postepowanie konkursowe.

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy orzekt jak w punkcie 2.

sentencji.
[PC]

[ms]

Oktawian Nawrot Adam Redzik Tomasz Przestawski



