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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 maja 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Janusz Niczyporuk (przewodniczgcy)
SSN Pawet Czubik
SSN Aleksander Stepkowski (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania M. P. od uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa Nr (...)/2020
z 14 pazdziernika 2020 r. w przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do
petnienia urzedu na stanowisku sedziego sadu rejonowego w Sgdzie Rejonowym w
P., ogtoszone w Monitorze Polskim z 2020 r. poz. 475,

z udziatem W. W.

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 12 maja 2021 r.,

uchyla zaskarzong uchwate w czesci w punkcie drugim, w
zakresie dotyczagcym M. P. i w tym zakresie przekazuje sprawe

Krajowej Radzie Sgdownictwa do ponownego rozpatrzenia

UZASADNIENIE

W dniu 16 listopada 2020 r. M. P. (skarzaca lub odwotujgca sig), na
podstawie art. 44 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa (t.j. Dz.U. 2019, poz. 84 ze zm. — dalej: u.KRS) zaskarzyta uchwate
Krajowej Rady Sadownictwa nr (..)/2020 z 14 pazdziernika 2020 r. w przedmiocie



przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego
sadu rejonowego w Sagdzie Rejonowym w P. (M.P. 2020 r., poz. 475, dalej:
uchwata), w odniesieniu do pkt I. — w catosci oraz w odniesieniu do pkt Il., w
zakresie, w jakim Krajowa Rada Sgdownictwa (dalej: KRS lub Rada) postanowita
nie przedstawi¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powotanie
do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sadu rejonowego w Sadzie
Rejonowym w P. kandydatury skarzgce;.

W odwotaniu skarzgca zarzucita Uchwale naruszenie:

1. art. 21 ust 2 u.KRS, przez nieprzedstawienie Prezydentowi RP
kandydatury odwotujgcej sie pomimo uzyskania na posiedzeniu KRS bezwzglednej
wiekszosci waznie oddanych gtoséw wymaganych do podjecia przez KRS uchwaty
0 przedstawieniu Prezydentowi RP wniosku o powotanie do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego sgdu rejonowego w Sgdzie Rejonowym w P_;

2. art. 42 ust. 1 u.KRS przez sporzadzenie uzasadnienia uchwaty
w sposob niekompletny, niewyjasniajgcy istoty decyzji Rady, a tym samym
uniemozliwiajgcy weryfikacje prawidtowosci podjetego przez Rade rozstrzygniecia.

3. art. 33 ust. 1 w zw. z art. 35 ust. 1 i 2 u.KRS, przez dokonanie oceny
kandydatury odwotujgcej sie i uczestnika przedstawionego 2z wnioskiem
0 powotanie bez dochowania obowigzku wszechstronnego rozwazenia okolicznosci
sprawy i bez wnikliwego zbadania materialtdw sprawy udostepnionych KRS,
a przy tym z pominieciem rzetelnej oceny kwalifikacji odwotujgcej sie i uczestnika,
przy pominieciu przestanek wynikajgcych z brzmienia art. 35 ust. 2 u.KRS

Skarzgca wniosta o uchylenie uchwaty w zaskarzonym zakresie
i przekazanie sprawy Krajowej Radzie Sgdownictwa do ponownego rozpoznania.

Skarzgca podniosta, ze w $wietle art. 21 ust. 2 u.KRS, zgodnie z ktérym
Rada podejmuje uchwaty bezwzgledng wiekszoscig gtosow, nieuprawnione jest
nieprzedstawienie przez Rade Prezydentowi RP wniosku o powotanie kandydata
do petnienia urzedu na stanowisko sedziego, ktory uzyskat bezwzgledng
wiekszosci gtoséw i jednoczesnie objecie takim wnioskiem wylgcznie
kontrkandydata, ktory otrzymat bezwzgledng wiekszosSC gtosow przy wyzszej
proporcji gtoséw ,za”. Jak zaznaczyta, zaskarzona uchwata nie zawiera w tym

zakresie w swym uzasadnieniu odwotania do przepiséw ustawowych, natomiast



budzi watpliwos¢ czy taka decyzja Rady znajduje oparcie w przywotanym przez nig
brzmieniu § 12 ust. 2 Uchwaty nr 158/2019 Krajowej Rady Sgdownictwa z dnia
24 stycznia 2019 r. w sprawie Regulaminu Krajowej Rady Sadownictwa
(M.P. 2019.192, dalej: Regulamin KRS). Skarzgca wskazata, ze delegacja
ustawowa do ustanowienia Regulaminu KRS obejmuje stosownie do art. 22 ust. 1
i 1a u.KRS, uprawnienie dla Rady do okreslenia szczegdtowego trybu jej dziatania,
z uwzglednieniem zastosowania systemu teleinformatycznego obstugujgcego
postepowanie w sprawie powotania do petnienia urzedu na stanowisku
sedziowskim, a to przy zastosowaniu m.in. kryterium zapewnienia dostepnosci
informacji o postepowaniu przed Radg. Przy takich ramach delegacji ustawowe;,
§ 12 ust. 2 Regulaminu KRS, w zakresie w jakim wplywa ono na tres¢ uchwaty
w przedmiocie przedstawienia Prezydentowi RP wniosku o powotanie do petnienia
urzedu na stanowisku sedziego sgdu powszechnego, podjetej stosownie do art. 3
ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 21 u.KRS, tj. uchwaty podjetej bezwzgledng wiekszoscig
gtoséw, ktore skutkowato jednak nieprzedstawieniem kandydatury skarzgcej
Prezydentowi RP, uznac nalezy za wykraczajgce poza zakres tej delegacii.
Zarzucajgc uzasadnieniu uchwaly niekompletno$¢ uniemozliwiajgca
weryfikacje jej prawidtowosci, skarzgca wskazata, ze Rada poprzestata na
zapewnieniu o kierowaniu sie przestankami ustawowymi, nie wyjasniajgc realnych
powoddw uznania, ze rekomendowany do powotania uczestnik, spetnia wszystkie
te kryteria w najwyzszym stopniu. Podkreslita, Ze uczestnik legitymuje sie krétszym
i mniej roznorodnym od skarzgcej stazem pracy przy stosowaniu prawa i jego
wyktadni oraz w zakresie dydaktyki, co ma przetozenie na zdobyte przez nig
doswiadczenie zawodowe, a okolicznosci te w ogodle nie zostaty przez Rade
uwzglednione, a przynajmniej nie wynika to z tre$ci uzasadnienia zaskarzone;j
uchwaty. W opinii skarzgcej nie uwzgledniono takze okolicznosci ukonczenia przez
nig czteroletnich studidw doktoranckich, pominieto fakt, ze legitymuje sie ona
wzorowg opinig wystawiong przez sedzidw z ktdérymi wspotpracuje, w tym
ze uznana jest przez nich za ,parthera w rozmowie” w odniesieniu do
rozpoznawanych spraw, a takze, ze ma ona doswiadczenie, nie tylko w zakresie
prawa pracy i ubezpieczen spotecznych, ale réwniez z zakresu prawa karnego

i cywilnego. W opinii skarzgcej, powyzsze w zestawieniu z akcentowang przez



Rade okolicznoscig wykonywania przez rekomendowanego uczestnika zatrudnienia
wytgcznie w wydziale karnym, gdy do obsadzenia pozostaje jedno stanowisko
w tzw. ,pionie karnym” nie moze stanowi¢ wiodgcej przestanki dla poparcia tego
kandydata, a postepowanie takie Swiadczy o dowolnosci oceny kwalifikacji
kandydatow. Skarzgca podkreslita tez, ze przywotane przez Rade w uzasadnieniu
uchwaty cechy charakteryzujgce wskazanego kandydata, sg wspoélne tak dla
skarzgcej jak i uczestnika, a uzasadnienie nie wyjasnia przyczyny, ktore stanowity
podstawe wyrdznienia kandydatury uczestnika na tle kandydatury skarzgcej.

Ponadto skarzgca zarzucita, ze przywotane przez Rade argumenty majgce
stanowi¢ uzasadnienie dla niewielkiego poparcia uczestnika przez Kolegium Sgdu
Okregowego w P. sg niewystarczajgce dla przyjecia, iz przestanka ta faktycznie
zostata uwzgledniona przy ocenie tej kandydatury, co wiecej twierdzenie zawarte w
uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty, ze mniejsze poparcie dla tego kandydata
wynikato wytgcznie z okolicznosci, iz zamieszkuje on i pracuje w innym okregu,
wobec czego cztonkowie Kolegium nie mieli mozliwosci obserwacji jego rozwoju
zawodowego w rownym stopniu, jak w przypadku jego kontrkandydatéw m.in.
skarzgcej nie jest prawdziwe, bowiem skarzgca takze nigdy nie pracowata, ani nie
zamieszkiwata, w okregu Sgdu Okregowego w P.

W pismie z 11 grudnia 2020 r. Przewodniczacy Krajowej Rady Sgdownictwa
sformutowat odpowiedz na odwotanie wnoszgc o oddalenie odwotania w catosci,
jako pozbawionego uzasadnionych podstaw.

Za bezzasadny uznat zarzut naruszenia art. 21 ust. 2 u.KRS. Przytaczajgc
brzmienie art. 37 u.KRS oraz § 12 Regulaminu KRS wskazat, ze w u.KRS oraz
w Regulaminie KRS w szczegodlny sposob zostato uregulowane gtosowanie
w sprawie indywidualnej, ktérej przedmiotem jest rozpatrywanie i ocena
kandydatow do petnienia urzedu na stanowiskach sedzidéw oraz przedstawianie
Prezydentowi RP wnioskéw o powotanie sedziéw. Jak zaznaczyt, w zwigzku z tym,
ze do obsadzenia w przedmiotowym postepowaniu przewidziano jedno stanowisko
sedziowskie, to zgodnie z § 12 ust. 2 Regulaminu KRS, za wybranego do
przedstawienia z wnioskiem o powotanie uznano uczestnika, ktory uzyskat
najwiecej gtoséw sposrod osdb, ktore otrzymaty bezwzgledng wiekszos¢ gtosdw.

Podkreslit tez, ze konstytucyjnie sformutowana prerogatywa Prezydenta RP



w zakresie powotywania sedziow polega na ,powotaniu sedziego na wniosek
Krajowej Rady Sadownictwa” (art. 179 Konstytucji RP), a nie na powotywaniu
sedziego sposrod kandydatow wskazanych przez KRS (konstrukcja, gdzie
Prezydent RP obsadza dane stanowisko ,spos$rod kandydatéw” przedstawionych
przez inny organ zastosowana zostata natomiast m.in. przy powotywaniu
Pierwszego Prezesa Sagdu Najwyzszego). Wobec powyzszego w opinii
Przewodniczgcego Krajowej Rady Sgdownictwa Rada prawidtowo zastosowata
zgodny z art. 179 Konstytucji RP przepis Regulaminu, z ktérego wynika, ze osobg
przedstawiong z wnioskiem o powotanie jest ten kandydat, ktéry uzyskat najwyzszy
wynik gtosowania spos$rod osob, ktére otrzymaty bezwzgledng wiekszos¢ gtosow.

Za bezzasadny uznat podnoszony przez skarzgcg zarzut naruszenia art. 42
ust. 1 u.KRS bowiem Rada nalezycie uwzglednita zarébwno dorobek zawodowy oraz
predyspozycje charakterologiczne kandydatéw. Jak zauwazyt, z uwagi na cel jaki
ma spetnia¢ uzasadnienie uchwaty, nie ma mozliwosci szczegétowego omawiania
wszystkich dokumentow znajdujgcych sie w aktach osobowych kandydatéw,
CO nie oznacza, ze dokumenty takie sg pomijane przy podejmowaniu konkretnej
uchwaty, a pisemne motywy uchwaty nie mogg by¢ powtdrzeniem catego
zgromadzonego materiatu sprawy.

Wedilug Przewodniczgcego Krajowej Rady Sgdownictwa nie zastuguje na
uwzglednienie takze podnoszony przez odwotujgcg sie zarzut naruszenia art. 33
ust. 1 w zw. z art. 35 ust. 1 i 2 u.KRS. Jak wskazal, zaskarzona uchwata zawiera
uzasadnienie, w ktérym wskazano kryteria, ktérymi kierowata sie Krajowa Rada
Sagdownictwa przy wyborze kandydata w tej procedurze nominacyjnej oraz
okreslone w niej zostaty w sposéb precyzyjny przestanki jakimi kierowata sie KRS
przy ocenie i wyborze wskazanego w Uchwale kandydata. Podkreslit tez, ze Zadne
z kryteridw oceny poszczegolnych kandydatow na wolne stanowiska sedziowskie
brane pod uwage w postepowaniu przed KRS nie ma charakteru decydujgcego,
ani tez nie jest wymagane uszeregowanie kandydatoéw w oparciu o kazde z nich,
a o przeprowadzeniu prawidtowej oceny zgtoszonych kandydatur decyduje ocena
catosciowa (kompleksowa) wynikajgc z tgcznego zastosowania tych kryteriow,

co wynika z obowigzku wszechstronnego rozwazenia przez Rade okolicznosci

sprawy.



W ocenie Przewodniczgcego Krajowej Rady Sgdownictwa zarzuty zawarte
w odwofaniu stanowig polemike z oceng kandydatury odwotujgcej sie, dokonang
przez Rade. Jak natomiast przypomniat Przewodniczgcy Krajowej Rady
Sadownictwa, rezultat tej oceny nie podlega kontroli odwotawczej, albowiem
stanowi rdzen konstytucyjnej roli Krajowej Rady Sagdownictwa, jako organu
niezaleznie rozstrzygajgcego o przedstawieniu Prezydentowi RP wniosku

0 powofanie sedzidw.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 44 ust. 1 u.KRS w wyniku odwotania sie uczestnika
postepowania od uchwaty KRS kontroli Sgdu Najwyzszego moze zosta¢ poddana
zgodnos¢ Uchwaty z prawem, chyba Ze odrebne przepisy wylgczg jej
zaskarzalnos¢. Kontrola ta powigzana jest z wynikajgcym z art. 42 ust. 1 u.KRS
obowigzkiem sporzgdzenia przez Rade uzasadnienia uchwaly podejmowane]
w sprawach indywidualnych. To wiasnie uzasadnienie uchwaty pozwala
w pierwszej kolejnosci dokonaé Sagdowi Najwyzszemu oceny prawidtowosci
kierowania sie kryteriami oceny sformutowanymi w art. 33 i art. 35 u.KRS w sposdb,
ktéry nie stanowitby nieuprawnionej oceny merytorycznej kandydatéw przez Sad
Najwyzszy. Kierowanie sie przez Rade przejrzystymi, jednolitymi i sprawiedliwymi
(racjonalnymi) kryteriami selekcyjnymi musi zatem jasno wynika¢ z uzasadnienia
Uchwalty (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 1 lipca 2019 r., | NO 70/19).

Przy rozpatrywaniu tego srodka zaskarzenia zastosowanie znajdujg przepisy
k.p.c. o skardze kasacyjnej, co wyraznie stwierdza art. 44 ust. 3 u.KRS. Dlatego
tez, Sad Najwyzszy rozpoznaje odwofanie od uchwaty KRS w granicach
zaskarzenia, a z urzedu bierze pod rozwage tylko niewaznos¢ postepowania
(art. 3982 § 1 k.p.c.). Jednoczes$nie podstawy odwotania okresla w art. 44 ust. 1
zdanie pierwsze ustawy o KRS stanowigcy, ze odwotanie mozna wnie$¢ z powodu
sprzeczno$ci uchwaty z prawem (zob. wyroki Sgadu Najwyzszego: z 29 lipca
2014 r., lll KRS 12/14; z 17 lipca 2014 r., Il KRS 17/14; z 1 lipca 2019 r., I NO

70/19). Rozwigzanie to stuzy¢ ma poszanowaniu réwnego prawa obywateli polskich



korzystajgcych z petni praw publicznych do dostepu do stuzby publicznej
na jednakowych zasadach (art. 60 Konstytucji RP).

Przewidziana w art. 44 u.KRS kompetencja kontrolna Sgdu Najwyzszego
stanowi, inng niz sgdowy wymiar sprawiedliwoéci, forme realizacji konstytucyjnego
prawa do sgdu (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP). Jurysdykcja ta ma zabezpieczac
jednostke przed arbitralnoscig wladzy (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 12 maja
2003 r., SK 38/02, pkt Ill.4.) zapewniajgc koncowg kontrole legalnosci jej dziatan
(por. postanowienia Sagdu Najwyzszego z 9 listopada 2020 r., | NO 82/20 oraz | NO
89/20).

2. Stosownie do art. 21 ust. 2 u.KRS Rada podejmuje uchwaty bezwzgledng
wiekszoscig gtosow. Takie brzmienie tego przepisu nie pozostawia watpliwosci,
iz uchwata o przedstawieniu Prezydentowi RP przez KRS kandydata na stanowisko
sedziowskie zostaje podjeta w przypadku uzyskania przez tego kandydata
bezwzglednej wiekszosci gtosow.

W praktyce jednak regulacje z art. 21 ust. 2 u.KRS postrzega¢ nalezy przez
pryzmat art. 37 ust. 1 u.KRS regulujgcego sposéb postepowania Rady,
gdy na stanowisko sedziowskie zgtosit sie wiecej niz jeden kandydat. Uchwate KRS
stanowi wowczas, jak wynika z brzmienia tego przepisu, wynik szeregu
pojedynczych ,rozstrzygnie¢” co do poszczegdinych kandydatur, ktore sktadajg sie
na jedng uchwate. Jednoczesnie pomocniczg wskazéwkg co do wiasciwego
sposobu rozumienia pojecia ,rozstrzygniecie” zawiera art. 40 ust. 1 in fine u.KRS
oraz art. 45 ust. 3 u.KRS, gdzie wyraznie stwierdza sie, ze w okreslonych tam
sytuacjach ,Rada rozstrzyga w drodze uchwaty”. Wobec powyzszego, art. 37
u.KRS mowigc, ze uchwata ,obejmuje rozstrzygniecia” zapadte w stosunku do
wszystkich kandydatow, nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze chodzi o rozstrzygniecia
zapadte w sposob witasciwy dla podejmowania uchwaty, a zatem zgodnie
z dyspozycjg art. 21 u.KRS przewidujgcego, ze uchwaly KRS zapadajg
bezwzgledng wiekszoscig gtosow w glosowaniu, w ktérym bierze udziat
przynajmniej potowa czionkéw Rady. To oznacza, ze kazdy z kandydatow
przedstawionych na wolne stanowisko sedziowskie musi uzyskaé poparcie
bezwzglednej liczby gtosow.

3. W ustawie brak jest kryterium, w oparciu o ktére Rada mogtaby



nie przedstawi¢ do powotania osoby, ktora uzyskata poparcie bezwzglednej
wiekszosci gtosujgcych cztonkéw KRS. Rada jednak wyprowadzita takie kryterium
w § 12 ust. 2 zd. 2 Regulaminu KRS moéwigcym, ze ,za wybranych do
przedstawienia z wnioskiem o powotanie do petnienia urzedu sedziego uznaje sie
tych kandydatéw, ktérzy uzyskali kolejno najwiecej gtosow sposrdod osob, ktore
otrzymaty bezwzgledng wiekszosc¢ gtosow”. W dos¢ enigmatyczny sposob przepis
ten wskazuje na dodatkowe kryterium, ktére uzasadnia porzadkowanie
kandydatow, ktorzy uzyskali bezwzgledng wiekszos¢ gtosow, wg ilosci uzyskanych
gtosow. Tres¢ tego kryterium staje sie jednak oczywista w swietle § 12 ust 3
Regulaminu KRS, ktére wyraznie wskazuje, ze chodzi o ograniczenie liczby osob
przedstawionych do nominacji przez liczbe wolnych miejsc sedziowskich. llos¢ ta
jest okreslana dla sgdow powszechnych obwieszczeniem Ministra Sprawiedliwosci
wydanym na podstawie art. 20 a § 4 ustawie z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo
0 ustroju sgdéw powszechnych.

Przyjete przez Krajowg Rade Sadownictwa w § 12 ust. 2 zd. 2 Regulaminu
KRS rozwigzanie normatywne zmierzajgce do zapewnienia tego, by liczba
kandydatow przedstawionych Prezydentowi RP do mianowania byta nie wieksza
niz ilos¢ wolnych stanowiska sedziowskich okreslonych w obwieszczeniu Ministra
Sprawiedliwosci jest niekonstytucyjne ze wzgledu na naruszenie przepiséw
ustawowych aktem wykonawczym. Niekonstytucyjnos¢ ta ma charakter zaréwno
formalny jak i materialny.

4. Regulamin KRS stanowi jej uchwate wydang na podstawie delegaciji
zawartej w art. 22 ust. 1 i 1a u.KRS, ktéra przesgdza, ze materig uchwaly
wykonawczej ma by¢ jedynie okreslenie szczegdétowego trybu dziatania Rady
z uwzglednieniem zastosowania systemu teleinformatycznego obstugujgcego
postepowanie w sprawie powotania do petnienia urzedu na stanowisku
sedziowskim i potrzeby zapewnienia jawnosci postepowania przed Radg.
Wprowadzanie dodatkowego kryterium wytonienia o0so6b przedstawianych
Prezydentowi RP do powotania na stanowisko sedziowskie lezy poza zakresem tak
sformutowanej delegacji ustawowej i zastrzezone jest dla materii ustawowe;,

ktorej nie moze regulowac akt normatywny nizszej rangi.



W wymiarze materialnoprawnym zdanie drugie § 12 ust. 2 Regulaminu KRS
wprowadza wobec kandydata dodatkowe kryterium, decydujgce o tym, kto sposrod
osOb wzgledem ktorych zapadto pozytywne rozstrzygniecie na zasadach
sformutowanych w art. 21 ust. 2 w zw. z ust. 1 u.KRS, moze sie okazac
beneficjentem tego rozstrzygniecia, a kto nim nie moze by¢. Niespetnienie tego
dodatkowego, nie majgcego oparcia w tekscie ustawy, kryterium zréwnuje sytuacje
prawng oséb wzgledem ktorych zapadto pozytywne rozstrzygniecie KRS z sytuacjg
0soOb, wzgledem ktorych zapadto rozstrzygniecie negatywne. Rozwigzanie takie
w oczywisty sposob narusza konstytucyjng zasade réwnosci obywateli wobec
prawa chroniong przez art. 32 ust. 1 Konstytucji RP.

Kryterium wprowadzone przez § 12 ust. 2 zd. 2 Regulaminu KRS jest
niekonstytucyjne nie tylko dlatego, ze ogranicza stosowanie art. 21 ust. 2 u.KRS.
ale réwniez dlatego, ze czyni to w oparciu o tres¢ obwieszczenia Ministra
Sprawiedliwosci czyli aktu wykonawczego, ktory ze wzgleddéw konstytucyjnych
nie moze samoistnie ogranicza¢ skutecznosci normy ustawowej. Na te oczywistg
okolicznos¢  wskazywat roéwniez  Trybunat  Konstytucyjny  podkreslajgc,
ze Regulamin Krajowej Rady Sgdownictwa jako akt prawa wewnetrznego nie moze
naruszac przepiséw prawa powszechnie obowigzujgcego (zob. wyrok z 15 grudnia
1999 r., K 6/99).

Tym samym norma wyrazona w § 12 ust. 2 zd. 2 Regulaminu KRS jest
niekonstytucyjna, bowiem narusza hierarchiczny porzadek zrodet prawa
wprowadzajgc aktem wykonawczym wyjgtek od normy ustawowej, ktorego tre$é
jest ustalana poprzez odwotanie sie do tresci innego jeszcze aktu wykonawczego.
Dalece wiasciwszym rozwigzaniem w tym wypadku bytaby zmiana obwieszczenia
przez Ministra Sprawiedliwosci, w zwigzku z publikacjg ktérego KRS wszczeta
postepowanie konkursowe, niz ograniczenie skutecznosci norm ustawowych
ze wzgledu na tres¢ obwieszczenia.

Podsumowujgc, w przypadku § 12 ust. 2 zd. 2 Regulaminu KRS mamy
do czynienia ze stanem niekonstytucyjnosci (w sensie szerokim), ktory ,obejmuje
kazdy wypadek hierarchicznej niezgodno$ci prawa, rowniez miedzy aktami
nizszego rzedu, gdyz narusza to okreslone w Konstytucji reguly porzadku

hierarchicznego w systemie prawa” (zob. J. Podkowik, Niekonstytucyjno$¢ prawa
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i jej skutki cywilnoprawne, Warszawa (WN Scholar) 2019, s. 30). Jednoczesnie
catkowicie niezasadne jest stanowisko KRS w mys$l ktérego o konstytucyjnosci
rozwigzania z § 12 ust. 2 zd. 2 Regulaminu KRS miatby swiadczy¢ brak jego
niezgodnosci z art. 179 Konstytucji RP. Akceptacja takiego argumentu
prowadzitaby do sankcjonowania praktyki obchodzenia prawa (zob. J. Podkowik,
Ibidem) poprzez pozorne zastosowanie jednej normy konstytucyjnej (tu art. 179
Konstytucji RP) celem osiggniecia skutku zabronionego w tym wypadku przez art. 7
Konstytucji RP w zw. z art. 21 ust. 2 u.KRS. KRS nie moze zatem kreowac
dodatkowych, nieprzewidzianych ustawowo kryteridw przedstawiania kandydatéw
do petnienia urzedu na stanowisku sedziego, powotujgc sie na przepis art. 179
Konstytucji RP, ktéry jest podstawg dziatania Prezydenta RP nie zas podstawg
dziatania KRS. Tym samym, § 12 ust. 2 zd. 2 Regulaminu KRS (podobnie jaki inne
unormowania Regulaminu KRS operujgce tym samym, pozaustawowym kryterium)
jest niezgodny z art. 21 ust. 2 u.KRS w zw. z art. 7 Konstytucji RP.

5. Nalezy jednoczesnie przypomnie¢ stanowisko Sgdu Najwyzszego, ktére
od dawna znajdowato wyraz w jego orzecznictwie, w mysl ktérego Krajowa Rada
Sadownictwa ma kompetencje do: 1) nierekomendowania zadnego z kandydatéw;
2) rekomendowania kandydatbw na czes¢ z wolnych  stanowisk;
3) rekomendowania tylu kandydatow ile wolnych stanowisk; 4) rekomendowania
kandydatow w liczbie przekraczajgcej liczbe wolnych stanowisk (zob. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z 1 lipca 2019 r., | NO 70/19; z 7 marca 2019 r., | NO 1/19;
z 7 marca 2019 r., | NO 2/19; z 11 marca 2014 r., Il KRS 3/14; z 6 listopada
2013 r., Il KRS 215/13; z 21 lipca 2015 r., lll KRS 35/15). Przedstawienie
Prezydentowi RP wiekszej liczby kandydatow oznacza pozostawienie mu
ostatecznego wyboru co do tego, wzgledem kogo ostatecznie skorzysta
z kompetencji wnikajgcej z art. 179 Konstytucji RP w zw. z art. 144 ust. 3 pkt 17
Konstytucji RP).

W swietle art. 44a u.KRS, Prezydent RP wraz z wnioskiem Krajowej Rady
otrzymuje dokumentacje postepowania w sprawie. Tym samym, Prezydent jest
wyposazony we wszystkie materiaty, na podstawie ktéorych KRS podejmowata
swojg decyzje i zdolny jest dokonaé stosownej oceny przedstawionych kandydatéw

dokonujgc tez dodatkowego wyboru. Nie ma watpliwosci, ze Prezydent wykonujgc
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swojg prerogatywe z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji RP nie jest ,notariuszem”
dziatajgcym na zlecenie KRS ale wykonuje swoje suwerenne kompetencje
przyznane gtowie panstwa przez Konstytucje RP ze wzgledu na demokratyczny
mandat jakim dysponuje. Prerogatywa ta jednoczesnie stanowi zrodto posredniej,
demokratycznej legitymizacji wtadzy sgdowniczej (zob. wyrok Sadu Najwyzszego:
z 1 lipca 2019 r., | NO 70/19).

6. W przedmiotowej sprawie Rada bezwzgledng wiekszoscig gtosow
popierajgcg kandydature skarzgcej dokonata rozstrzygniecia, o ktorym mowa
w art. 37 uKRS i w sSwietle art. 21 ust. 2 u. KRS Rada nie miata podstaw
ustawowych pozwalajgcych jej w tej sytuacji nie przedstawi¢ kandydatki do
powotania. Dlatego umieszczenie skarzacej w pkt. Il. Uchwaty, obejmujgcym osoby
nieprzedstawione Prezydentowi do powotania, naruszato art. 37 ust. 1 w zw.
z art. 21 ust. 2 u.KRS. Jednoczesnie nie stanowito naruszenia tych przepiséw
uwzglednienie w pkt | uchwaty, uczestnika, ktory takze =zyskat poparcie
bezwzglednej wiekszosci gtosujgcych cztonkow KRS. Uchwata KRS podlega zatem
uchyleniu w jej pkt. Il., w zakresie w jakim nie przedstawiata ona Prezydentowi RP
wniosku o powotanie skarzgcej na stanowisko sedziego, ze wzgledu na naruszenie
art. 21 ust. 2 u.KRS.

Nalezy tez podkresli¢, iz powyzsze stwierdzenie byto mozliwe w zwigzku
z podniesieniem przez skarzacg zarzutu naruszenia art. 21 ust. 2 u.KRS.
Zwazywszy na to, iz Sad Najwyzszy rozpoznaje odwotfanie od uchwaly KRS
w granicach zaskarzenia, a z urzedu bierze pod rozwage tylko niewaznos¢
postepowania (art. 3982 § 1 k.p.c.), w sytuacji, gdyby skarzgca nie podniosta tego
zarzutu, nie bytoby podstaw do uchylenia uchwaty w jej pkt Il.

7. Zaskarzenie punktu pierwszego uchwaty czyni koniecznym roéwniez
rozpatrzenie pozostatych zarzutdéw naruszenia prawa, ktore zaktadajg koniecznosc
uwzglednienia racji, jakimi kierowata sie KRS przy przedstawieniu do nominaciji
kandydata bedgcego uczestnikiem niniejszego postepowania. Objecie zaskarzenie
w rozpatrywanym przypadku catego pierwszego punkiu uchwaty nie moze byé
uznane z gruntu za pozbawione gravamen, ze wzgledu na jedno wolne stanowisko

sedziowskie w badanym konkursie.
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8. Rozpoznajgc zarzutu naruszenia art. 42 ust. 1 u.KRS wyrazajgcego sie
w niekompletnosci uzasadnienia, ktére wg skarzgcej ma nie wyjasniac istoty decyz;ji
Rady, a tym samym uniemozliwia¢ weryfikacje prawidtowosci podjetego przez
Rade rozstrzygniecia, nalezy zauwazyC, ze Rada nie poprzestata na ogolnych
stwierdzeniach, iz kontrkandydaci, cho¢ posiadajg odpowiednie kwalifikacje
zawodowe i doswiadczenie uprawniajgce do ubiegania sie o urzad sedziego sadu
rejonowego, to w Swietle wszystkich kryteribw wyboru ich kwalifikacje w niniejszej
procedurze nominacyjnej nie okazaty sie tak dobre, jak przedstawionego uczestnika
(k. 8), ale po przedstawieniu charakterystyki pozostatych kandydatow jasno
stwierdzita, iz przedmiotowa procedura konkursowa obejmuje jedno wolne
stanowisko sedziowskie w Sgdzie Rejonowym w P., w pionie karnym, a zatem
Rada nie mogta poming¢ faktu, ze kandydat przedstawiony do powotania posiada
wieloletnie doswiadczenie zawodowe w pracy na stanowisku asystenta sedziego w
sgdzie okregowym, od samego poczatku w wydziale karnym (k.17), a nastepnie
dodata, ze okolicznosciami przesgdzajgcymi o jego wyborze byto doswiadczenie
zawodowe zdobyte przez niego w pracy na stanowisku asystenta i starszego
asystenta sedziego, przy bardzo dobrej ocenie dotychczasowej pracy (k.17).
Whbrew twierdzeniom skarzgcej z wuzasadnienia wynika =zatem, dlaczego
rekomendowany kandydat w lepszym stopniu spetnia przyjete przez KRS w tym
postepowaniu kryteria.

Chociaz wiec wyjasnienie kluczowych (réznicujgcych ocene poszczegodinych
kandydatow) motywow dokonania przez KRS wyboru miedzy zgtoszonymi
kandydatami rzeczywiscie nie jest rozbudowane i moze budzi¢ niedosyt, to Sad
Najwyzszy nie dopatrzyt sie naruszenia art. 42 u.KRS, zwlaszcza w kontekscie
obiektywnych trudnosci wigzgcych sie z uzasadnieniem decyzji podejmowanych
w gtosowaniu przez organ kolegialny (zob. wyrok z 26 listopada 2019 r., | NO
74/19).

9. Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 33 ust. 1 w zw. z art. 35 ust. 1i 2
u.KRS, nalezy zauwazy¢, ze Sad Najwyzszy nie moze zastepowaé Rady w ocenie
kandydata i w sposobie zastosowania ustawowych kryteriéw jego nominacji biorgc
pod uwage istotne ograniczenia wtasciwe dla kontroli legalnosci, jakg sprawuje nad

uchwatami KRS (podobnie wyroki Sgdu Najwyzszego: z 17 czerwca 2020 r.,
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| NO 155/19; z 26 listopada 2019 r., | NO 74/19; z 1 lipca 2019 r., | NO 70/19;
z 27 marca 2019 r., | NO 59/18; z 14 stycznia 2010 r., lll KRS 24/09). Podstawg
odwotania nie mogg by¢ zatem zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny
dowodow (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 8 pazdziernika 2014 r., lll KRS 45/14;
z 8 listopada 2017 r., lll KRS 29/17; z 15 stycznia 2019 r., | NO 1/18; z 27 marca
2019 r., I NO 59/18; z 1 lipca 2019 r., | NO 70/19). Sad Najwyzszy nie moze tez
dokonywa¢ oceny powodow, dla ktorych ,te a nie inne kryteria wyboru miaty
charakter decydujacy; w szczegodlnosci jezeli w zakresie poszczegdlnych kryteriow
i ich catosciowej oceny poszczegolni kandydaci nie wykazujg ekstremalnych roznic,
ktére mogtyby uzasadnia¢ przyjecie naruszenia procedury lub przekroczenie granic
swobodnego uznania” (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 7 listopada 2016 r.,
Il KRS 27/16; 10 stycznia 2017 r., lll KRS 34/16; z 4 kwietnia 2017 r., lll KRS 5/17;
z 13 lipca 2017 r., lll KRS 16/17; z 6 lutego 2019 r., | NO 21/18; z 24 kwietnia
2019 r., | NO 27/19; z 24 kwietnia 2019 r., | NO 18/19; z 24 kwietnia 2019 r., | NO
16/19; z 15 maja 2019 r., | NO 21/19; z 17 maja 2019 r., | NO 11/19; z 26 listopada
2019 r., I NO 74/19).

W konsekwencji, odwotanie wniesione na podstawie art. 44 ust. 1 u.KRS
moze prowadzi¢ jedynie do formalnej kontroli stosowania przez KRS regut
postepowania dotyczgcych przestrzegania prawem okreslonych kryteriow
i procedur postepowania (zob. uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego
z 20 grudnia 1993 r., Il AZP 20/93, a takze wyroki Sgdu Najwyzszego: z 27 marca
2019 r., | NO 8/19; z 13 lipca 2017 r., lll KRS 17/17; z 7 marca 2017 r., lll KRS
3/17; z 26 stycznia 2017 r., lll KRS 37/16). Stanowisko to potwierdzit peten sktad
Trybunatu Konstytucyjnego w wyroku z 15 grudnia 1999 r., P 6/99 i w kolejnych
orzeczeniach (wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z 29 listopada 2007 r., SK 43/06
oraz z 27 maja 2008 r., SK 57/06). Uchylenie przez Sgd Najwyzszy uchwaty KRS
na podstawie wtasnej oceny merytorycznej kandydatury zwlaszcza, gdyby wigzato
sie to z wigzaniem KRS dokonang przez Sad Najwyzszy oceng kandydata
w okreslony sposéb, naruszatoby art. 179 Konstytucji RP.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wielokrotnie tez wskazywano,
ze ,Wylonienie tego kandydata, ktéry zostanie przedstawiony do nominacji

sedziowskiej, nie ma cech bezposredniej rywalizacji, poréwnywania kazdego
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z kazdym, wazenia cech kandydata przedstawionego i kazdego z tych, ktorzy
nie przeszli procedury ze skutkiem pozytywnym. Stanowisko Krajowej Rady
Sadownictwa odzwierciedla sume wielu cech kazdego z kandydatéw dajgcg obraz
«najlepszych» ze wszystkich, bez eksponowania cech «gorszych» kandydatéw”
(wyroki Sadu Najwyzszego: z 27 wrzesnia 2019 r., | NO 65/19; z 12 sierpnia
2014 r., Il KRS 29/14; z dnia 17 maja 2017 r., Il KRS 8/17; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2017 r., lll KRS 34/16).

10. W zaskarzonej uchwale Rada przedstawita charakterystyke
poszczegolnych kandydatow i wyraznie wskazata, iz kierowata sie kryteriami
wymienionymi w art. 35 ust. 2 ustawy o KRS, w tym: ocenami kwalifikaciji,
doswiadczeniem zawodowym kandydatéw, w tym doswiadczeniem w stosowaniu
przepisObw prawa, opiniami przetozonych, ocenami ze studidw i z egzaminu
zawodowego oraz uzyskanym poparciem srodowiska sedziowskiego oraz
ze wskazania kandydata dokonata po wszechstronnym rozwazeniu catoksztattu
okolicznosci sprawy (k.6).

Skarzgca zwrécita uwage, ze legitymuje sie dtuzszym doswiadczeniem od
przedstawionego uczestnika, ze z tresci uzasadnienia nie wynika, w jaki sposéb
KRS uwzglednita fakt ukonhczenia przez nig studiow doktoranckich oraz
ze pominieto rowniez fakt, ze legitymuje sie ona wzorowg opinig wystawiong przez
sedzidw z ktorymi wspotpracuje. Nalezy jednak podkresli¢, ze KRS nie pomineta
przywotywanych przez skarzgcg okolicznosci. Przy charakterystyce skarzgcej
znajdujg sie petne informacje dotyczgce przebiegu jej doswiadczenia zawodowego
i posiadanych kwalifikacji, z uwzglednieniem ukonczonych studidw doktoranckich
oraz bardzo dobrych opinii sedziow z ktdérymi wspotpracuje. Rada jednak wyjasnita,
iz ze wzgledu na to, ze procedura konkursowa obejmuje jedno wolne stanowisko
sedziowskie w Sadzie Rejonowym w P., w pionie karnym przy ocenie
doswiadczenia uwzglednita wieloletnie doswiadczenie zawodowe przedstawionego
kandydata w pracy na stanowisku asystenta sedziego w sadzie okregowym
w wydziale karnym.

Z tresci uzasadnienia wynika zatem jakie okolicznosci KRS wzieta pod
uwage przy ocenie doswiadczania. Wybdor decydujgcego kryterium sposréd

wymienionych w ustawie, ktére przesgdza o wskazaniu kandydatow i umozliwia
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dokonanie oceny, ktory z kandydatéw okaze sie spetniaC to kryterium w stopniu
wyzszym od pozostatych nalezy do wytgcznej kompetencji Rady (zob. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z 6 listopada 2019 r., | NO 69/19; z 6 wrzesnia 2019 r., | NO 131/19),
nie ma zatem racji skarzgca, ze akcentowana przez Rade okolicznosci
wykonywania przez rekomendowanego uczestnika zatrudnienia wytgcznie
w wydziale karnym, ,gdy do obsadzenia pozostaje jedno stanowisko w tzw. pionie
karnym”, nie moze stanowi¢ wiodgcej przestanki dla poparcia tego kandydata.
Tymczasem, w ocenie skarzgcej wybér, ktérego dokonata KRS miatby swiadczyé¢
o dowolnosci oceny kwalifikacji kandydatéw. Zaréwno bowiem kryterium
doswiadczenia zawodowego jak i kwalifikacji zawodowych majg charakter
niedookreslony, natomiast w przedmiotowym postepowaniu KRS dokonata ich
konkretyzacji. Nalezy tez zaznaczy¢, ze cztonkowie KRS dysponujg peing
dokumentacjg dotyczacg kandydatéw, nie jest zatem zasadny zarzut
nie uwzglednienia wszystkich okolicznosci dotyczgcych skarzgce;.

Rada uwzglednita tez opinie Kolegium Sadu Okregowego w P., przytoczyta
wyniki glosowania i zwrdcita uwage na wyzsze poparcie Kolegium uzyskane przez
skarzaca, wyjasniajgc, iz subiektywna ocena Kolegium nie mogta zostac
postawiona wyzej niz ocena merytorycznych kwalifikacji wybranego kandydata.
Wprawdzie uzasadniajgc przyznanie mniejszej wagi poparciu Kolegium Sadu
Okregowego KRS oparta sie na niezasadnych spekulacjach co do motywoéw
Kolegium, jednak okolicznosci te nie majg wiekszego znaczenia. Kluczowe jest to,
ze KRS wyraznie przedtozyta wynik oceny merytorycznej nad wynik gtosowania
Kolegium, co jednoznacznie wynika z uzasadnienia. Dlatego i ten zarzut skarzgcej
nie stanowi podstawy do uchylenia uchwaty w pkt. |. Powyzsze czyni zatem
bezpodstawnym zarzut naruszenia art. 33 ust. 1 w zw. z art. 35 ust. 1 i 2 oraz
art. 42 ust. 1 u.KRS.

11. Podsumowujgc, Sad Najwyzszy po analizie zgtoszonych przez
odwotujgcy sie zarzutdw, za zasadny uznat zarzut naruszenia art. 21 ust. 2 u.KRS,
natomiast niezasadne okazaty sie zarzuty naruszenia art. 42 ust. 1 u.KRS oraz
art. 33 ust. 1 w zw. z art. 35 ust. 1 i 2 u.KRS. Z tych wzgledéw, Sad Najwyzszy
orzekt jak w sentencji uznajgc odwotanie skarzgcej za zasadne w zakresie, w jakim

Rada postanowita w  uchwale nie przedstawi¢ Prezydentowi RP wniosku
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0 powotanie skarzgcej do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sadu
rejonowego w Sgdzie Rejonowym w P., ksztattujgc pozycje prawng Skarzgcej,
ktéra uzyskata poparcie bezwzglednej wiekszosci czionkéw KRS, na réwni z
osobami, ktore nie uzyskaty tej wiekszosci, naruszajgc art. 21 ust. 2 w zw. z art. 22

ust. 2 u.KRS i w zwigzku z art. 7 Konstytucji RP i art. 32 Konstytucji RP.



