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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 stycznia 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Joanna Lemanska (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Tomasz Demendecki
SSN Mirostaw SadowskKi

w sprawie z odwotania X. Y.

od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa Nr [...] z dnia [...] 2024 r.,

w przedmiocie dalszego zajmowania stanowiska przez sedziego osiggajgcego
wiek uprawniajgcy do przejscia w stan spoczynku

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 13 stycznia 2026 r.

. przywraca X. Y. termin do wniesienia odwotania od uchwaty
Krajowej Rady Sadownictwa Nr [...] z dnia [...] 2024 r.;
ll. uchyla zaskarzong uchwale i sprawe przekazuje Krajowej

Radzie Sagdownictwa do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Pismem z 5 grudnia 2023 r. X. Y. - sedzia Sgdu Okregowego w [...] (dalej:
odwotujgcy sie) oswiadczyt Krajowej Radzie Sgdownictwa (dalej: Rada, KRS) wole
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dalszego zajmowania stanowiska sedziego. Do oswiadczenia zatgczyt
zaswiadczenie lekarskie z 21 wrzesnia 2023 r. oraz zaswiadczenie psychologiczne
z 22 listopada 2023 r., stwierdzajgce, ze jest on zdolny do petnienia urzedu sedziego
ze wzgledu na stan zdrowia.

Uchwatg Nr[...] z[...] 2024 r. w przedmiocie dalszego zajmowania stanowiska
przez sedziego osiggajgcego wiek uprawniajgcy do przejscia w stan spoczynku, na
podstawie art. 69 § 1b ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdéw
powszechnych (tekst jedn. Dz.U. 2023, poz. 217, ze zm.; dalej: p.u.s.p.), KRS nie
wyrazita zgody na dalsze zajmowanie przez odwotujgcego sie stanowiska sedziego.

W uzasadnieniu uchwaty Rada wskazata, ze w celu przygotowania sprawy do
rozpatrzenia na posiedzeniu Rady, Przewodniczgcy Rady wyznaczyt zespot,
zawiadomit Ministra Sprawiedliwosci o jego powofaniu. Przy czym Minister
Sprawiedliwosci nie przedstawit opinii w trybie art. 31 ust. 2b ustawy z dnia 12 maja
2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa (tekst jedn. Dz.U. 2021, poz. 269; dalej:
u.KRS).

W uzasadnieniu uchwaty wskazano, ze zespo6t cztonkéw KRS na posiedzeniu
w dniu 1 lutego 2024 r., przy braku gtoséw ,za” i ,wstrzymujgcych sie” oraz przy
3 gtosach ,przeciw”, przyjat stanowisko o rekomendowaniu KRS niewyrazenia zgody
na dalsze zajmowanie stanowiska sedziego przez odwotujgcego sie. W uzasadnieniu
stanowiska stwierdzono brak podstaw do wyrazenia zgody na dalsze zajmowanie
stanowiska sedziego przez odwotujgcego sie z uwagi na brak zaistnienia
wyjatkowych okolicznosci, ktore miatyby szczegdlnie doniosty charakter i tym samym
przemawiaty za odstgpieniem od zasady obligatoryjnego przejscia sedziego w stan
spoczynku wraz z osiggnieciem okreslonego wieku.

Podejmujgc zaskarzong uchwate, KRS w petni podzielita stanowisko zespotu,
uznajgc, ze brak jest przestanek uzasadniajgcych wyrazenie zgody na dalsze
zajmowanie stanowiska sedziego przez odwotujgcego sie. W uzasadnieniu uchwaty
wskazano, ze zasadgq i regutg jest obligatoryjne przejscie sedziego w stan spoczynku
wraz z osiggnieciem okreslonego wieku. Przejscie sedziego w stan spoczynku
nastepuje ex lege. Natomiast art. 69 § 1b p.u.s.p. stanowi wyjgtek od powyzszej
zasady, a uzyty w nim przez ustawodawce zwrot ,moze” oznacza uprawnienie (a nie

obowigzek) KRS do wyrazenia zgody na dalsze zajmowanie stanowiska sedziego
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pomimo ukonczenia przez niego 65 roku zycia, o ile jest to uzasadnione interesem
wymiaru sprawiedliwosci lub waznym interesem spotecznym. W przypadku
skorzystania z fakultatywnego rozwigzania uregulowanego w art. 69 § 1b p.u.s.p. na
Radzie spoczywa obowigzek uzasadnienia, ze interes wymiaru sprawiedliwosci lub
wazny interes spoteczny wymaga odstgpienia od zasady przejscia sedziego w stan
spoczynku po osiggnieciu 65 roku zycia, a jej uchwata ma charakter konstytutywny.

Rada podkreslita jednoczesnie, ze zgodnie z przyjetym przez ustawodawce
zatozeniem, odstgpienie od omawianej zasady musi wynika¢c z wyjgtkowych
okolicznosci majgcych szczegdlnie doniosty charakter, przy czym wylgczng rolg
Rady jest wypetnienie trescig poje¢ ,interes wymiaru sprawiedliwosci” i ,wazny
interes spoteczny”. Rada podniosta, ze kazde odejscie doswiadczonego i rzetelnego
sedziego w stan spoczynku jest pewnym ,ostabieniem” wymiaru sprawiedliwosci, ale
tez jest naturalng i ustawowo uzasadniong koniecznoscig. Nie mozna wiec
utozsamiac interesu wymiaru sprawiedliwosci lub waznego interesu spotecznego z
dalszym zajmowaniem stanowiska sedziowskiego przez osobe, ktora osiggneta juz
65 rok zycia.

Wskazujgc na powyzsze okoliczno$ci, na posiedzeniu w dniu [...] 2024 r. Rada
bezwzgledng wiekszoscig gtosow, przy 3 gtosach ,za”, 11 gtosach ,przeciw” i 3
gtosach ,wstrzymujgcych sie”, podjeta uchwate o niewyrazeniu zgody na dalsze
zajmowanie przez odwotujgcego sie stanowiska sedziego.

Przedmiotowa uchwata zostata doreczona odwotujgcemu sie drogg
elektroniczng 5 marca 2024 r.

Pismem z 22 marca 2024 r., ktére wptyneto do Biura KRS w dniu 28 marca
2024 r. (data prezentaty), odwotujgcy sie wniést odwotanie od ww. uchwaty
KRS Nr[...] z [...] 2024 r. w przedmiocie dalszego zajmowania stanowiska przez
sedziego osiggajgcego wiek uprawniajgcy do przejScia w stan spoczynku,
zaskarzajgc jg w catosci.

Przedmiotowej uchwale odwotujgcy sie zarzucit:

- naruszenie zasad procedowania, majgce wptyw na tres¢ podjetej uchwaty, poprzez
obraze art. 33 ust. 1 u.KRS, nakazujgcego w sprawach indywidualnych
podejmowania uchwaty po wszechstronnym rozwazeniu sprawy, na podstawie

udostepnionej dokumentacji oraz wyjasnien uczestnikow postepowania lub innych
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0sODb, jezeli zostaty ztozone - poprzez rozpatrzenie wniosku bez gtebszego zbadania
sprawy, w oparciu o btednie zinterpretowane dane statystyczne;

- btad w ustaleniach faktycznych, polegajgcy na uznaniu, ze nie wystepujg
szczegolne przestanki do dalszego petnienia przez odwotujgcego sie funkcji
sedziego Sgdu Okregowego w [...] w sytuacji, gdy jest wprost przeciwnie;

- obraze art. 29 ust. 2 u.KRS, ktéry stanowi, ze uczestnika postepowania informuje
sie o terminie posiedzenia, na ktérym bedzie rozpatrywana jego sprawa - w zwigzku
Z brakiem zawiadomienia o terminie posiedzenia Rady;

- obraze art. 69 § 1b u.p.u.s.p. poprzez niewtasciwe jego zastosowanie oraz

- obraze innych norm powodujgcych naruszenie praw odwotujgcego sie, a w
szczegolnosci obraze art. 42 ust. 1 u.KRS poprzez sporzgdzenie uzasadnienia
uchwaty niezgodnie z wymogami tej normy wobec braku szczegotowosci
uzasadnienia i art. 42 ust. 3 u.KRS stanowigcego, ze uchwaty w sprawach
indywidualnych dorecza sie uczestnikom postepowania wraz z uzasadnieniem i
pouczeniem o sposobie wniesienia odwotania do Sgdu Najwyzszego - wobec braku
pouczen, o ktorych stanowi ta norma.

Wskazujgc na powyzsze, odwotujgcy sie wnidést o uchylenie zaskarzonej
uchwaty oraz o przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Wraz z odwotaniem odwotujgcy sie ztozyt wniosek o przywrdcenie terminu
do wniesienia odwotania od uchwaty KRS Nr[...] z[...] 2024 r.

W uzasadnieniu wniosku odwotujgcy sie wskazat, ze uchybienie terminowi do
wniesienia odwotania nastgpito bez jego winy. Odwotujgcy sie podnidst, ze
doreczajgc mu 1 marca 2024 r. uchwate KRS Nr [...] nie pouczono go o mozliwosci
whniesienia odwotania ani o terminie dokonania takiej czynnosci. Zaniechanie to
stanowito naruszenie przepisu art. 42 ust. 3 u.KRS. Zdaniem odwotujgcego sie,
opoOznienie w ztozeniu odwotania nie nastgpito wiec z jego winy. Jednoczes$nie
odwotujgcy sie podniost, ze zgodnie z utrwalong linig orzecznictwa Sadu
Najwyzszego, brak naleznego pouczenia ze strony organu, stanowi podstawe do
ubiegania sie przez uczestnika postepowania o przywrdcenie terminu do dokonania
czynnosci.

Rada w odpowiedzi na odwofanie wniosta o jego oddalenie w catosci,

jako pozbawionego uzasadnionych podstaw.
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Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarowno wniosek o przywrocenie terminu do wniesienia odwotania,
jak i odwotanie zastugiwaty na uwzglednienie.

Przechodzgac do oceny wniosku o przywrécenie terminu do wniesienia
odwotania od zaskarzonej uchwaty, wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 168 § 1 k.p.c.,
majgcym odpowiednie zastosowanie w niniejszej sprawie na mocy art. 391 § 1 k.p.c.
w zw. z art. 3982" k.p.c. w zw. z art. 44 ust. 3 u.KRS, jezeli uczestnik nie dokonat w
terminie czynnos$ci procesowej bez swojej winy, sagd na jego wniosek postanowi
przywrécenie terminu. Przywrdcenie terminu nie jest dopuszczalne, jezeli uchybienie
terminu nie pocigga za sobg ujemnych dla uczestnika skutkow procesowych
(art. 168 § 2 k.p.c.).

Nalezy uznac, ze w przypadku odwotujgcego sie zostaty spetnione przestanki
przywrocenia terminu do wniesienia odwotania od uchwaty KRS nr [...].

Przestankami tymi w Swietle przepisow prawa sg: brak winy uczestnika w
uchybieniu terminowi i powstanie w wyniku tego uchybienia ujemnych dla niego
skutkéw procesowych. Przepis art. 168 § 1 k.p.c., ktéry ma zastosowanie na mocy
art. 391 § 1 k.p.c. w zw. z art. 3982" k.p.c. w zw. z art. 44 ust. 3 u.KRS, nie moze by¢
interpretowany w sposob rozszerzajgcy, gdyz jest zasadg, ze czynnosci procesowe
powinny by¢ dokonywane w terminie. O braku winy uczestnika mozna méwic¢ tylko
wtedy, gdy istniata jakas niezalezna przyczyna, ktéra spowodowata uchybienie
terminowi. Przyczyna taka zachodzi wéwczas, gdy dokonanie czynnosci w ogole (w
sensie obiektywnym) byto wykluczone, jak rowniez w takich przypadkach, w ktérych
w danych okoliczno$ciach nie mozna byto oczekiwa¢ od uczestnika, by zachowat
dany termin procesowy. Warunkiem przywrécenia terminu sg rowniez ujemne skutki
procesowe, jakie to uchybienie wywotuje dla uczestnika. Zaréwno brak winy, jak i
ujemne skutki procesowe muszg by¢ przez uczestnika uprawdopodobnione (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z 14 stycznia 1972 r., lll CRN 448/71; z 5 maja
2009 r., 1 UO 3/08; z 16 lipca 2009 r., Il UZ 23/09).

Wymoég uprawdopodobnienia okolicznos$ci  uzasadniajgcych  wniosek

o przywrécenie terminu jest zatem spetniony, jezeli zostang przytoczone okolicznosci
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uzasadniajgce ten wniosek, zarowno merytoryczne, tj. wskazujgce na brak winy
uczestnika w uchybieniu terminu, jak i formalne.

W analizowanej sprawie odwotujgcy sie we wniosku o przywrdcenie terminu
do wniesienia odwotania od uchwaty KRS nr [...] w sposdb nalezyty, zdaniem Sgdu
Najwyzszego, uprawdopodobnit przestanke braku winy w terminowym zaskarzeniu
spornej uchwaty w drodze odwotania, wskazujgc, ze przekroczenie przez niego
terminu do wystgpienia z odwotaniem bylo konsekwencjg braku pouczenia go o
mozliwosci wniesienia odwotania od uchwaty KRS podjetej w przedmiocie dalszego
zajmowania stanowiska przez sedziego osiggajgcego wiek uprawniajgcy do
przejscia w stan spoczynku. Bezspornie bowiem zaskarzona uchwata nie zawiera
stosownego pouczenia w tym zakresie. Powyzsza okolicznos¢ czyni tym samym
whniosek o przywrdcenie terminu zasadnym.

Powyzszej oceny nie zmienia przy tym okolicznos¢, ze ustawodawca wprost
nie przewidziat mozliwosci zaskarzania uchwaty KRS wydanej na podstawie art. 69
§ 1b p.u.s.p. Podkreslenia wymaga, ze dopuszczalno$¢ wniesienia odwotania
od tego rodzaju uchwaty przesgdzona zostata uchwatg sktadu siedmiu sedziéw Sgdu
Najwyzszego z 30 czerwca 2021 r., | NZP 3/21. Zgodnie ze stanowiskiem Sadu
Najwyzszego, wyrazonym w przedmiotowej uchwale, od uchwaty KRS wydanej na
podstawie art. 69 § 1b p.u.s.p. przystuguje odwotanie do Sadu Najwyzszego na
podstawie art. 44 ust. 1 u.KRS, czyli w terminie dwutygodniowym od dnia doreczenia
uchwaty z uzasadnieniem (zob. art. 44 ust. 2 u.KRS).

Z tych tez przyczyn wniosek odwotujgcego sie o przywrocenie terminu do
whniesienia odwotania od uchwaty KRS nr [...] nalezato uwzgledni¢ na podstawie art.
168 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. w zw. z art. 3982 k.p.c. w zw. z art. 44 ust.
3 u.KRS.

W konsekwencji nalezato uzna¢, ze odwotanie od uchwaty KRS nr [...] zostato
whniesione przez odwotujgcego sie z zachowaniem terminu do jego wniesienia.

Przechodzgc do oceny merytorycznej odwotania, wskaza¢ nalezy, ze nie
zastugiwat na uwzglednienie zarzut braku zawiadomienia odwotujgcego sie o
terminie posiedzenia. Wskazaé nalezy, ze ustawodawca w art. 29 ust. 2 u.KRS
wprawdzie naktada na Rade obowigzek poinformowania uczestnika o terminie

posiedzenia, niemniej jednak w przepisie tym nie precyzowano sposobu, w jakim ma
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nastgpic¢ dopetnienie tego obowigzku. Kwestie te reguluje § 11 uchwaty Nr 158/2019
KRS w sprawie Regulaminu KRS z dnia 24 stycznia 2019 r., (M.P. 2019, poz. 192,
ze zm.), zgodnie z ktéorym uczestnika postepowania informuje sie o terminie
posiedzenia, na ktérym bedzie rozpoznawana jego sprawa, poprzez stosowne
ogtoszenie w Biuletynie Informacji Publicznej KRS. Poinformowania tego mozna
dokona¢ ponadto réwniez za posrednictwem systemu teleinformatycznego
albo poczty elektroniczne,.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie przy tym, ze ogtoszenie w
Biuletynie Informacji Publicznej KRS pozostaje w zgodzie z celem obowigzku
informacyjnego, o jakim mowa w art. 29 ust. 2 u.KRS (zob. m.in. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z 1 grudnia 2021 r., | NKRS 62/21; z 4 pazdziernika 2023 r., | NKRS
57/23). Jak stusznie podnosi sie, informaciji, o jakiej mowa przepisie art. 29 ust. 2
u.KRS, nie mozna utozsamia¢ z wezwaniem na posiedzenie Rady
ani zawiadomieniem o takim posiedzeniu w znaczeniu, jakie tym instytucjom nadaje
Kodeks postepowania cywilnego. Wspomniana informacja nie stuzy bowiem
umozliwieniu uczestnikowi postepowania obowigzkowego Iub dobrowolnego
stawiennictwa na posiedzeniu tego organu, gdyz poza przypadkami skorzystania
przez Rade z mozliwosci wezwania na posiedzenie celem wystuchania uczestnika
postepowania, posiedzenia Rady odbywajg sie bez udzialu uczestnikow
postepowania (wyroki Sadu Najwyzszego: z 4 pazdziernika 2023 r., | NKRS 57/23; z
1 grudnia 2021 r., | NKRS 62/21; z 13 marca 2019 r., | NO 52/18; z 18 lutego 2025 r.,
| NKRS 49/24).

Odnoszgc powyzsze do okolicznosci niniejszej sprawy, wskazac nalezy, ze z
odpowiedzi na odwotanie wynika, ze informacja o terminie posiedzenia, na ktérym
miata by¢ rozpatrywana sprawa odwotujgcego sig, byta umieszona w Biuletynie
Informacji Publicznej KRS. Okolicznosci tej nie kwestionowat przy tym odwotujgcy
sie. W tym stanie rzeczy nie sposéb uznac, ze doszto w tym przypadku do naruszenia
art. 29 ust. 2 u.KRS.

Odnoszgc sie do dalszych zarzutéw odwotania, wskazac nalezy, ze wedtug
art. 69 § 1 p.u.s.p. sedzia przechodzi w stan spoczynku z dniem ukonczenia 65 roku
zycia, chyba ze nie pdzniej niz na sze$¢ miesiecy i nie wczesniej niz na dwanascie

miesiecy przed ukonczeniem tego wieku oswiadczy Krajowej Radzie Sgdownictwa
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wole dalszego zajmowania stanowiska i przedstawi zaswiadczenie stwierdzajgce, ze
jest zdolny, ze wzgledu na stan zdrowia, do petnienia obowigzkow sedziego, wydane
na zasadach okreslonych dla kandydata na stanowisko sedziowskie.

Artykut 69 § 1b p.u.s.p. przewiduje natomiast, ze KRS moze wyrazi¢ zgode na
dalsze zajmowanie stanowiska sedziego, jezeli jest to uzasadnione interesem
wymiaru sprawiedliwosci lub waznym interesem spotecznym, w szczegolnosci
jesli przemawia za tym racjonalne wykorzystanie kadr sgdownictwa powszechnego
lub potrzeby wynikajgce z obcigzenia zadaniami poszczegolnych sadow.
Uchwata Krajowej Rady Sgdownictwa jest ostateczna. W przypadku niezakonczenia
postepowania zwigzanego z dalszym zajmowaniem stanowiska sedziego po
ukonczeniu przez niego wieku, o ktérym mowa w § 1, sedzia pozostaje
na stanowisku do czasu zakonczenia tego postepowania.

Zgodnie ze stanowiskiem Sgdu Najwyzszego, kognicja Sgdu Najwyzszego
w tej kategorii spraw ogranicza sie przy tym do badania, czy uchwata KRS nie zostata
podjeta z naruszeniem przepiséw prawa (art. 44 ust. 1 u.KRS), w szczegdlnosci czy
nie jest arbitralna (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 19 stycznia 2021 r., | NKRS 2/21).

Podkreslenia jednoczesnie wymaga, ze w sprawach indywidualnych, w
Swietle art. 33 ust. 1 u.KRS, Rada jest obowigzana przed podjeciem uchwaty
wszechstronnie rozwazy¢ sprawe na podstawie udostepnionej dokumentacji oraz
wyjasnien uczestnikdOw postepowania lub innych osob, jezeli zostaty ztozone. Nakaz
podjecia uchwaty po wszechstronnym rozwazeniu sprawy oznacza, ze Rada nie
moze poming¢ istotnych dla rozstrzygniecia sprawy okolicznosci wynikajgcych z
udostepnionej dokumentacji lub wyjasnien, czy innych zebranych dowodow, ani
dokonac ustalen sprzecznych z tym materiatem, zas samo rozstrzygniecie powinno
by¢ wynikiem wszechstronnego rozwazenia wszystkich aspektow sprawy w sposéb,
ktéry nie byt dowolny. W przypadku podejmowania uchwaty dotyczacej wyrazenia
zgody na dalsze zajmowanie stanowiska przez sedziego osiggajgcego wiek
uprawniajgcy do przejscia w stan spoczynku przestankami, ktére Rada jest
zobowigzana uwzgledni¢, sa: uzasadniony interes wymiaru sprawiedliwosci lub
wazny interes spoteczny, w szczegdlnosci racjonalne wykorzystanie kadr
sgdownictwa powszechnego lub potrzeby wynikajgce z obcigzenia zadaniami

poszczegolnych sgdow.
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W kontekscie powyzszego, zasadne okazaty sie sformutowane przez
odwotujgcego sie zarzuty naruszenia przez Rade obowigzkow wszechstronnego
rozwazenia sprawy oraz nalezytego uzasadnienia podjetego rozstrzygniecia.

Lektura uzasadnienia zaskarzonej uchwaty jednoznacznie wskazuje, ze KRS
zaniechata pogtebionej analizy sprawy. Uzasadnienie zaskarzonej uchwaty jest
ogolnikowe, co w istocie uniemozliwia poznanie okolicznosci, ktére wedtug KRS
przesadzity o podjeciu decyzji o odmowie uwzglednienia wniosku skarzgcej
o wyrazenie zgody na dalsze zajmowanie przez nig stanowiska sedziego.

Przede wszystkim Rada w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty w Zadnej
mierze nie wyjasnita, z jakich konkretnie przyczyn nie wyrazita zgody na dalsze
zajmowanie stanowiska sedziego przez odwotujgcego sie, poprzestajgc
na ogolnikowym stwierdzeniu, ze brak jest podstaw do wyrazenia zgody na dalsze
zajmowanie stanowiska sedziego przez odwotujgcego sie z uwagi na brak zaistnienia
wyjatkowych okolicznosci, ktore miatyby szczegdlnie doniosty charakter i tym samym
przemawiaty za odstgpieniem od zasady obligatoryjnego przejscia sedziego w stan
spoczynku wraz z osiggnieciem okreslonego wieku.

Wprawdzie art. 42 ust. 1 u.KRS nie okresla wymogéw co do tresci
uzasadnienia, jednak nie oznacza to, ze jego tres¢ moze by¢ jakakolwiek lub
sprowadzac sie do przytoczenia brzmienia przestanek z art. 69 § 1b p.u.s.p. i
poprzestaniu na wytgcznie ogodlnych stwierdzeniach. Tres¢ uzasadnienia ma
wskazywac na okolicznosci, ktére dang decyzje czynig zasadng. Okoliczno$ci takiej
nie stanowi sam fakt, ze decyzje podjagt organ do tego umocowany, ani tez samo
zapewnienie tego organu o zasadnosci podjetej przezen decyzji (zob. wyroki Sgdu
Najwyzszego z: 1 lipca 2019 r., | NO 70/19; 2 lutego 2021 r., | NKRS 18/21).

W Swietle powyzszych okoliczno$ci Sgd Najwyzszy nie ma watpliwosci,
ze zaskarzona uchwata Rady zostata podjeta w sposéb dowolny,
bez wszechstronnego rozpatrzenia posiadanych materiatow, co rodzi koniecznosc
jej uchylenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Zasadny okazat sie rowniez zarzut naruszenia prawa materialnego w postaci
art. 69 § 1b p.u.s.p.

Tres¢ art. 69 § 1 p.u.s.p. jednoznacznie wskazuje, ze przejScie sedziego w

stan spoczynku nastepuje z mocy prawa z chwilg osiggniecia 65 roku zycia
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i taka sytuacja powinna byc traktowana jako zasada. Mozliwos¢ dalszego petnienia
stuzby sedziowskiej ma charakter fakultatywny i stanowi od niej wyjatek. Warunkiem
materialnoprawnym, niezbednym do podjecia uchwaty, jest ztozenie przez sedziego
oswiadczenia potwierdzajgcego wole dalszego sprawowania urzedu oraz
zaswiadczenia potwierdzajgcego stan zdrowia. Nalezy jednak podkresli¢, ze
spetnienie tych warunkdéw nie daje gwarancji dalszego zajmowania przez sedziego
stanowiska. Sama wola sedziego jest niewystarczajgca do podjecia uchwaty
wyrazajgcej zgode na kontynuowanie pracy na stanowisku sedziego po osiggnieciu
ustawowego wieku. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego podnosi sie, ze mozliwosc
,dalszego zajmowania stanowiska sedziego” (tj. po osiggnieciu wieku przejscia
sedziego w stan spoczynku) nie stanowi konstytucyjnie okreslonego
i bezwzglednego prawa osoby powotanej do petnienia urzedu sedziego, a jest
specyficznym srodkiem prawnym, pozwalajgcym Radzie na biezgce reagowanie na
aktualne potrzeby wymiaru sprawiedliwosci oraz ochrone dobra wymiaru
sprawiedliwosci lub interesu spotecznego (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 1 grudnia
2021 r., | NKRS 62/21).

Art. 69 § 1b zd. 1 p.u.s.p. wskazuje na uznanie, jakie przystuguje Radzie w
kwestii wyrazenia zgody na dalsze zajmowanie przez sedziego stanowiska pomimo
ukonczenia przez niego 65 roku zycia. Ustawa wyraznie bowiem stanowi, ze KRS
,moze wyrazi¢ zgode”. Nie oznacza to jednak, ze KRS moze dziata¢ na zasadzie
petnej uznaniowos$ci i w ten sposdb arbitralnie decydowaé o pozostawieniu sedziego
w stanie czynnym po osiggnieciu przez niego ustawowego wieku przechodzenia w
stan spoczynku. Uznaniowo$¢ Rady jest ograniczona kryteriami wskazanymi
expressis verbis w art. 69 § 1b p.u.s.p. Na Radzie spoczywa zatem obowigzek
uzasadnienia, ze interes wymiaru sprawiedliwosci lub wazny interes spoteczny
wymaga odstgpienia od zasady, wzglednie tego nie uzasadnia. Nie mozna zgodzi¢
sie ze stanowiskiem, ze odstepstwo od zasady przejscia w stan spoczynku powinno
znajdowac zastosowanie wyjgtkowo i tylko wowczas, gdy sedzia przejawia zdolnosci
do wypetniania obowigzkéw zawodowych nie tylko w stopniu wystarczajgcym
(poréwnywalnym z innymi), lecz w stopniu ekstraordynaryjnym w poréwnaniu do
innych sedziow. Takie kryterium nie wynika z tredci przepisow prawa. Wszelkie

okolicznosci zwigzane z cechami osobistymi sedziego mogg i powinny by¢
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rozwazane jedynie w odniesieniu do interesu wymiaru sprawiedliwosci lub waznego
interesu spotecznego. Hipotetycznie rzecz ujmujgc, nawet jezeli sedzia nie wyréznia
sie na tle innych sedziéw, to interes wymiaru sprawiedliwosci (lub wazny interes
spoteczny) moze przemawia¢ za jego pozostaniem w stuzbie, i odwrotnie — nawet
jezeli mamy do czynienia z wyrdzniajgcym sie sedzig, interes wymiaru
sprawiedliwosci (lub wazny interes spoteczny) nie zawsze bedzie przemawiac
za odstepstwem od zasady (zob. wyrok Sgadu Najwyzszego z 16 kwietnia 2024 r.,
| NKRS 100/23)

W $wietle powyzszego, na podstawie art. 398" § 1 k.p.c. w zw. z art. 44

ust. 3 u.KRS, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenc;ji.

(k.b.)
[rg.]



