| NKRS 26/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 wrzesnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Janusz Niczyporuk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Maria Szczepaniec
SSN Pawet Wojciechowski

w sprawie z odwotania B. B.

od uchwaty Krajowej Rady Sagdownictwa Nr [...] z dnia 1 marca 2023 r.
w przedmiocienie nieprzedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu
na stanowisku sedziego sgdu apelacyjnego w Sadzie Apelacyjnym w [...],
ogtoszonym w Monitorze Polskim z 2022 r., poz. 603,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 14 wrzesnia 2023 r.,

odrzuca odwotanie.

UZASADNIENIE

Krajowa Rada Sadownictwa (dalej réwniez: ,Rada” lub ,KRS”) uchwatg
z 1 marca 2023 r., Nr [...], dziatajgc na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12
maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa (tekst jedn. Dz.U. 2021, poz. 269 z
pozn. zm., dalej: ,ustawa o KRS”), nie przedstawita Prezydentowi RP wniosku o
powotanie B. B. (dalej rowniez: ,skarzgca”) do petnienia urzedu na stanowisku
sedziego sgdu apelacyjnego w Sadzie Apelacyjnym w [...], ogtoszonym w Monitorze
Polskim z 2022 r. pod poz. 603.
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Powyzsza uchwata podjeta zostata w nastepujgcym stanie faktycznym.
KRS uchwatg z 1 marca 2023 r., Nr [...] nie przedstawia Prezydentowi RP wniosku o
powotanie skarzgcej do petnienia urzedu na jedno wolne stanowisko sedziego sgdu
apelacyjnego w Sadzie Apelacyjnym w Rzeszowie ogtoszone w Monitorze Polskim
z 2022 r. pod poz. 603. W celu przygotowania sprawy do jej rozpatrzenia
Przewodniczgcy Rady wyznaczyt zespdt czionkow KRS (dalej: ,zespét’) oraz
zawiadomit Ministra Sprawiedliwos$ci o jego powotaniu. Minister Sprawiedliwosci nie
przedstawit opinii w trybie art. 31 ust. 2b ustawy o KRS. Nastepnie, zespot 27 lutego
2023 r. odbyt posiedzenie w celu przygotowania stanowiska w przedmiocie
rozpatrzenia i oceny kandydatury skarzgcej na jedno wolne stanowisko sedziego
sgdu apelacyjnego. Po zapoznaniu sie ze zgromadzonymi w sprawie materiatami
przyjat stanowisko o nierekomendowaniu Radzie jej kandydatury. Zespot ustalit, ze
skarzgca jest sedzig Sgdu Okregowego w Rzeszowie, ktdéra petnita powierzone
obowigzki orzecznicze od 2021 r. To w ocenie zespotu stanowito jednak zbyt krotki
okres czasu. W dalszej kolejnosci Rada ustalita, Ze skarzgca spetnita wymagania
ustawowe, okreslone przez art. 64 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o
ustroju sgdow powszechnych (tekst jedn. Dz.U. 2023, poz. 217 z pézn. zm., dalej:
,p-U.s.p.”). Dokonujgc oceny skarzgcej Rada kierowata sie kryteriami wymienionymi
w art. 35 ust. 2 ustawy o KRS, w tym oceng kwalifikacyjng, doswiadczeniem
zawodowym, opiniami przetozonych, a takze poparciem srodowiska sedziowskiego.
Po wszechstronnym rozwazeniu catoksztattu okolicznosci sprawy oraz podzieleniu
stanowiska zespotu uznata, ze wniosek skarzgcej o powotanie do petnienia urzedu
na stanowisku sedziego sgadu apelacyjnego w Sadzie Apelacyjnym w [...] nie
zostanie przedstawiony Prezydentowi RP.

Charakteryzujgc kandydature skarzgcej Rada wskazata, ze ukonczyta ona
wyzsze studia prawnicze na Uniwersytecie w L. z oceng bardzo dobrg, uzyskujgc
tytut magistra. Po odbyciu aplikacji sgdowej w okregu Sgdu Okregowego w R., we
wrzesniu 2004 r. ztozyta egzamin sedziowski z tgczng oceng bardzo dobrg. Decyzjg
Ministra Sprawiedliwosci z 16 maja 2006 r. zostata mianowana referendarzem
sgdowym w Sadzie Rejonowym w R. Tam obowigzki wykonywata w Xl Wydziale
Gospodarczym Krajowego Rejestru Sgdowego. Decyzjg Ministra Sprawiedliwosci

z 28 marca 2007 r. zostata mianowana asesorem sgdowym w Sgdzie Rejonowym
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w R. Powierzone czynnosci orzecznicze petnita w X Wydziale Grodzkim, a od 15
pazdziernika 2007 r. w Xl  Wydziale Grodzkim tego  Sadu.
Postanowieniem Prezydenta RP z 16 lipca 2009 r. zostata powotana do petnienia
urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Rejonowego w R. orzekajgc w X Wydziale
Karnym. Od 1 kwietnia 2011 r. powierzono jej petnienie czynnosci orzeczniczych w
IV Wydziale Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych, przy czym od 28 marca 2017 r. do
31 sierpnia 2020 r. petnita funkcje Przewodniczgcej tego Wydziatu. Decyzjg Ministra
Sprawiedliwosci z 5 sierpnia 2020 r. zostata delegowana do petnienia obowigzkéw
sedziego w Sadzie Okregowym w R. na okres od 1 wrzesnia 2020 r. do 28 lutego
2021 r., zas decyzjg Ministra Sprawiedliwosci z 19 lutego 2021 r. zostata delegowana
do petnienia obowigzkéw sedziego w Sadzie Okregowym w Rzeszowie na okres od
1 marca do 31 sierpnia 2021 r., a nastepnie od 1 wrzesnia 2021 r. do 28 lutego 2022
r. Postanowieniem Prezydenta RP z 28 wrzesnia 2021 r. zostata powotana do
petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Okregowego w R. Aktualnie petni
funkcje Przewodniczacej IV Wydziatu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych tego Sadu.
Od 15 pazdziernika 2001 r. do 30 wrzesnia 2018 r. byta zatrudniona
poczatkowo na stanowisku asystenta stazysty, asystenta, a nastepnie adiunkta
w Zamiejscowym Wydziale Administracyjno-Prawnym Wyzszej Szkoty Administracji
i Zarzgdzania w P. Uchwatg Rady Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu w L.
z 29 czerwca 2006 r., na podstawie przedstawionej rozprawy doktorskiej ,Praca w
godzinach nadliczbowych jako obowigzek pracownika” oraz po ziozeniu
wymaganych egzamindw, uzyskata stopien naukowy doktora nauk prawnych. Od
2012 r. jest wyktadowcg z zakresu prawa pracy i ubezpieczeh spotecznych w
Krajowej Szkole Sgdownictwa i Prokuratury, natomiast od 2019 r. jest koordynatorem
przedmiotu prawo pracy, jak rowniez prowadzgcg szkolenia dla sedziéw,
referendarzy, asystentéw sedzibw oraz prokuratorow. Od 2016 r. prowadzi
szkolenia dla radcéw prawnych, zas od 2018 r. szkolenia z zakresu prawa pracy
dla aplikantéw radcowskich z obszaru Okregowej Izby Radcéw Prawnych w R. Na
podstawie uchwaty Panstwowej Komisji Wyborczej z 26 marca 2018 r. 3 kwietnia
2018 r. powierzono jej obowigzki Komisarza wyborczego R. Il. Zarzgdzeniem
Ministra Sprawiedliwosci z 30 grudnia 2020 r. zostata powoftana w sktad komisji

egzaminacyjnej do przeprowadzania egzaminu sedziowskiego w 2021 r. Jest
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autorkg bardzo duzej liczby publikacji (ksigzki, komentarze, rozdziaty w ksigzkach,
podreczniki, skrypty, prace zbiorowe iredakcyjne, glosy, artykuty z wydawnictw

ciggtych, recenzje itp.).

Ocene kwalifikacji B. B. sporzadzit wizytator ds. z zakresu prawa pracy i
ubezpieczen spotecznych sedzia Sgdu Apelacyjnego w [...] M.S., ktéry stwierdzit, ze
biorgc pod uwage wiedze prawniczg oraz wysoki poziom merytoryczny orzecznictwa
skarzgcej, jak rowniez posiadang przez nig umiejetno$¢ organizacji pracy, spetnia
ona formalne oraz merytoryczne wymagania do powotania na stanowisko sedziego
sgdu apelacyjnego. Umiejetnie godzi prace orzeczniczg z funkcjg Przewodniczgcej
Wydziatu oraz z pracg naukowg. Konkludujgc, kandydatura skarzgcej zostata

zaopiniowana pozytywnie.

W dalszej czesci uzasadnienia Rada wyjasnita, ze w kazdym postepowaniu
nominacyjnym dokonuje oceny kandydatéw na podstawie indywidualnie
ocenianych materiatdw, korzystajgc przy tym 2z przystugujgcego prawa
do swobodnej jego oceny i mozliwos¢ nadania decydujgcego znaczenia
wybranym kryteriom ustawowym. Od stanu faktycznego konkretnej sprawy zalezy,
jakie kryteria sg przez Rade w danym postepowaniu przyjete, w szczegdlnosci,
jesli chodzi o tgczne ich rozpatrywanie. Zasadniczo sktadajg sie na nie
kwalifikacje oraz doswiadczenie zawodowe, poparcie srodowiska sedziowskiego
oraz umiejetnosci dodatkowe. W niniejszym postepowaniu skarzgca pretendujgca
do objecia stanowiska sedziego sgdu apelacyjnego w Sadzie Apelacyjnym w [...]
formalnie w ocenie Rady spetnita wszystkie kryteria wyboru. Przy podejmowaniu
decyzji KRS kierowata sie natomiast oceng kwalifikacyjna, opiniami stuzbowymi oraz
doswiadczeniem zawodowym kandydatki. W jej ocenie skarzgca posiada pozytywng
ocene kwalifikacji, w ktorej stwierdzono, ze spetnia ona formalne oraz merytoryczne
wymagania do powotania na stanowisko sedziego sgdu apelacyjnego. Rada uznata
jednak, ze stosunkowo mate doswiadczenie zwigzane z orzekaniem na poziomie
sagdu okregowego oraz krétki staz orzeczniczy na stanowisku sedziego sgdu
okregowego nie pozwalajg na przedstawienie jej kandydatury z wnioskiem o
powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sgdu apelacyjnego w

niniejszym postepowaniu nominacyjnym. Rada stwierdzita nastepnie, ze skarzgca
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posiada ponad trzynastoletni staz pracy w zawodzie sedziego, ktory nie moze jednak
stuzy¢ za okolicznos¢ uzasadniajgcg posiadanie odpowiedniej wiedzy do objecia
urzedu sedziego sgdu apelacyjnego. Sedzia sgdu apelacyjnego musi sie bowiem
mierzy¢ ze sprawami skomplikowanymi pod wzgledem faktycznym i prawnym,
ktorych tematyka jest bardziej ztozona od tematyki spraw zawistych przed sgdem
okregowym. W ocenie Rady kandydat na urzad sedziego sadu apelacyjnego
powinien nadto dysponowac szerokg praktykg stosowania prawa, gdyz dopiero duzy
zasob wiedzy praktycznej pozwala na odpowiednig ocene orzeczen wydanych przez
sady okregowe. Rada zaznaczyta, ze skarzgca co prawda jest sedzig Sadu
Okregowego w R., jednakze z uwagi na zbyt krotki okres pracy orzeczniczej (fgcznie
z delegacjg niespetna 3 lata w sadzie okregowym) nie jest to okolicznosé
przesadzajgca o jej przydatnosci do petnienia urzedu sedziego na szczeblu sgdu
apelacyjnego. Powyzsza okolicznosc¢ oraz brak poparcia srodowiska sedziowskiego,
wskazuje, ze jej kandydatura jest przedwczesna. Kohncowo Rada uwzglednita
pozytywng opinie stuzbowg skarzgcej sporzgdzong przez Prezesa Sadu

Okregowego w Rzeszowie.

B. B. pismem z 27 marca 2023 r. ztozyta odwotanie od uchwaty z 1 marca
2023 r., Nr [...] w zakresie nieprzedstawienia jej wniosku o powotanie do petnienia
urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Apelacyjnego w [...], ogtoszonym w Monitorze

Polskim z 2022 r., poz. 603. Skarzgca zaskarzonej uchwale zarzucita naruszenie:

1. art. 2 i art. 60 Konstytucji RP, poprzez ich niezastosowanie przy ocenie
kandydatury ustawowych regut i kryteriow, w tym przejrzystych i wystarczajgco
obiektywnych kryteriow, ktére odpowiadatyby zasadom rownego dostepu
do stuzby publicznej oraz demokratycznego panstwa prawnego,
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej; wskazane naruszenie
miato w ocenie skarzgcej wpltyw na wynik postepowania i doprowadzito
do nieprzedstawienia kandydatury skarzgcej Prezydentowi RP o jej powotanie
do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sgdu apelacyjnego w Sadzie

Apelacyjnym w [...];

2. art. 35 ust. 1-2 ustawy KRS w zw. z art. 3 ust. 2 tej ustawy, poprzez:
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1. nieudzielenie przez zespot rekomendacji skarzacej, w sytuacji, gdy posiadata
ona bardzo dobrg ocene kwalifikacji i spetnita warunki formalne oraz

merytoryczne do objecia stanowiska,

2. ich nieuwzglednienie przy podejmowaniu uchwaty oraz nieuwzglednienie
rekomendacji zespotu wskazujgcego, ze skarzgca posiada wieloletnie
doswiadczenie zawodowe w pionie pracy i ubezpieczen spotecznych, w tym

w stosowaniu przepisow prawa w postepowaniu odwotawczym;

3. naruszenie art. 33 ust. 1 ustawy o KRS w zw. z art. 35 ust. 2 tej ustawy, poprzez
brak wszechstronnego rozwazenia sprawy polegajgcy na pominieciu bardzo
dobrej oceny kwalifikacji skarzacej, podkreslajgcej wysokg jakos¢ merytoryczng
jej pracy, przektadajgcg sie na jej wydajnosé, sprawnosc¢ i efektywnosé

podejmowanych czynnosci, oraz posiadany dorobek naukowy i dydaktyczny:

1. nieuwzglednienie  duzego doswiadczenia zawodowego zwigzanego
z orzekaniem w sadzie rejonowym oraz w sgdzie okregowym, jak réwniez
nieuwzglednienie posiadania stopnia doktora nauk prawnych z dziedziny
objetej aktywnoscig zawodowg, oraz dorobku naukowego (kilkadziesigt
publikacji naukowych w ogdlnopolskich periodykach z obszaru prawa pracy

i ubezpieczen spotecznych),

2. nieuwzglednienie innej aktywnosci naukowej i dydaktycznej skarzgcej,
wzbogacajgcej orzeczniczy warsztat jej pracy, w tym pominiecie jej aktywnosci
polegajgcej na prowadzeniu zaje¢ szkoleniowych dla sedziéw, referendarzy

sgdowych, asystentow sedziéw, oraz aplikantéw;

3. naruszenie art. 3 ust. 1 ustawy o KRS w zw. z art. 33 ust. 1 i art. 37 tej ustawy
oraz art. 20a § 1 p.u.s.p., poprzez nieuzasadniong odmowe przedstawienia
kandydatury skarzgcej do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sgdu
Apelacyjnego w [...], jako jedynej kandydatki, pomimo posiadania wysokich
kwalifikacji zawodowych i w konsekwencji nieobsadzenia wakujgcego
stanowiska w sytuacji potrzeby ustawowego obowigzku racjonalnego
wykorzystania kadr sgdownictwa powszechnego (przy uwzglednieniu

obcigzenia Sadu Apelacyjnego w [...]);
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4. naruszenie art. 42 ust. 1 ustawy o0 KRS, poprzez sporzgdzenie uzasadnienia
uchwaty w sposob uniemozliwiajgcy poznanie istotnych i przekonywujgcych
motywow jej podjecia, brakiem precyzyjnego wyjasnienia, z jakich powodow
Rada odmoéwita przedstawienia wniosku skarzgcej o powotanie jej do petnienia

urzedu na stanowisku sedziego w Sgdzie Apelacyjnym w [...].

Biorgc pod uwage powyzsze B. B. wniosta o uchylenie uchwaty Krajowej Rady
Sadownictwa 1 marca 2023 r., Nr [...] i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania. W uzasadnieniu odwotania skarzgca przedstawita argumenty

uzasadniajgce podniesione zarzuty.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 44 ust. 1 zd. 1 ustawy o KRS uczestnik postepowania moze
odwotac sie do Sadu Najwyzszego z powodu sprzecznosci uchwaty Rady z prawem,
o ile przepisy odrebne nie stanowig inaczej. Stosownie do art. 44 ust. 3 ustawy
o0 KRS, do postepowania przed Sgdem Najwyzszym stosuje sie przepisy Kodeksu
postepowania cywilnego o skardze kasacyjnej, z wytgczeniem art. 87! k.p.c.
ustanawiajgcego przymus adwokacko-radcowski. Oznacza to, ze konstrukcja oraz
wymagania odwotania od uchwaly KRS czerpig z wzorca skargi kasacyjnej
przewidzianej w procedurze cywilnej (art. 398 - art. 398%! k.p.c.).

Zgodnie z trescig art. 3984 § 1 k.p.c. skarga kasacyjna powinna zawierac:
1) oznaczenie orzeczenia, od ktérego jest wniesiona, ze wskazaniem, czy jest ono
zaskarzone w catosci czy w czesci; 2) przytoczenie podstaw kasacyjnych
i ich uzasadnienie; 3) wniosek o uchylenie lub uchylenie i zmiane orzeczenia
z oznaczeniem zakresu zgdanego uchylenia i zmiany. Oprécz wymagan
przewidzianych w § 1, skarga kasacyjna powinna takze zawiera¢ wniosek
0 przyjecie do rozpoznania i jego uzasadnienie (art. 398* § 2 k.p.c.), a ponadto
czyni¢ zados¢ wymaganiom przewidzianym dla pisma procesowego. Do skargi
kasacyjnej dotgcza sie takze dwa jej odpisy przeznaczone do akt Sgdu Najwyzszego
oraz dla Prokuratora Generalnego, chyba ze sam wnidst skarge (art. 398§ 3 k.p.c.).
Zgodnie z art. 3985 § 2 k.p.c., sgd drugiej instancji odrzuca skarge kasacyjng

wniesiong po uptywie terminu, skarge niespetniajgcg wymagan okreslonych
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w art. 398* § 1, nieoptacong oraz skarge, ktorej brakow nie usunieto w terminie
lub z innych przyczyn niedopuszczalng. Sgd Najwyzszy odrzuca skarge kasacyjna,
ktéra podlegata odrzuceniu przez sad drugiej instancji, albo zwraca jg temu sgdowi
w celu usuniecia dostrzezonych brakéw (art. 398 § 3 k.p.c.). W judykaturze
I piSmiennictwie nie budzi obecnie watpliwosci, ze odwotanie od uchwaty KRS
nie musi zawieraC wniosku o przyjecie do rozpoznania i jego uzasadnienia,
a wiec ze nie podlega ono badaniu wstepnemu w trybie tzw. przedsadu
(wyrok Sagdu Najwyzszego z 27 maja 2020 r., | NO 63/19; J. Sutkowski, Ustawa
0 Krajowej Radzie Sgdownictwa w kontekScie orzecznictwa Sgdu Najwyzszego,
Izby Pracy, Ubezpieczenn Spotecznych i Spraw Publicznych, Przeglad Sejmowy
2012, nr 4, s. 122-123). Natomiast pozostate rygory formalne zastrzezone
dla skargi kasacyjnej znajdujg zastosowanie w przypadku omawianego odwotania.
Przyjmuje sie, ze odwotanie ,powinno spetnia¢ pozostate wymagania wymienione
w § 1 tego artykutu dla skargi kasacyjnej (chodzi o art. 3984 k.p.c.), takie jak
oznaczenie uchwatly Rady, wraz ze wskazaniem, czy jest ona zaskarzona
w catosci, czy w czesci, przytoczenie podstaw odwotawczych, odpowiadajgcych
podstawom kasacyjnym, o ktérych mowa w art. 3982 k.p.c. i ich uzasadnienie,
wniosek o uchylenie uchwaty lub uchylenie i zmiane uchwaty z oznaczeniem zakresu
zgdanego uchylenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania lub zmiany”
(tak M. Niezgdodka-Medek, Komentarz do art. 44 [w:] M. Niezgdédka-Medek,
R. Pek, Krajowa Rada Sadownictwa. Komentarz, LEX 2013, teza 11,
por. M. Debska, Ustawa o Krajowej Radzie Sgdownictwa. Komentarz, LEX 2013,
komentarz do art. 44).

W ocenie Sgdu Najwyzszego wniesione w niniejszej sprawie odwofanie
nie spetnia wymogdéw przewidzianych dla tego typu $rodka zaskarzenia.
Skarzgca wnoszgc je nie zarzucita bowiem konkretnego naruszenia norm
prawnych ujetych zaréwno w przepisach proceduralnych, jak i prawa materialnego.
Sad Najwyzszy stwierdza za$, ze uzasadnienie podstaw powinno by¢ wyodrebnione
zaréwno redakcyjnie, jak i tresciowo (zob. postanowienie Sgadu Najwyzszego
z 29 stycznia 2016 r.,, IV CSK 525/15). Odnoszgc sie do powyzszego
stwierdzi¢ nalezy, ze w poszczegdlnych punktach petitum odwotania skarzgca

zarzucita w pierwszej kolejnosci naruszenie art. 2 i art. 60 Konstytucji RP,
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podnoszac, ze naruszenie to w jej ocenie miato wptyw na wynik postepowania
i doprowadzito do nieprzedstawienia jej kandydatury Prezydentowi RP o powotanie
do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sagdu apelacyjnego w Sadzie
Apelacyjnym w [...]. Skarzgca podnosi nastepnie naruszenie art. 35 ust. 1-2 ustawy
KRS w zw. z art. 3 ust. 2 tej ustawy, art. 33 ust. 1 ustawy o KRS w zw. z art. 35 ust.
2 tej ustawy oraz art. 3 ust. 1 ustawy o KRS w zw. z art. 33 ust. 1 i art. 37 ustawy o
KRS oraz art. 20a § 1 p.u.s.p., poprzez ogolnie wadliwg ocene kwalifikacji skarzgcej
i nastepnie nieuzasadniong odmowe przedstawienia kandydatury skarzgcej do
petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Apelacyjnego w [...], jako jedynej
kandydatki, pomimo posiadania wysokich kwalifikacji zawodowych i w konsekwencji
nieobsadzenia wakujgcego stanowiska, w sytuacji potrzeby ustawowego obowigzku
racjonalnego wykorzystania kadr sgdownictwa powszechnego (przy uwzglednieniu
obcigzenia Sadu Apelacyjnego w [...]). Koncowo skarzgca zarzucita naruszenie art.
42 ust. 1 ustawy o KRS, poprzez sporzgdzenie uzasadnienia uchwaty w sposob
uniemozliwiajgcy poznanie istotnych i przekonywujgcych motywow jej podjecia oraz
brak precyzyjnego wyjasnienia powoddéw dla ktorych Rada odmowita przedstawienia
wniosku skarzgcej o jej powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego w
Sadzie Apelacyjnym w [...].

Powyzsze prowadzi do wniosku, ze skarzgca nie dopetnita obowigzku
wyraznego wyodrebnienia podstaw naruszenia przepisOw prawa procesowego
oraz naruszenia przepisow prawa materialnego. Podkresli¢ bowiem nalezy,
ze przytoczenie podstaw kasacyjnych jest sformalizowanym elementem
skargi kasacyjnej z art. 398* § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 398% § 1 k.p.c.
wymaganym pod rygorem odrzucenia. Co oznacza, ze jezeli skarzgca twierdzi,
ze w sprawie doszto do naruszenia przepisOw prawa materialnego zobowigzana
jest ona do okreslenia sposobu tego naruszenia oraz wskazania, na czym
owe naruszenie polegato. W przypadku dostrzezenia przez nig naruszenia
przepisdw prawa procesowego zobowigzana jest ona do podniesienia stosownego
zarzutu i opisania w jaki sposdb do niego doszio, wykazujgc dodatkowo,
ze naruszenie to mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy. Sad Najwyzszy
podkresla nadto, ze nie moze poming¢ bezwzglednie obowigzujgcych wymagan,

ktore prawo procesowe przewiduje dla odwotan od uchwat KRS. Merytoryczne
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rozpoznanie odwotania w tej sprawie, przy wyraznych deficytach wywiedzionego
Srodka zaskarzenia, bytoby dziataniem nieuprawnionym.

Biorgc pod uwage powyzsze, Sad Najwyzszy odrzucit odwoftanie na zasadzie
art. 39868 2i § 3 k.p.c. w zw. z art. 44 ust. 3 ustawy o KRS.

[SOP]

[ms]



