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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 czerwca 2022 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Wiak (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Pawet Ksiezak
SSN Mirostaw SadowskKi

w sprawie z odwotan A. G., E. S. i K. K.

od uchwaty Krajowej Rady Sagdownictwa Nr [...] z 13 pazdziernika 2021 r.
w przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu na siedem
stanowisk sedziego Sgdu Najwyzszego w lIzbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych,
ogtoszonych w Monitorze Polskim z 2021 r., poz. 392,

z udziatem J.C.,R.D.,K.G,,P.K.,R.S.,A. Z.iR. Z.

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 21 czerwca 2022 r.,

1. uchyla zaskarzong uchwate w punkcie 1 w stosunku do J.
C,K.G,P.K,A.Z;

2. uchyla zaskarzong uchwate w punkcie 2 w stosunku do A.
G,E.S.iK K

3. w pozostatym zakresie oddala odwotania.

UZASADNIENIE



Krajowa Rada Sagdownictwa (dalej: KRS lub Rada) uchwatg nr [...] z 13
pazdziernika 2021 r. w przedmiocie przedstawienia wniosku o powotfanie do
petnienia urzedu na siedem stanowisk sedziego Sgdu Najwyzszego w Izbie Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych, ogtoszonych w Monitorze Polskim z 2021 r. poz. 392,
przedstawita Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosek o powotfanie do
petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Najwyzszego w Izbie Pracy i
Ubezpieczen Spofecznych: J. C., R. D, K. G., P. K, R. S., A. Z. i R. Z..
Jednoczesnie Rada nie przedstawita Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej
wniosku o0 powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu
Najwyzszego w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych: K. B., A. G., K. K. oraz E.
S..

W uzasadnieniu powyzszej uchwaly wskazano, ze zespot opiniujgcy KRS
uwzgledniajgc w szczegolnosci informacje o doswiadczeniu zawodowym i dorobku
naukowym kandydatéw, a takze ich wiedze merytoryczng i predyspozycje
osobowosciowe do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Najwyzszego,
przyjat bezwzgledng wiekszoscig gtosow stanowisko o rekomendowaniu Radzie
siedmiu kandydatow na siedem wolnych stanowisk sedziego w Izbie Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych Sadu Najwyzszego i opracowat nastepujgcg liste
rekomendowanych kandydatéw: R. D. na pierwszym miejscu, A. G. i R. S. na
drugim miejscu, a J. C., K. B., E. S. oraz A. Z. natrzecim miejscu. Zaznaczono przy
tym, ze zespdt KRS kierowat sie dyspozycjg art. 35 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o
Krajowej Radzie Sgdownictwa (t.J. Dz.U. 2021, poz. 269, dalej: u.KRS), zgodnie z
ktérym, jezeli na stanowisko sedziowskie zgtosit sie wiecej niz jeden kandydat,
zespot opracowuje liste rekomendowanych kandydatéw, przy ustalaniu kolejnosci
na liscie kierujgc sie przede wszystkim oceng ich kwalifikacji, a ponadto
uwzgledniajgc doswiadczenie zawodowe, w tym doswiadczenie w stosowaniu
przepisbw prawa, dorobek naukowy, opinie przetozonych, rekomendacje,
publikacje i inne dokumenty dotgczone do karty zgtoszenia.

Rada podzielita jedynie czesciowo stanowisko zespotu i kierujgc sie
kryteriami, wymienionymi w art. 35 ust. 2 u.KRS, w tym: doswiadczeniem
zawodowym, dorobkiem naukowym, opiniami, rekomendacjami, publikacjami,
dokonata wyboru J. C.,R.D.,K.G.,P.K,,R.S.,A. Z.iR. Z..



W dalszej czesci uzasadnienia wskazano, ze przy podejmowaniu decyzji
Rada kierowata sie poziomem wiedzy prawniczej kandydatow, ich kwalifikacjami
merytorycznymi i doswiadczeniem zawodowym. Rekomendowani kandydaci, w
ocenie KRS, w najwyzszym stopniu spetniajg formalne przestanki powotania
na urzad sedziego w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sgdu Najwyzszego.

Uszczegodtawiajgc swoje stanowisko, Rada podniosta, ze:

1. J. C. z powodzeniem fgczy szeroko prowadzong dziatalnos¢ naukowo-
dydaktyczng z pracg w strukturach jednostek samorzadu terytorialnego, wykazujgc
sie przy tym doswiadczeniem w stosowaniu przepisow prawa i wysokim poziomem
wiedzy prawniczej; posiada réwniez stopien naukowy doktora habilitowanego nauk
prawnych;

2. R. D. wyrdznia sie bardzo wysokim poziomem wiedzy z zakresu prawa
pracy i ubezpieczen spotecznych, czego dowodzi przebieg jego dotychczasowe;j
pracy orzeczniczej, obejmujgcej orzekanie w sgadach réznych szczebli, w tym w
pionie pracy i ubezpieczen spotecznych, jak roéwniez sprawowanie funkcji
administracyjnych w strukturach wymiaru sprawiedliwosci; ukonczyt rowniez szereg
studiow podyplomowych;

3. K. G. posiada zréznicowane doswiadczenie zawodowe, obejmujgce
prace na stanowisku sedziego sgdu rejonowego, wykonywanie zawodu radcy
prawnego oraz dziatalnos¢ z zakresu administracji rzgdowej w wojewodztwie;
wyroznia sie przy tym wysokim poziomem wiedzy prawniczej, co znajduje
odzwierciedlenie w uzyskanym przez niego stopniu naukowym doktora nauk
prawnych oraz dyplomie ukonczenia studiow Master of Business Administration;

4. P. K. od lat wykonuje zawdd adwokata, prowadzgc indywidualng
kancelarie adwokacka; specjalizuje sie w sprawach z zakresu prawa pracy i prawa
medialnego; wyrdznia sie wysokim poziomem wiedzy prawniczej;

5. R. S. prowadzi bogatg i roznorodng dziatalnos¢ naukowo-dydaktyczng,
wyrdzniajgc sie wysokim poziomem wiedzy prawniczej; legitymuje sie tytutem
profesora; posiada imponujgcy dorobek naukowy oraz doswiadczenie dydaktyczne;
byt wielokrotnie nagradzany za swoje osiggniecia naukowe;

6. A. Z. z powodzeniem tgczy dziatalno$¢ naukowg i dydaktyczng z

zatrudnieniem na stanowiskach zwigzanych ze stosowaniem przepiséw z zakresu



prawa pracy i wyrdznia sie wysokim poziomem wiedzy prawniczej w tej dziedzinie;
stale podnosi poziom swojej wiedzy prawniczej przez udziat w réznorodnych
formach doskonalenia zawodowego; posiada stopien naukowy doktora nauk
prawnych, a ponadto ,tytut naukowy doktora nauk prawa administracyjnego i
postepowania administracyjnego, co jest réwnowazne z uzyskaniem stopnia
naukowego doktora habilitowanego w Polsce”;

7. R. Z. posiada wieloletnie do$wiadczenie w orzekaniu w sprawach z
zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych w sgdach réznego szczebla, petni
réwniez funkcje administracyjng w wymiarze sprawiedliwosci; ustawicznie rozwija i
doskonali swojg wiedze prawniczg przez udziat w szeregu szkoleniach i studiach
podyplomowych.

Odnosnie do nierekomendowanych kandydatéw, Rada wskazata natomiast,
ze:

1. A. G. skupia sie przede wszystkim (o czym Swiadczy tematyka jej
rozpraw doktorskiej i habilitacyjnej) na zagadnieniach z zakresu prawa cywilnego,
natomiast przebieg jej kariery zawodowej sugeruje ubieganie sie o petnienie urzedu
na stanowisku sedziego w Naczelnym Sgdzie Administracyjnym;

2. E. S. nie prowadzi dziatalno$ci naukowej; co wiecej, przez znaczng
czesC jej kariery sedziowskiej orzekata w ograniczonym zakresie, petnigc inne
funkcje publiczne;

3. K. B. nie posiada doswiadczenia w orzekaniu w sgdach réznego
szczebla (a od 2018 r. nie petni obowigzkéw orzeczniczych) i pomimo uzyskania
stopnia naukowego doktora nauk prawnych, nie prowadzi wyrdzniajgcej
dziatalnosci naukowej ani dydaktycznej;

4. K. K. nie legitymuje sie ani roznorodnym doswiadczeniem
zawodowym (nie posiada doswiadczenia w orzekaniu w sgdach réznego szczebla),
ani nie wyréznia sie poziomem wiedzy prawniczej (nie uzyskata stopnia naukowego
w zakresie nauk prawnych, nie prowadzi takze dziatalnosci naukowej lub
dydaktycznej).

Odwotania od powyzszej uchwaty KRS wniosty: A. G., E. S. oraz K. K..

W pidmie z 9 grudnia 2021 r. A. G. zaskarzyta uchwate w zakresie punktu 1

— w catosci oraz w zakresie punktu 2 — w czesci (w zakresie, jakim jej kandydatura



nie zostata przedstawiona Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej). Odwotujgca sie
podniosta zarzuty obrazy przepiséw prawa procesowego, tj.:

1. art. 41 u.KRS, poprzez brak umorzenia postepowania i przedstawienie
Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej J. C. na stanowisko sedziego Sadu
Najwyzszego, mimo ze uchwate o przedstawieniu Prezydentowi Rzeczypospolitej
Polskiej tego samego kandydata, KRS podjeta 23 wrzesnia 2021 r. (konkurs
ogtoszony w Monitorze Polskim 2021 r. poz. 132), wnioskujgc o powotanie go na
stanowisko sedziego w innym sadzie (Wojewddzkim Sgdzie Administracyjnym w t..).
W konsekwencji Rada podjeta ponowng uchwate, a zatem ,ponownie orzekata” w
sprawie ,,0sgdzonej” (a co najmniej w sprawie ,w toku”), naruszajgc zasade ne bis
in idem, co skutkuje niewaznoscig uchwaty z 13 pazdziernika 2021 r. nr [...] o
przedstawieniu tego samego kandydata na stanowisko w kolejnym sgdzie (Sgdzie
Najwyzszym). Uprzednie podjecie uchwaty o przedstawieniu tego kandydata do
powotania na stanowisko sedziowskie w WSA w t. spowodowato
niedopuszczalnosé (a co najmniej zbednos¢) orzekania, okreslong w art. 41 u.KRS
zobowigzujgcg KRS do umorzenia postepowania co do niego. W sprawie doszto
zatem do niewaznosci postepowania zakonczonego wydaniem zaskarzonej
uchwaty co do J. C..

2. art. 33 ust. 1wzw. zart. 35ust. 1Li2uKRSwzw.zart. 30§2i§ 1
pkt 8 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym (t.j. Dz.U. 2021, poz.
1904, dalej: u.SN), przez uznanie za spetniajgcg wymagania formalne kandydature
A. Z. w sytuacji, gdy kandydatka ta nie spetnia wymagan formalnych okreslonych w
art. 30 § 2i § 1 pkt 8 u.SN, gdyz nie posiada stopnia naukowego profesora ani
doktora habilitowanego nauk prawnych (art. 30 § 2 u.SN), nie dotyczy wiec jej
zwolnienie z obowigzku wykazania 10-letniego stazu pracy na stanowisku
okreslonym w art.30 § 2 i § 1 pkt 8 u.SN. Kandydatka ta posiada roczny staz w
wykonywaniu zawodu radcy prawnego, gdyz zostata wpisana na liste radcow
prawnych uchwatg OIRP w L. 31 sierpnia 2020 r. W sprawie doszio zatem do
niewaznosci postepowania zakonczonego wydaniem zaskarzonej uchwaty co do A.
Z..



3. art. 42 ust. 1 u.KRS, przez sporzgdzenie uzasadnienia uchwaty w
sposob niekompletny, niewyjasniajgcy istoty decyzji Rady, a tym samym
uniemozliwiajgcy weryfikacje prawidtowosci podjetego przez Rade rozstrzygniecia.

4. art. 33 ust. 1 w zw. z art. 35 ust. 1 i 2 u.KRS, przez dokonanie oceny
kandydatury odwotujgcej sie i kandydatow przedstawionych z wnioskiem o
powotanie, bez dochowania obowigzku wszechstronnego rozwazenia okolicznosci
sprawy i bez wnikliwego zbadania materiatéw sprawy udostepnionych KRS, a przy
tym z pominieciem rzetelnej oceny kwalifikacji odwotujgcej sie i uczestnikow, przy
pominieciu przestanek wynikajgcych z brzmienia art. 35 ust. 2 u.KRS.

W zakresie obrazy przepiséw prawa materialnego, odwotujgca sie zarzucita
naruszenie przepisow:

1. art. 30 § 1 pkt 6 u.SN, poprzez bezpodstawne i gotostowne przyjecie
przez Rade, ze odwotujgca sie nie wyrdznia sie wysokim poziomem wiedzy, tj. w
stopniu nieprzewyzszajgcym kwalifikacji oséb wskazanych w punkcie 1 uchwaty,
przez co nie spetnia kryteriow wyboru w stopniu uzasadniajgcym powotanie jej do
petnienia urzedu sedziego Sadu Najwyzszego.

2. art. 2, art. 32 ust. 1 i 2 oraz art. 60 Konstytucji RP, poprzez btedng
wyktadnie tych przepisoéw, a w rezultacie ich niewtasciwe zastosowanie, to jest brak
dokonania oceny wszystkich kandydatow na podstawie jednolitych i przejrzystych
kryteridbw, ktére odpowiadatyby zasadom réwnego dostepu do stuzby publicznej,
rébwnego traktowania oraz demokratycznego panstwa prawa urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwosci spotecznej, w wyniku czego Prezydentowi Rzeczypospolitej
Polskiej przedstawiono wnioski o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku
sedziego Sadu Najwyzszego o0so6b, wskazanych w punkcie 1 uchwaly,
a nie odwotujaca sie.

A. G. wniosta o uchylenie uchwaty w punkcie 1 (w catosci) oraz w punkcie 2
(w czesci jej dotyczgcej) oraz o przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
KRS.

E. S. pismem z 27 grudnia 2021 r. zaskarzyta powyzszg uchwate KRS w
punkcie 1 — w catosci oraz w punkcie 2 — w zakresie, w jakim Rada postanowita nie
przedstawic jej kandydatury z wnioskiem o powotanie do petnienia urzedu sedziego

Sadu Najwyzszego w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych.



Odwotujgca sie postawita zarzuty naruszenia przepisow prawa procesowego,
tj.

1. art. 41 u.KRS, przez brak umorzenia postepowania w sprawie
przedstawienia Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej w zakresie wniosku o
powotanie J. C., skutkujgcg niewaznoscig postepowania, pomimo ze KRS na
posiedzeniu 23 wrzesnia 2021 r. podjeta uchwate w stosunku do tego kandydata,
wnioskujgc o jego powotanie do petnienia urzedu w Wojewddzkim Sadzie
Administracyjnym w t.;

2. art. 33 ust. 1 u.KRS w zw. z art. 35 ust. 1i 2 pkt 1 u.KRS w zw. z art. 30
§ 1 u.SN, przez dokonanie oceny kandydatury odwotujgcej sie bez dochowania
obowigzku wszechstronnego rozwazenia okolicznosci sprawy i bez wnikliwego
zbadania materiatow sprawy udostepnionych Radzie oraz dokonanie tej oceny w
sposob dowolny, sprzecznie ze zgromadzonym materiatem, z pominieciem
rzetelnej oceny kwalifikacji odwotujgcej sie przy jednoczesnej powierzchowne;j
ocenie konkurujgcych z nig kandydatéw, z przekroczeniem granic swobodnej oceny
udostepnionych Radzie materiatow;

3. art. 33 ust. 1 uKRS w zw. z art. 35 ust. 1i 2 pkt 1 u.KRS oraz w zw. z art.
30 § 1 u.SN, przez brak rozpatrzenia zgtoszonych kandydatur przy zastosowaniu
jasnych, jednoznacznie okreslonych i jednakowych kryteriow oceny wszystkich
0sOb uczestniczgcych w konkursie;

4. art. 33 ust. 1 u. KRS w zw. z art. 35 ust. 1 i 2 pkt 1 u.KRS, przez brak
poréwnania i omowienia ocenianych kandydatur na podstawie jednolitych i
jednoznacznie okreslonych kryteriow oceny na podstawie art. 30 § 1 u.SN oraz
ustawy z 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa w odniesieniu do
wszystkich osbb uczestniczgcych w postepowaniu konkursowym,
przy niezastosowaniu czesci ustawowych kryteriéw oceny kandydatur.

W zakresie obrazy przepisOw prawa materialnego, odwotujgca wskazata
na naruszenie:

1. art. 2, art. 32 ust. 1i 2 oraz art. 60 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
przez btedng wyktadnie tych przepisow skutkujgcg niewtasciwym ich
zastosowaniem i brak dokonania przed podjeciem uchwaly na posiedzeniu

plenarnym KRS, oceny kandydatow na podstawie przejrzystych, jednolitych i



jednoznacznie zdefiniowanych kryteriéw, ktére odpowiadatyby zasadzie réwnego
dostepu do stuzby publicznej, zasadzie réwnego traktowania oraz zasadzie
demokratycznego panstwa prawa urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej;

2. art. 30 § 1 pkt 6 u.SN, przez bezpodstawne i nieuzasadnione przyjecie
przez Rade, ze odwotujgca sie nie wyrdznia sie wysokim poziomem wiedzy, tj. w
stopniu nieprzewyzszajgcym kwalifikacji oséb, wskazanych w punkcie 1 uchwaty,
przez co nie spetnia kryteriow wyboru w stopniu uzasadniajgcym przedstawienie jej
kandydatury z wnioskiem o powotanie do petnienia urzedu sedziego Sadu
Najwyzszego.

Odwotujgca sie wniosta o uchylenie uchwaty w zaskarzonej czesci,
ewentualnie o uchylenie uchwaly w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Radzie.

Petnomocnik K. K. pismem z 2 grudnia 2021 r. zaskarzyt wskazang uchwate
KRS w czesci, tj. w zakresie punktu 1 — w catosci oraz w zakresie punktu 2 — w
czesci, w jakiej KRS postanowita nie przedstawia¢ wniosku o powotanie tej
odwotujgcej sie do petnienia urzedu sedziego Sgdu Najwyzszego w lzbie Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych.

W odwotaniu zarzucono naruszenie przepisOw prawa procesowego, {j.:

1. art. 41 uKRS w zw. z art. 3 ust. 1 pkt 1i 2, art. 37 ust. 1 u.KRS. w zw.
z art. 31 § 1-3 i art. 112a u.SN, przez btedne przyjecie, ze w nastepstwie
obwieszczenia Prezydenta RP o wolnych stanowiskach sedziego w Sadzie
Najwyzszym (Monitor Polski z 2021 r., poz. 392) doszto do skutecznego wszczecia
postepowania w niniejszej sprawie, co skutkowato przeprowadzeniem przez Rade
tego postepowania oraz podjeciem w nim merytorycznej uchwaty, gdy tymczasem
obwieszczenie — z uwagi na brak kontrasygnaty Prezesa Rady Ministrow
przewidzianej w art. 144 ust. 2 Konstytucji RP — byto niewazne, wobec czego nie
mogto dojs¢ do skutecznego wszczecia postepowania przed Radg w niniejszej
sprawie, co powinno skutkowa¢ umorzeniem tego postepowania, nie zas wydaniem
merytorycznego rozstrzygniecia.

2. art. 21 ust. 1 i 2 uKRS, art. 31 ust. 1 uKRS oraz art. 34 ust. 1-3
UKRS w zw. z § 12 ust. 1 i 2-4 oraz § 19 ust. 1-8 zatgcznika do uchwaty nr



158/2019 KRS z 24 stycznia 2019 r. w sprawie Regulaminu Rady, poprzez btedne
przyjecie, ze doszto do skutecznego przyjecia stanowisk zespotéw oraz podjecia
uchwaty, gdy tymczasem Rada (a w s$lad za tym zespoty) nie byla nalezycie
obsadzong, wobec nieskutecznego powofania czesci sedziowskiej Rady, {j.
powofania w sposob sprzeczny z Konstytucja RP, w konsekwencji czego
sedziowska czes¢ Rady nie byta uprawniona do uczestniczenia w postepowaniu w
niniejszej sprawie, w tym w opiniowaniu i rekomendowaniu kandydatéw (w ramach
zespotow), gtosowaniach i w efekcie w podejmowaniu uchwaty.

3. art. 33 ust. 1 u.KRS w zw. z art. 35 ust. 1-3 u KRS w zw. z § 19
ust. 1-11 Regulaminu KRS, przez:

1. dokonanie oceny kandydatury odwotujgcej sie bez dochowania
obowigzku wszechstronnego rozwazenia okolicznosci sprawy i bez
wnikliwego zbadania materiatbw sprawy udostepnionych Radzie oraz
dokonanie tej oceny w sposOb sprzeczny z prawem, dowolny oraz
sprzecznie ze zgromadzonym materiatem, z pominieciem rzetelnej oceny
kwalifikacji odwotujgcej sie i konkurujgcych z nig kandydatow, z
przekroczeniem granic swobodnej oceny materiatdw, co skutkowato
przedstawieniem w uchwale Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej
wniosku o powofanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sgdu
Najwyzszego w lzbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych J. C., R. D., K. G., P.
K., R.S.,A.Z.iR. Z., a nie odwolujgcej sie;

2. brak okreslenia i rozpatrzenia zgtoszonych kandydatur w
oparciu o jasne i jednakowe dla wszystkich oséb uczestniczagcych w
konkursie kryteria oceny, co skutkowato przedstawieniem w uchwale
Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wnioskdw o powotanie do petnienia
urzedu na stanowisku sedziego Sadu Najwyzszego w Izbie Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych innych uczestnikow niz odwotujgca sie;

3. tendencyjne i wybidrcze uwypuklenie wytgcznie tych cech i
okolicznosci, ktére $wiadczyly na korzy$¢ wybranych przez Rade
kandydatéw, w szczegdlnosci przywigzanie niewspotmiernej wagi, z
przekroczeniem granic swobodnej oceny kandydatéw, do posiadania stopnia

doktora habilitowanego, co moze swiadczy¢ o celowym, z géry powzietym
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zamiarze wyboru okreslonych kandydatow, oraz dowodzi znacznego
przekroczenia granic swobodnej oceny kandydatow;
4. wybiércze pominiecie w ocenie kandydatury odwotujgcej sie

kryterium doswiadczenia orzeczniczego, przy jednoczesnym uwzglednieniu

tego kryterium w ocenie czesci rekomendowanych kandydatur, co samo w

sobie stanowi przekroczenie granic swobodnej oceny kandydatow.

W zakresie obrazy przepisow prawa materialnego odwotujgca sie zarzucita
naruszenie:

1. art. 144 ust. 1-3 Konstytucji RP w zw. z art. 31 § 1-3 i art. 112a u.SN
wzw. z art. ust. 1 pkt 1 i 2 u.KRS, przez ich btedng wyktadnie wyrazajgcg sie w
przyjeciu, ze Obwieszczenie nie wymagato do swej waznosci kontrasygnaty
Prezesa Rady Ministréw, podczas gdy po dokonaniu prawidtowej wyktadni, jasne
jest, ze nie doszto w ogole do skutecznego wszczecia postepowania w niniejsze;j
sprawie, ktére pozwalatoby Radzie na realizacje jej kompetencji wynikajgcych z art.
3 ust. 1 pkt 1i 2 u.KRS do podjecia merytorycznej uchwaty przewidzianej w art. 37
ust. u.KRS;

2. art. 187 ust. 1 pkt 2 i ust. 3, art. 173, art. 10 i art. 186 Konstytucji RP
w zw. z art. 9a ust. 1-3, art. 11 d ust. 1-5, art. 21 ust. 1 i 2, art. 33 ust. 1, art. 34
ust. Tiart. 37 ust. 1 uUKRS w zw. z § 12 ust. 1 i 3-6 oraz § 19 ust. 1-8 Regulaminu
KRS, poprzez btedng wykfadnie tych przepiséw, a w rezultacie ich niewtasciwe
zastosowanie, tj. wydanie zaskarzonej uchwaty przez Rade, ktora byta nienalezycie
obsadzona, wobec nieskutecznego powofania czesci sedziowskiej Rady, tj.
powotania w sposob sprzeczny z Konstytucjg RP oraz wyzej wskazanymi
przepisami ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa, w
konsekwencji czego sedziowska czes¢ Rady nie byta uprawniona do uczestniczenia
w postepowaniu w niniejszej sprawie, w tym w opiniowaniu i rekomendowaniu
kandydatéw (w ramach zespotéw), gtosowaniach i w efekcie w podejmowaniu
uchwaty;

3. art. 2, art. 32 ust. 1 i 2 oraz art. 60 Konstytucji RP, przez btedng
wyktadnie tych przepisbw, a w rezultacie ich niewlasciwe zastosowanie, tj.
brak dokonania oceny kandydatéw na podstawie przejrzystych kryteriow awansu,

ktore odpowiadatyby zasadom rownego dostepu do stuzby publicznej, zasadom
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rbwnego traktowania oraz zasadom demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej, w wyniku czego
Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej przedstawiono wnioski o powotanie do
petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Najwyzszego w Izbie Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych pozostatych uczestnikow, a nie odwotujgcej sie;

4. art. 19 ust. 1 akapit 2 w zw. z art. 2 Traktatu o Unii Europejskiej z dnia
7 lutego 1992 r. oraz art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej, przez ich
btedng wyktadnie wyrazajgcg sie w przyjeciu, ze nie zostaje naruszona zasada
panstwa prawnego oraz standard niezawistosci sedziow wymagany dla
zapewnienia skutecznej ochrony sgdowej w sprawach unijnych, gdy sedziowie
Sadu Najwyzszego, bedgcego sagdem, ktérego orzeczenia nie podlegajg
zaskarzeniu wedtug prawa wewnetrznego w rozumieniu art. 267 ust. 3 Traktatu o
Funkcjonowaniu Unii Europejskiej z 25 marca 1957 roku, powotywani sg na
wniosek KRS, ktérej czionkéw (sedziow) wybiera Sejm sposrod kandydatow
zgtoszonych przez co najmniej 25 sedzidw lub co najmniej 2 tys. obywateli, przy
czym ostateczna lista kandydatow, ktorg zbiorczo zatwierdza Sejm, jest ustalana
wczesniej przez komisje sejmowg, gdy tymczasem prawidtowa wyktadnia
powyzszych przepisow, determinujgca rowniez interpretacje oraz stosowanie prawa
krajowego, powinna byC taka, ze opisany wyzej sposOb ksztattowania Rady
zwieksza wptyw Parlamentu na jej dziatalnoS¢ oraz wptywa niekorzystnie na jej
niezalezno$¢, w zwigzku z czym sktad Sadu Najwyzszego wybrany przez tak
uksztattowang Rade nie spetnia warunku dotyczgcego niezawisto$ci sagdu oraz
sgdu powotanego zgodnie z ustawg, jak wymaga tego art. 19 ust. 1 akapit 2. w zw.
z art. 2 TUE oraz art. 47 KPP.

Biorgc pod uwage powyzsze zarzuty, odwotujgca sie wniosta o uchylenie
zaskarzonej uchwaty w zaskarzonej czesci i o umorzenie poprzedzajgcego jej
wydanie postepowania, wzglednie — o przekazanie sprawy KRS do ponownego
rozpoznania, a takze o zasgdzenie na rzecz odwotujgcej sie kosztow postepowania,
w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedtug norm prawem przepisanych.

Odpowiedz na odwotanie K. K. ztozyt uczestnik postepowania — K. G.. W
pismie z 11 stycznia 2022 r. wnidst on o odrzucenie jej odwotania, wzglednie o jego

oddalenie.
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Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Odwotania A. G., E. S. oraz K. K. zastugujg na uwzglednienie, cho¢ nie
wszystkie z podniesionych przez odwotujgce sie zarzutow uznaé nalezy za
zasadne.

Przed dokonaniem zasadniczej oceny postawionych przez odwotujgce sie
zarzutow nalezy zaznaczy¢, ze Sad Najwyzszy nie jest kompetentny do
merytorycznej oceny stusznosci uchwaty wydanej przez KRS w zakresie
realizowanej przez ten organ oceny poszczegolnych kandydatow w danym
postepowaniu nominacyjnym. Zgodnie z orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, jest on
bowiem jedynie uprawniony do weryfikacji, czy wydana przez KRS uchwata nie jest
sprzeczna z prawem — zwtaszcza w zakresie przestrzegania regut procedury jej
podejmowania, zwigzanych ze stosowaniem jednolitych kryteridéw i respektowania
jednakowych zasad dostepu do stuzby publicznej (np. wyroki Sgdu Najwyzszego z:
25 lutego 2013 r., Il KRS 95/13; 25 stycznia 2016 r., Il KRS 88/15; 25 maja 2017 r.,
Il KRS 11/17). Tym bardziej, Sgd Najwyzszy nie moze decydowaé¢ o obsadzie
okreslonego stanowiska sedziowskiego (wyrok Sadu Najwyzszego
z 15 pazdziernika 2014 r., Il KRS 49/14).

Podkreslic nalezy, ze nie jest tez rolg Sgdu Najwyzszego poréwnywanie
kandydatow wskazanych przez KRS z hipotetycznie lepszymi, ktérzy modelowo
spetniajg kryteria wyboru, ale nie zgtosili sie do postepowania w konkursie.

Odnoszgc sie do poszczegdlnych zarzutow, w pierwszej kolejnosci nalezy
wskazaé, ze niezasadne jest uznanie, ze KRS dopuscita sie naruszenia prawa
poprzez brak umorzenia postepowania i przedstawienie Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej J. C. na stanowisko sedziego Sadu Najwyzszego, mimo
ze w stosunku do tego kandydata KRS podjeta uprzednio inng uchwate, wnioskujgc
0 powotanie go na stanowisko sedziego w Wojewddzkim Sgdzie Administracyjnym
w t.. Okolicznos¢ ta nie moze zosta¢ uznana za swiadczgcg o zbednosci lub
niedopuszczalnosci podjecia uchwatly w niniejszej sprawie. Ustawodawca nie
wprowadzit bowiem ograniczen co do liczby konkurséw nominacyjnych, w ktoérych
moze bra¢ udziat kandydat na stanowisko sedziowskie. Jezeli spetnia on
wymagane ustawg warunki, brak jest przeszkod do tego, aby brat udziat w dwéch

postepowaniach przed Rada, z ktérych jedno dotyczy przedstawienia kandydata do
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petnienia urzedu sedziego w sadzie administracyjnym, a drugie — petnienia urzedu
sedziego Sgdu Najwyzszego. Ich zakonczenie (niezaleznie od rozstrzygniecia) nie
pozbawia kandydata mozliwosci brania udziatu w Kkolejnych, chronologicznie
pozniejszych konkursach nominacyjnych. Ma on zaréwno prawo odwotania sie od
uchwaty podjetej przez KRS — co moze prowadzi¢ do ponownego rozpoznania
sprawy przez Rade i przez to dalszego brania udziatu w postepowaniu, jak rowniez
niezaleznego ubiegania sie o stanowisko sedziowskie w ramach innego
postepowania. Sam termin posiedzenia KRS, na ktérych podjeta zostaje
odpowiednia uchwata nominacyjna, nie moze determinowac tego, czy osoba
kandydujgca ma prawo brania udzialu w innych konkursach na stanowiska
sedziowskie.

Co wiecej, rozstrzygniecia KRS w niniejszej sprawie w zadnej mierze nie
mozna uzna¢ za podejmowanie uchwaty ,w tej samej sprawie”. Uczestnik
postepowania J. C. brat bowiem udziat w roznych konkursach nominacyjnych — na
stanowisko sedziego wojewoddzkiego sgdu administracyjnego oraz sedziego Sgdu
Najwyzszego. Zakres przedmiotowy obu konkurséw byt zatem roztgczny.

Rada nie jest organem, ktéry powotuje sedziéw, co oznacza, ze do momentu
uzyskania nominacji, kandydat nie zajmuje jeszcze danego stanowiska
sedziowskiego. Ostateczng decyzje w tym wzgledzie podejmuje Prezydent
Rzeczypospolitej Polskiej, powotujgcy rekomendowanego kandydata do petnienia
urzedu sedziego. Poglad ten znajduje réwniez wsparcie w zapatrywaniach
przedstawicieli doktryny. W literaturze przedmiotu przyjmuje sie bowiem, ze
umorzenie postepowania jako zbednego w czesci dotyczgcej jednego z
uczestnikdw postepowania moze mie¢ miejsce w sprawach indywidualnych
dotyczacych rozpatrywania i oceny kandydatdéw do petnienia urzedu na
stanowiskach sedziowskich, pod warunkiem, ze kandydat ubiegajgcy sie
jednoczesnie o urzad na kilku wolnych, obwieszczonych stanowiskach
sedziowskich w roznych sadach zostat juz powotany przez Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej do petnienia urzedu na jednym z tych stanowisk (R. Pek,
Komentarz do art. 41 u.KRS, w: M. Niezgédka-Medek, R. Pek, Krajowa Rada
Sadownictwa. Komentarz, LEX 2013). Nie dotyczy to natomiast samego etapu
rekomendowania kandydata przez KRS.
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Niezasadny okazat sie zarzut podniesiony przez K. K. dotyczacy
niewaznosci postepowania nominacyjnego, zakonczonego zaskarzong uchwatg, z
uwagi na brak kontrasygnaty Prezesa Rady Ministrbw na obwieszczeniu
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej o wolnych stanowiskach sedziego w Sagdzie
Najwyzszym (M.P. z 2021 r., poz. 392). Sad Najwyzszy niejednokrotnie juz
wskazywat, Ze obwieszczenie Prezydenta Rzeczypospolite] Polskiej, wydane w
trybie art. 31 § 1 u.SN, stanowi wytgcznie czynnos¢ urzedowq (informacyjng, o
charakterze technicznym), ktoéra dla swojej waznosci nie wymaga kontrasygnaty.
Samo podanie do publicznej wiadomosci liczby wolnych stanowisk sedziowskich
nie stanowi aktu urzedowego gtowy panstwa, o ktérym mowa w art. 144 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej (np. uchwata Sgadu Najwyzszego w sktadzie siedmiu
sedziéw z 16 grudnia 2021 r., | NZP 5/21; wyroki Sgdu Najwyzszego z 11 grudnia
2021 r., | NKRS 68/21 i 12 kwietnia 2022 r., | NKRS 131/21; zob. J. Widto,
Obwieszczenie Prezydenta RP o wolnych stanowiskach sedziowskich w Sagdzie
Najwyzszym — akt urzedowy czy czynnosc¢ urzedowa?, Studia Prawnicze KUL 2021,
nr2,s.261-262).

Niezasadny jest zarzut, podniesiony w odwotaniu K. K. wyrazajgcy sie w
stwierdzeniu, ze KRS nie byta nalezycie obsadzona, wobec nieskutecznego
powotania czesci sedziowskiej Rady i w zwigzku z tym nieuprawniona do
uczestnictwa w postepowaniu w niniejszej sprawie, w tym opiniowania i
rekomendowania kandydatéw (w ramach zespotow), gtosowania i w efekcie
podjecia zaskarzonej uchwaty. Zdaniem tej odwotujgcej sie, zmiany w ustawie z
dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa, dokonane ustawg z dnia 8
grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych
innych ustaw (Dz.U. 2018, poz. 3), spowodowaty, ze wybor sktadu KRS nastgpit z
naruszeniem konstytucyjnej zasady podziatu i rownowagi wtadz.

Ustosunkowujgc sie do tego zarzutu na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze Sad
Najwyzszy nie jest kompetentny do oceny zgodnosci wskazanych przepiséw
prawnych z Konstytucjg Rzeczypospolitej Polskiej. W tym wzgledzie wtasciwy
pozostaje Trybunat Konstytucyjny, ktory badat juz zgodnos¢ przepisu art. 9a u.KRS
z Konstytucjg Rzeczypospolitej Polskiej i uznat, ze przepis ten jest zgodny z art. 187
ust. 1 pkt 2 i ust. 4 w zwigzku z art. 2, art. 10 ust. 1 i art. 173 oraz zart. 186 ust. 1



15

Konstytucji RP (wyrok TK z 25 marca 2019 r., K 12/18, OTK ZU 2019, poz. 17). Tym
samym Trybunat Konstytucyjny potwierdzit, ze KRS, w ktorej sktadzie zasiada 15
sedzibw wybranych przez Sejm RP, jest organem uksztattowanym prawidtowo,
zgodnie z Konstytucjg Rzeczypospolitej Polskiej. W konsekwencji zarzuty
dotyczace wadliwosci procedury nominacyjnej, oparte na argumentacji dowodzgce;j
nieprawidtowego uksztattowania personalnego tego organu, nie mogg by¢ uznane
za zasadne. W dotychczasowym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego podkreslano, ze
powyzsze rozstrzygniecie wyklucza dopuszczalnos¢ badania, czy Rada jest
uksztattowana zgodnie z Konstytucjg RP, co znajduje umocowanie w art. 190 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, zgodnie z ktorym orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego majg moc powszechnie obowigzujgcg i sg ostateczne (tak: wyroki
Sadu Najwyzszego z: 27 marca 2019 r., INO 3/19, 29 lipca 2019 r., | NO 89/19; 30
lipca 2019 r., | NO 20/19; 30 lipca 2019 r., | NO 31/19; 2 czerwca 2020 r., | NO
192/19,). W orzecznictwie Sagdu Najwyzszego zwracano rowniez uwage, ze
hipotetycznej wadliwosci uchwaty wynikajgcej z domniemanego braku
niezaleznosci KRS nie mozna utozsamia¢ z nieistnieniem uchwaly ani jej
niewaznoscig z mocy samego prawa, ani z niewaznoscig postepowania przed Radag
(wyrok Sadu Najwyzszego z 17 czerwca 2020 r., | NO 188/19). Sad Najwyzszy w
niniejszym sktadzie podziela poglady prawne wyrazone w powyzszych wyrokach
oraz przedstawiong w nich argumentacje.

Z tych samych wzgledow za niezasadny nalezy uzna¢ zarzut obrazy art. 19
ust. 1 akapit 2 w zw. z art. 2 Traktatu o Unii Europejskiej z dnia 7 lutego 1992 r.
oraz art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej.

Dokonujgc oceny powyzszych zarzutdw nie mozna nie zauwazy¢ przejawow
niekonsekwencji w powotanej przez K. K. argumentacji. Z jednej strony, ta
odwotujgca sie zaskarzyta bowiem prawidtowosé niniejszego postepowania
nominacyjnego, stawiajgc zarzuty zwigzane z fundamentalnymi kwestiami,
dotyczgcymi jego waznosci, z drugiej strony natomiast, przystgpita do konkursu,
majgc juz wowczas Swiadomos¢ istnienia okolicznosci, ktére nastepnie powotata w
swoim odwotaniu, dotyczgcych braku kontrasygnaty oraz skfadu isposobu

powotywania cztonkéw KRS.
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Zasadny jest zarzut odwotujgcej sie A. G., dotyczgcy naruszenia art. 33 ust.
1wzw.zart. 35 ust. 11 2u.KRSwzw. zart. 30 § 2i § 1 pkt 8 u.SN, przez uznanie
kandydature A. Z. za spetniajgcg wymagania formalne w postaci posiadania stopnia
doktora habilitowanego nauk prawnych. Zgodnie z przepisem art. 30 § 1 pkt 8 u.SN,
do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Najwyzszego moze byc¢
powofana osoba, ktdra posiada co najmniej dziesiecioletni staz na stanowisku
sedziego, prokuratora, Prezesa Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej,
jej wiceprezesa, radcy, albo przez co najmniej dziesie¢ lat wykonywata w Polsce
zawdd adwokata, radcy prawnego lub notariusza. Natomiast zgodnie z przepisem
art. 30 § 2 u.SN, wymagania te nie dotyczg osoby, ktora posiada tytut naukowy
profesora albo stopien naukowy doktora habilitowanego nauk prawnych i pracowata
w polskiej szkole wyzszej, Polskiej Akademii Nauk, instytucie naukowo-badawczym
lub innej placéwce naukowej. W przypadku uczestniczki postepowania A. Z. KRS
wskazata, ze posiada ona tytut naukowy doktora nauk prawa administracyjnego i
postepowania administracyjnego, uzyskany w Butgarii, co jest rownowazne z
uzyskaniem stopnia naukowego doktora habilitowanego w Polsce. Rada nie
przedstawita jednak argumentacji przemawiajgcej za tym, iz stopien ten
rzeczywiscie odpowiada stopniowi doktora habilitowanego nauk prawnych, o ktorym
stanowi art. 30 § 2 u.SN. Nie wynika to z informacji uzyskanej od Narodowej
Agencji Wymiany Akademickiej, zawartej w aktach personalnych tej uczestniczki
postepowania. Figuruje tam jedynie wzmianka dotyczgca przedstawionego przez
nig dyplomu Wolnego Uniwersytetu W. im. C., Zze ,stopien naukowy nadany
powyzszym dokumentem jest rdwnowazny z odpowiednim stopniem naukowym
nadawanym w Polsce”. Dodatkowo wskazano jedynie, ze jest to wyzszy stopien
naukowy nadawany w Butgarii (nizszym jest doktor). Informacja ta nie potwierdza w
sposob wystarczajgcy, ze 6w stopien nalezy traktowac jako tozsamy ze stopniem
doktora habilitowanego nauk prawnych w Polsce. Brak jest rowniez jakiegokolwiek
potwierdzenia, ze zakres przedmiotowy tego tytutu naukowego (dziedzina i
dyscyplina nauki), t. nauki prawa administracyjnego i postepowania
administracyjnego, odpowiada stopniowi doktora habilitowanego nauk prawnych.
Juz samo tylko jego okreslenie, wynikajgce z zatgczonej dokumentacji i odczytane

wprost, wskazuje, ze jest on ograniczony jedynie do ,nauk prawa administracyjnego
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i postepowania administracyjnego”, a zatem wyraznie wezszy niz wymagany do
petnienia urzedu sedziego Sadu Najwyzszego. Warto na koncu podkreslic, ze
rozstrzygajgc o spetnieniu przez kandydatow kryteriow ustawowych, w tym
wskazanego w art. 30 § 2 u.SN w zw. z art. 30 § 1 pkt 8 u.SN, Rada nie ma
swobody uznania, ale jest zwigzana odpowiednimi przepisami z zakresu prawa
publicznego, w przypadku ktérych niedopuszczalne jest stosowanie wyktadni
rozszerzajgcej.

Za zasadne uznac¢ nalezy zarzuty, podniesione przez wszystkie odwotujgce
sie, dotyczace braku wszechstronnego rozwazenia materiatu nominacyjnego, braku
dokonania oceny wszystkich kandydatow na podstawie jednolitych i przejrzystych
kryteribw, a takze niewyjasnienie istoty decyzji KRS i brak mozliwosci weryfikacji
prawidtowosci podjetego przez Rade rozstrzygniecia.

Na poczatku nalezy zaznaczyC, ze w niniejszym konkursie na stanowiska
sedziéw Sadu Najwyzszego w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych braty udziat
osoby, ktérych Sciezki kariery prawniczej niejednokrotnie roznity sie od siebie —
czesC¢ z nich petnita uprzednio urzad sedziego w sgdach powszechnych, inni —
wykonywali zawdéd adwokata albo radcy prawnego, natomiast pozostali —
powotywali sie na posiadany stopien lub tytut naukowy. W sytuacji takiej
oczywistym jest, ze kryteria stosowane wobec kazdej z wymienionych kategorii
musiaty sie rozni¢. Niemozliwe bytoby bowiem znalezienie uniwersalnych kryteriow
wyboru, dajgcych sie w rownym stopniu zastosowac¢ wobec wszystkich kandydatow.
Nie zmienia to jednak tego, ze KRS byfa zobowigzana do wskazania doktadnie
przestanek, jakie brata pod uwage w przypadku rekomendowanych kandydatéw —
przy uwzglednieniu réznych drog dojscia do stanowiska sedziowskiego, i to w
sposob, ktdéry pozwolitby na obiektywne ustalenie, czy zastosowane kryteria byty
transparentne. Oczywistym jest, Zze Rada bierze pod uwage catoksztatt okolicznosci,
jednakze dla wykazania, iz wybor kandydatow byt w rzeczywistosci wszechstronny i
dokonany w oparciu o jednolite i przejrzyste kryteria, konieczne staje sie
wyczerpujgce wyjasnienie, z jakich obiektywnych wzgledéw rekomendowani
kandydaci okazali sie najlepsi. Nalezy zaznaczy¢, ze rowniez w dotychczasowym
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmowano, ze ,[n]ie mozna uznac, ze sprawa

zostata rozwazona wszechstronnie, jezeli z uzasadnienia uchwaty nie wynika
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jednoznacznie dlaczego dokonano wyboru kandydata, ktéry nie legitymuje sie
wymiernymi — lepszymi kwalifikacjami, czy poparciem kolegium i zgromadzenia
danego sadu” (wyrok Sgdu Najwyzszego z 20 maja 2020 r., | NO 87/19).
Zaskarzona uchwata w znacznej czesci nie spetnia wspomnianych powyze;j
przestanek. Po pierwsze, brak jest dostatecznej jednolitosci i konsekwencji w
przypadku powotywanych przez Rade kryteriw wyboru. Mozna uzna¢, ze KRS
uzasadniajgc rekomendacje czesci kandydatéw lub odmowe jej udzielenia w
przypadku innych, czyni to w sposob dowolny. | tak, jednym z gtéwnych kryteriow
branych — deklaratywnie — przez Rade pod uwage byto doswiadczenie zawodowe
w zakresie stosowania prawa pracy i ubezpieczen spotecznych. W uzasadnieniu
zaskarzonej uchwaly KRS ktadta nacisk na te okolicznos¢ w przypadku czesci
rekomendowanych kandydatéw (m.in. R. D.), krytycznie odnoszac sie do braku
takiego doswiadczenia lub jego niewystarczajgcego poziomu w przypadku
kandydatow, ktorzy nie uzyskali rekomendacji. Z jednej strony, w przypadku
odwotujgcej sie A. G. uznano wiec, ze specjalizuje sie ona w innych gateziach
prawa, natomiast w przypadku innej odwotujgcej sie E. S., ktéra posiada
doswiadczenie orzecznicze w tym zakresie, KRS stwierdzita, Zze jest to
doswiadczenie niewystarczajgce z uwagi na petnienie przez nig przez pewien czas
funkcji publicznych. Z drugiej jednak strony, rekomendacje otrzymat uczestnik
postepowania J. C., ktéremu na podstawie zatgczonej dokumentacji rowniez nie
mozna przypisa¢ tej konkretnej kwalifikacji. Specjalizuje sie on bowiem przede
wszystkim w zakresie prawa administracyjnego i samorzadu terytorialnego, a nie
wykazano, aby kandydat ten miat jakiekolwiek doswiadczenie w prowadzeniu spraw
pracowniczych lub ubezpieczeniowych. Podobnie, w przypadku K. G. nie
odnotowano powigzania jego kwalifikacji z prawem pracy i ubezpieczen
spotecznych. Kandydat ten posiada bowiem stopieh doktora nauk prawnych, lecz
specjalizuje sie przede wszystkich w prawie cywilnym. Rowniez jego
dotychczasowe doswiadczenie zawodowe nie prowadzi do wniosku, ze jest ono
wystarczajgce w zakresie, na jaki Rada potozyta nacisk w tym postepowaniu,
a jaki jest mozliwy do odczytania z argumentacji zastosowanej wobec odwotujgcych
sie. Podobnie, odnosnie do P. K., Rada wskazata, co prawda, ze kandydat ten jako

adwokat prowadzi sprawy z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych, lecz
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wniosek ten wydaje sie opieraC jedynie na oswiadczeniach ztozonych przez
samego kandydata. Z zatgczonych akt osobowych tego uczestnika postepowania,
jak réwniez protokotu z posiedzenia zespotu opiniujgcego KRS, nie mozna
wyprowadzi¢ konkluzji o jego wysokich kwalifikacjach w tym zakresie. Nie sposob
uznac zatem decyzji Rady w tym wzgledzie za konsekwentng w swietle kryteriow
przez nig zastosowanych. Samo przyjecie tak okreslonych kryteriéw kwalifikaciji, jak
uczynita to KRS w niniejszym konkursie, mozna uzna¢ za obiektywnie uzasadnione,
jednakze ich zastosowanie wobec zgtoszonych do konkursu kandydatéw jest w
czesci dowolne i miato rzeczywisty wptyw na rekomendacje tylko niektorych z nich.

Podobnie odnie$¢ nalezy sie do wagi, jakg KRS przypisata posiadaniu przez
kandydatow stopnia naukowego lub tytutu naukowego w zakresie prawa. Z jednej
strony, Rada potozyta duzy nacisk na te okolicznos¢, podkreslajgc jej znaczenie w
przypadku czesci rekomendowanych kandydatow (J. C., A. Z., K. G.) oraz
uzasadniajgc brakiem takich osiggnie¢ lub nieadekwatnym zakresem do zadan
wynikajgcych z orzekania w Izbie Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych Sadu
Najwyzszego decyzje o nieprzedstawieniu kandydatur w przypadku E. S., A. G. iK.
K.. Z drugiej strony, KRS zdaje sie pomijaC okoliczno$¢, ze czesc
rekomendowanych kandydatow rowniez w ogole nie posiada stopnia lub tytutu
naukowego (P. K., R. Z.) lub nie wyprowadza analogicznych wnioskéw co do
przydatnosci do orzekania w tej izbie Sadu Najwyzszego, gdy kandydat posiada
stopien lub tytut naukowy z zakresu innej gatezi prawa niz prawo pracy i
ubezpieczen spotecznych (np. J. C., A. Z.).

Ponadto, biorgc pod uwage powyzsze przejawy niekonsekwencji ze strony
KRS, krytycznie odnies¢ nalezy sie do ogodlnego stopnia uzasadnienia kryteridw,
ktére przesadzity ostatecznie o rekomendacji danego kandydata lub jej braku. Rada
wyjasniajgc swoj wybor niejednokrotnie powotywata sie na kryteria nieostre, ktore
nie pozwalaty de facto na ustalenia, jakie kwantyfikatory finalnie zdecydowaty o
ostatecznej tresci zaskarzonej uchwaty (np. wyrdzniajgca wiedza prawnicza, brak
réznorodnego doswiadczenia zawodowego, brak wyrdzniajgcej wiedzy prawniczej,
brak wyrdzniajgcej dziatalnosci naukowej i dydaktycznej). Biorgc pod uwage
stopien ich ogdlnosci, a takze niejednokrotnie lakoniczno$¢ uzasadnienia w tym

zakresie, nie sposob zweryfikowac prawidtowos¢ czesci podjetej uchwaty.
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Jak wskazano na wstepie, Sad Najwyzszy nie weryfikuje merytorycznej
stusznosci uchwaty KRS, a jedynie bada czy nie jest ona sprzeczna w zakresie
przestrzegania regut jej podejmowania zwigzanych ze stosowaniem jednolitych
kryteriow. Przedstawiona powyzej argumentacja prowadzi do wniosku, ze w czesci
zaskarzonej uchwaty nie dochowano tych regut przedstawiajgc Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej wniosek o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku
sedziego Sgdu Najwyzszego w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych: J. C., K. G.,
P. K.iA. Z., anie przedstawiajgc odwotujgcych sie: A. G., K. K. oraz E. S..

Biorgc powyzsze pod uwage, Sad Najwyzszy na podstawie przepisu

art. 398%° k.p.c. w zw. z art. 44 ust. 3 u.KRS, orzekt jak w sentencji.



