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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 marca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Joanna Lemanska (przewodniczacy)
SSN Mirostaw Sadowski (sprawozdawca)

SSN Grzegorz Zmij

w sprawie z odwotania M.L.

od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa nr (...)/2020 z dnia 15 pazdziernika 2020
r. w przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu na jedno
stanowisko sedziego sgdu rejonowego w Sgdzie Rejonowym w W., ogtoszone w
Monitorze Polskim z 2020 r., poz. 474

przy udziale P. D.

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 24 marca 2021 r.
oddala odwotanie.

UZASADNIENIE

Uchwatg nr (...))2020 z 15 pazdziernika 2020 r. w przedmiocie
przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu na jedno stanowisko
sedziego sadu rejonowego w Sagdzie Rejonowym w W., ogtoszone w Monitorze
Polskim z 2020 r., poz. 474, Krajowa Rada Sgdownictwa (dalej: KRS lub Rada), na
podstawie art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowe] Radzie



Sadownictwa (Dz.U. z 2019, poz. 84 ze zm., j. t. Dz. U. 2020 poz. 1366 dale;j:
u.KRS), postanowita: przedstawi¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosek
0 powotanie P. D. do petnienia urzedu na jedno stanowisko sedziego sgdu
rejonowego w Sadzie Rejonowym w W. (pkt 1) oraz nie przedstawi¢ Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powotanie M. L. oraz J. M. do petnienia urzedu
na jedno stanowisko sedziego sgadu rejonowego w Sadzie Rejonowym w W. (pkt 2).

W uzasadnieniu KRS wskazata, ze na jedno wolne stanowisko sedziego
sgdu rejonowego w Sadzie Rejonowym w W., ogtoszone w Monitorze Polskim z
2020 r., poz. 474, zgtosili sie: P. D. - starszy asystent sedziego w Sadzie
Okregowym w W., M.L. - radca prawny, J. M. - starszy asystent sedziego w Sgdzie
Apelacyjnym w (...)

W celu przygotowania sprawy do rozpatrzenia na posiedzeniu Rady,
Przewodniczgcy Rady wyznaczyt zespdt, zawiadomit Ministra SprawiedliwosSci
0 jego powotaniu oraz sprawach indywidualnych przekazanych zespotowi w celu
przygotowania ich do rozpatrzenia na posiedzeniu Rady. Minister Sprawiedliwosci
nie przedstawit opinii w trybie art. 31 ust. 2b u.KRS.

Na posiedzeniu 12 pazdziernika 2020 r. zespdt cztonkéw KRS zapoznat sie
ze zgromadzonymi w sprawie materiatami, ktdre po przeanalizowaniu uznat za
wystarczajgce, nastepnie przeprowadzit narade i postanowit bezwzgledng
wiekszoscig gtoséw (3 gtosy ,za”, 0 gtoséw ,przeciw”’, 0 gtoséw ,wstrzymujgcych
sie”) rekomendowa¢ Radzie przedstawienie Prezydentowi Rzeczypospolitej
Polskiej wniosku o powotfanie M. L. do petnienia urzedu na stanowisku sedziego
sgdu rejonowego w Sadzie Rejonowym w W. Pozostali kandydaci uzyskali
odpowiednio: P. D. - 2 gtosy ,za”, 0 gtoséw ,przeciw”, 1 gtos ,wstrzymujgcy sie”; J.
M. - 1 gtos ,za”, 0 gtoséw ,przeciw”, 2 gtosy ,wstrzymujgce sie”. W posiedzeniu
zespotu nie uczestniczyt przedstawiciel Krajowej Rady Radcéw Prawnych,
prawidtowo powiadomiony o terminie.

W uzasadnieniu stanowiska zespdt wskazat, ze za rekomendacjg M. L.
przemawiajg w szczegolnosci (ocenione tgcznie): dotychczasowe doswiadczenie
zawodowe, w tym doswiadczenie w wykonywaniu zawodu radcy prawnego,

uzyskana ocena kwalifikacji, ukonczenie studiéw podyplomowych.



Rada stwierdzita, ze kandydaci biorgcy udziat w konkursie spetniajg
wymagania ustawowe okreslone w art. 61 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo
o0 ustroju sadow powszechnych (Dz. U. 2020 r., poz. 365; dalej: p.u.s.p.) i art. 18
ustawy z dnia 11 maja 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Szkole Sgdownictwa
i Prokuratury, ustawy - Prawo o ustroju sgddéw powszechnych oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. 2017 r., poz. 1139).

Po wszechstronnym rozwazeniu catoksztattu okolicznosci sprawy Rada
nie podzielita stanowiska zespotu i postanowita, ze z wnioskiem o powotanie do
petnienia urzedu na jedno stanowisko sedziego sgdu rejonowego w Sagdzie
Rejonowym w W. zostanie przedstawiona kandydatura P. D. Rada podkreslita, ze
podejmujgc uchwate kierowata sie kryteriami wymienionymi w art. 35 ust. 2 i 3
u.KRS i uwzglednita: uzyskane przez kandydatéw oceny kwalifikacji, doswiadczenie
zawodowe, opinie przetozonych oraz wynik gtosowania Kolegium Sadu
Okregowego w S.

W uzasadnieniu KRS przedstawita sylwetki wszystkich kandydatow wraz
z opiniami  kwalifikacyjnymi  sporzgdzonymi na potrzeby postepowania
nominacyjnego.

Odwotujgcy sie M. L. urodzit sie 11 stycznia 1974 r. w W. W 2000 r.
ukonczyt wyzsze studia prawnicze na Uniwersytecie (...) z oceng dobrg, uzyskujgc
tytut magistra. Od 27 wrzesnia 1994 r. do 31 stycznia 2006 r. byt zatrudniony w ,,P.”
w W. jako pracownik dziatu kadr, asystent radcy prawnego oraz kierownik dziatu
organizacyjnego. Od 4 marca 2005 r. do 10 listopada 2006 r. pracowat w
Przedsiebiorstwie Handlowo Ustugowym ,W.” na stanowisku doradcy prawnego. W
2005 r. ukonczyt studia podyplomowe w zakresie zarzgdzania finansowego
unijnymi funduszami strukturalnymi. Od 6 listopada 2006 r. do 30 marca 2007 r.
wspoétpracowat - na podstawie umowy cywilnoprawnej - z Kancelarig Radcy
Prawnego J. P. z siedzibg w W. jako asystent radcy prawnego. Od 2 kwietnia 2007
r. do 26 sierpnia 2014 r. prowadzit dziatalno$¢ gospodarczg w formie Kancelarii
Prawnej T. Od 1 pazdziernika 2008 r. jest Prezesem Zarzadu [...] Spoétdzielni
Mieszkaniowej w S. W 2014 r. ztozyt egzamin radcowski z tgcznym wynikiem
pozytywnym. Uchwatg Rady Okregowej Izby Radcéw Prawnych w [...]. z 5 czerwca
2014 r. zostat wpisany na liste radcow prawnych tej Izby. Od 27 sierpnia 2014 r.



wykonuje zawdd radcy prawnego w Kancelarii Radcy Prawnego ,T.” z siedzibg w
W.

Ocene kwalifikacji M.L. sporzadzita sedzia wizytator do spraw prawa pracy i
ubezpieczen spotecznych Sadu Okregowego w S., ktdéra stwierdzita, ze kandydat
wystepowat w sprawach zréznicowanych rodzajowo (sprawy z zakresu prawa
pracy, ubezpieczen spotecznych, prawa rodzinnego, prawa cywilnego, prawa
gospodarczego) jako petnomocnik stron reprezentujgc zaréwno powodow, jak i
pozwanych. Na zlecenie swoich mandantow sporzgdzat rowniez opinie prawne
odnoszgce sie do spornych kwestii zwigzanych z szeroko rozumianym prawem
cywilnym, prawem pracy czy prawem administracyjnym. Jako petnomocnik
procesowy sporzgdzat pisma procesowe (pozwy, odpowiedzi na pozwy, odpowiedzi
na sprzeciwy od nakazow zaptaty, pisma przygotowawcze, apelacje, odpowiedzi na
apelacje, itp.), ktére merytorycznie odnosity sie do konkretnej sytuacji faktycznej,
zawieraty wnioski dowodowe, polemizowaty ze stanowiskiem strony przeciwnej, czy
wydanym orzeczeniem. Pisma procesowe, w szczegolnosci pozwy, zawieraty
omowienie podstawy faktycznej i prawnej, a zgtaszane wnioski dowodowe byty
uzasadnione. Srodki zaskarzenia zawieraty zarzuty w zakresie naruszenia prawa
materialnego, prawa procesowego oraz ich uzasadnienie; byly sktadane w
ustawowym terminie. Czynnosci procesowe byty podejmowane przez kandydata w
omoéwionych sprawach w terminie, bez zbednej zwioki. Nie odnotowano
nieuzasadnionych wnioskdbw o odwotanie czy odroczenie rozprawy, czy innych
zgtaszanych wnioskow, ktére miatyby wptyw na przewlektos¢ postepowania. Nie
stwierdzono istotnych uchybieh w zakresie prawa procesowego, poza jednym
przypadkiem, kiedy opiniowany nie uzupetnit brakéw formalnych apelacji, co
skutkowato jej odrzuceniem. Kandydat brat czynny udziat w rozprawach, wykazujgc
sie kulturg osobistg. Réwniez sposdb jego zachowania wobec stron i uczestnikéw
postepowania nie budzi zastrzezen. Sporzgdzone opinie prawne zawierajg
omowienie przepisdow prawnych dotyczgcych okreslonego stanu faktycznego, ktéry
byt przedmiotem udzielanych odpowiedzi, z przytoczeniem wiasciwych przepiséw
prawa. W kazdej opinii prawnej zostata udzielona odpowiedZz na zadane pytanie
wraz z jej uzasadnieniem. W konkluzji sedzia wizytator stwierdzita, ze analiza

zarébwno czynnosci procesowych (pisma procesowe, wnioski, twierdzenia



zgtaszane na rozprawach) podejmowanych w sprawach zawistych przed sgdami
powszechnymi, jak rowniez sporzgadzonych opinii prawnych daje asumpt do
pozytywnej oceny kwalifikacji M.L. - kandydata na wolne stanowisko sedziowskie.
Jednakze pomimo tej pozytywnej oceny KRS nie rekomendowata M.L.

Odnoszgc sie do kandydatury P. D. Rada podkreslita, ze przy podejmowaniu
decyzji kierowata sie oceng kwalifikacyjng oraz doswiadczeniem zawodowym
kandydatow. W ocenie KRS P. D. posiada doswiadczenie zawodowe, obejmujgce
zatrudnienie na stanowisku asystenta sedziego oraz starszego asystenta sedziego.
Kwalifikacje kandydata zostaty bardzo wysoko ocenione przez sedziego wizytatora
w sporzgdzonej na potrzeby niniejszego postepowania nominacyjnego ocenie.
Opiniujgcy w szczegolnosci bardzo wysoko ocenit projekty uzasadnien orzeczen
sporzgdzone przez P. D. z uwagi na ich rzeczowosc¢, dobrg konstrukcje oraz bardzo
dobry jezyk prawniczy. Dodat, ze projekty te sporzgdzane byly w sprawach bardzo
réznorodnych prawniczo, czesto o duzym stopniu skomplikowania, co oznaczato
konieczno$¢ starannej analizy przepisOw prawa materialnego i procesowego.
Sedzia wizytator zwrdcit uwage, ze wspotpracujgcy z kandydatem sedziowie
wskazywali na wysokg jakosC jego pracy, zdyscyplinowanie i umiejetnosc
samodzielnego dziatania, a takze doktadnos¢, wnikliwos¢ oraz zaangazowanie.
Elementami pozytywnej oceny sg rowniez wysoka kultura osobista, umiejetnosc¢
wspotpracy, bardzo wysoki poziom wiedzy merytorycznej i umiejetnosc logicznego
rozumowania. Opiniujgcy podkreslit, ze kandydat jest osobg o duzym juz
doswiadczeniu w pracy wymagajgcej wszechstronnej wiedzy prawniczej i
umiejetnosci organizacyjnych oraz wyrazit poglad, ze poczynione ustalenia dajg
asumpt do stwierdzenia bardzo wysokich merytorycznych i formalnych kwalifikacji
P. D. jako kandydata do objecia urzedu sedziego. Co wiecej sedzia wizytator
podniost, ze sporzgdzona przez niego ocena kwalifikacji pozostaje w pozytywnym
zwigzku z bardzo wysokg oceng kwalifikacji kandydata dokonang w kwietniu 2019
r. przez SSO M. E., co oznacza kontynuacje jego znakomitej pracy. Ponadto P.D.
uzyskat pozytywng opinie Kolegium Sadu Okregowego w S., otrzymujac
zdecydowanie najwyzszg sposrdd uczestnikdw niniejszej procedury nominacyjnej

liczbe gtosow ,za”.



Rada uwzglednita doswiadczenie zawodowe i kwalifikacje pozostatych
uczestnikbw postepowania nominacyjnego, uznajgc, ze nie wypetniajg oni
w stopniu wyzszym niz P. D., ocenianych tgcznie, kryteriow wyboru wymienionych
w art. 35 ust. 2 u.KRS. Rada wskazata, ze M. L. od sierpnia 2014 r. wykonuje
zawdd radcy prawnego i tym samym posiada krotszy staz zawodowy na stanowisku
uprawniajgcym do ubiegania sie o stanowisko sedziego sgdu powszechnego niz P.
D., ktory od lutego 2011 r. pracuje kolejno na stanowisku asystenta sedziego oraz
starszego asystenta sedziego. Zdaniem Krajowej Rady Sadownictwa, ocena
kwalifikacji M. L. rowniez nie réznicuje jego kandydatury na niekorzy$¢ kandydata
przedstawianego Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powotanie.
Sedzia wizytator stwierdzita bowiem, ze analiza zaréwno czynnos$ci procesowych
(pisma procesowe, wnioski, twierdzenia zgtaszane na rozprawach) podejmowanych
przez M. L. w sprawach zawistych przed sgdami powszechnymi, jak tez
sporzgdzonych przez niego opinii prawnych, daje asumpt do pozytywnej oceny jego
kwalifikacji jako kandydata na stanowisko sedziowskie. Z oceny kwalifikacji P. D.
wynika natomiast, ze poczynione w niej ustalenia dajg asumpt do stwierdzenia
bardzo wysokich merytorycznych i formalnych kwalifikacji P. D. jako kandydata do
objecia urzedu sedziego. Ponadto P. D. otrzymat pozytywng opinie Kolegium Sadu
Okregowego w S. uzyskujgc zdecydowanie najwyzszg liczbe gtoséw ,za” (7 gtosdw
,za”, 0 gtosow ,przeciw”, 2 gtosy ,wstrzymujgce sie”), podczas gdy M. L. otrzymat
negatywng opinie tego gremium (0 gtosow ,za”, 4 gtosy ,przeciw”’, 5 gtoséw
~wstrzymujgcych sie”). Z oceny kwalifikacji P. D. wynika natomiast, ze poczynione
w niej ustalenia dajg asumpt do stwierdzenia jego bardzo wysokich merytorycznych
i formalnych kwalifikacji jako kandydata do objecia urzedu sedziego. Wobec
powyzszego, to jest tgcznego uwzglednienia dotychczasowego doswiadczenia
zawodowego tych kandydatow (w tym jego dtugosci) oraz uzyskanych przez nich
ocen kwalifikacji Rada uznata, ze kryterium réznicujgcym te kandydatury
W najwyzszym stopniu jest poziom poparcia Kolegium Sadu Okregowego w S.
Rada uwzglednita, ze P. D. otrzymat pozytywng opinie Kolegium Sgdu Okregowego
w S. uzyskujgc zdecydowanie najwyzszg liczbe gtoséw ,za” (7 gtoséw ,za”, 0

gtosow ,przeciw”, 2 gtosy ,wstrzymujgce sie”).



Rada dokonata wszechstronnej analizy wszystkich zgromadzonych
w sprawie materiatow - w tym miedzy innymi zatgczonych do kart zgtoszenia opinii
stuzbowych i informacji dotyczacych podnoszenia kwalifikacji zawodowych -
i uznata, ze P. D. spetnia wszelkie wymagania ustawowe, w tym takze w zakresie
dlugosci wymaganego stazu pracy, stawiane osobom ubiegajgcym sie
o stanowisko sedziego sgdu rejonowego, a catoksztatt okolicznosci sprawy - w tym
przede wszystkim odpowiednia wiedza prawnicza, zdobyte doswiadczenie
zawodowe, a takze wysoka ocena kwalifikacji oraz zdecydowanie najwyzsze
poparcie Kolegium Sadu Okregowego w S. - przemawiajg za wyzszo$cig jego
kandydatury nad pozostatymi kandydaturami. Majgc na wzgledzie przedstawione
wyzej argumenty KRS uznata, Zze w niniejszej procedurze nominacyjnej, oceniane
tgcznie, kryteria wyboru wymienione w art. 35 ust. 2 u.KRS w najwyzszym stopniu
wypetnia P. D.

Rada wskazata, ze uwzglednita takze poparcie Kolegium Sgdu Okregowego
w S., ktére na posiedzeniu 9 wrzesnia 2020 r. pozytywnie zaopiniowato
kandydatury Pana P. D. (7 gtoséw ,za”, 0 gtosow ,przeciw”, 2 gtosy ,wstrzymujgce
sie”) i Pani J. M. (2 gtosy ,za”, 1 gtos ,przeciw”, 6 gtoséw ,wstrzymujgcych sie”)
oraz negatywnie zaopiniowato kandydature Pana M.L. (0 gtosow ,za”, 4 gtosy
.przeciw’, 5 gtoséw ,wstrzymujgcych sie”). Rada podkreslita, ze najwyzsze poparcie
Kolegium Sadu Okregowego w S., tji. pozytywng opinie ze zdecydowanie
najwyzszg liczbg gtosow ,za” otrzymat P. D.

Rada stwierdzita, ze o przedstawieniu Prezydentowi Rzeczypospolitej
Polskiej wniosku o powotanie Pana P. D. do petnienia urzedu na stanowisku
sedziego sgdu rejonowego w Sadzie Rejonowym w W. zadecydowat catoksztatt
okolicznosci sprawy, a w szczegolnosci oceniane tgcznie: odpowiednia wiedza
prawnicza, dotychczasowe doswiadczenie zawodowe, wysoka ocena kwalifikacji i
najwyzsze poparcie Kolegium Sgdu Okregowego w S. Powyzsze okolicznosci
spowodowaty, ze w trakcie posiedzenia Krajowej Rady Sagdownictwa 15
pazdziernika 2020 r. na kandydature: P. D. oddano 11 gtoséw ,za”, nie oddano
gtosow ,przeciw”’, oddano 4 gtosy ,wstrzymujgce sie”’, w rezultacie czego
kandydatura ta uzyskata wymagang bezwzgledng wigkszos¢ gtoséw; M. L. oddano

10 gtosow ,za”, nie oddano gtosow ,przeciw”, oddano 5 gtosow ,wstrzymujgcych



sie”, w rezultacie czego kandydatura ta uzyskata wymagang bezwzgledng
wiekszos¢ gtoséw; J. M. oddano 3 gtosy ,za”, nie oddano gtosow ,przeciw”, oddano
12 gtosow ,wstrzymujgcych sie”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtosow.

Jak wynika z powyzszego, P. D. i M.L. uzyskali bezwzgledng wiekszo$¢
gtosow. W zwigzku z tym, ze do obsadzenia w tym postepowaniu przewidziano
jedno stanowisko sedziowskie, to zgodnie z § 12 ust. 2 Regulaminu Krajowej Rady
Sadownictwa stanowigcego zatgcznik do uchwaty nr 158/2019 Krajowej Rady
Sadownictwa z dnia 24 stycznia 2019 r. w sprawie Regulaminu Krajowe] Rady
Sadownictwa (M.P. z 2019 r. poz. 192), za wybranego do przedstawienia z
whnioskiem o powotanie uznano P. D., ktéry uzyskat najwiecej gtosow ,za” sposrod
0s0b, ktore otrzymaty bezwzgledng wiekszos¢ gtoséw.

M. L., dziatajgc na podstawie art. 44 ust. 1 u.KRS, wniést odwotanie od
powyzszej uchwaty, zarzucajgc naruszenie przepiséw postepowania majgce istotny
wptyw na wynik sprawy, a w szczegolnosci:

1) art. 33 wust. 1 uKRS polegajgce na powzieciu uchwatly
bez wszechstronnego rozwazenia wszystkich okolicznosci sprawy i pozostajgcego
w sprzeczno$ci z informacjami zawartymi w posiadanej dokumentacji,

2) art. 35 ust. 1 i 2 u.KRS polegajgce na pominieciu przy gtosowaniu
rekomendacji Zespotu okreslonej w Protokole zespotu czionkéw Krajowej Rady
Sadownictwa z dnia 12 pazdziernika 2020 roku nr (...) i niewyjasnieniu przyczyn, z
powodu ktérych rekomendaciji tej nie wzieto pod uwage.

Odwotujgcy sie wniodst o uchylenie zaskarzonej uchwaty w czesci, tj. punktu 1
oraz punktu 2 w zakresie odnoszgcym sie do nieprzedstawienia Prezydentowi
Rzeczpospolitej Polskiej wniosku o powotanie M. L. do petnienia urzedu na jedno
stanowisko sedziego sadu rejonowego w Sgdzie Rejonowym w W. i przekazanie w
tym zakresie sprawy do ponownego rozpoznania Krajowej Radzie Sgdownictwa.

W uzasadnieniu Odwotujgcy sie podniost, ze z tresci nagrania przebiegu
posiedzenia Rady w dniu 15 pazdziernika 2020 r. wynika, ze nie zostaty w sposob
wyczerpujgcy zbadane wszystkie okolicznosci sprawy, co oznacza brak
wszechstronnego rozwazenia sprawy przez KRS. Skarzacy podkreslit, ze posiada

diuzszy od P. D. staz zawodowy uprawniajgcy do ubiegania sie o stanowisko



sedziego sgdu rejonowego. P. D. egzamin sedziowski ztozyt w listopadzie 2018
roku, natomiast skarzgcy zostat wpisany na liste radcéw prawnych uchwatg
Okregowej Izby Radcéw Prawnych w [...]. w dniu 5 czerwca 2014 r. Majgc na
uwadze tre$¢ art. 61 § 1 pkt 6, w zwigzku z trescig art. 61 § 2 pkt 4 p.u.s.p.
skarzgcy nabyt uprawnienie do ubiegania sie o stanowisko sedziego sgdu
rejonowego w sierpniu 2017 r., natomiast P. D. w listopadzie 2018 r. Przyjecie
przez Rade wniosku, ze Odwotujgcy sie posiada krotszy staz zawodowy na
stanowisku uprawniajgcym do ubiegania sie o stanowisko sedziego sadu
rejonowego niz P. D. jest wiec sprzeczne z informacjami bedgcymi w posiadaniu
Krajowej Rady Sadownictwa i w tym zakresie wskazuje na brak wszechstronnego
rozwazenia sprawy.

W dalszej kolejnosci Odwotujgcy sie podnidst, ze w uzasadnieniu
zaskarzonej uchwaty brak wyjasnienia przyczyn, dla ktérych Rada pomineta
rekomendacje Zespotu, co moze wskazywac na brak wszechstronnego rozwazenia
wszystkich okolicznosci sprawy, a w szczegdlnosci nie wziecia pod uwage tak
istotnego faktu jakim jest rekomendacja Zespotu. Jako kontrargument dla
pominiecia wyjasnienia przyczyn nie uwzglednienia rekomendacji Zespotu
powotano sie na stanowisko Kolegium Sadu Okregowego w S., wyrazajgce
zdecydowane poparcie dla kandydatury P. D. Odwotujgcy sie podnidst takze, ze w
uzasadnieniu uchwatly pominieto stanowisko Sedziego Z. L., ktéry na posiedzeniu
Rady 15 pazdziernika 2020 r. wyjasnit przyczyny jednogtosnej rekomendaciji
udzielonej przez Zespdt Odwotujgcemu sie, wskazujgc powody udzielenia
jednogtosnej rekomendacji kandydatowi, ktéry nie uzyskat poparcia Kolegium Sadu
Okregowego w S. (hagranie z posiedzenia od godz. 03:08:10 do godz. 03:10:35).

W odpowiedzi na powyzsze odwotanie Rada wniosta o jego oddalenie
w catosci, jako pozbawionego uzasadnionych podstaw. Rada wskazata, ze zgodnie
z brzmieniem przepisow ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdow
powszechnych (Dz. U. z 2020 r. poz. 365) na stanowisko sedziego sadu
rejonowego moze by¢ powotany miedzy innymi ten, kto spetnia wymagania
okreslone w art. 61 § 1 pkt 1-5 oraz wykonywat zawdd adwokata, radcy prawnego
lub notariusza. Zgodnie natomiast z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 11 maja 2017 r.

0 zmianie ustawy o Krajowej Szkole Sgdownictwa i Prokuratury, ustawy - Prawo
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o ustroju sgdow powszechnych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2017 r.
poz. 1139; dalej: ustawa zmieniajgca) osoba, ktéra na podstawie art. 15 ust. 1i 2
ustawy z dnia 9 kwietnia 2015 r. o zmianie ustawy o Krajowej Szkole Sgdownictwa
i Prokuratury oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 694 oraz z 2016 r.
poz. 1633) oraz art. 65 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o Krajowej Szkole
Sadownictwa i Prokuratury (Dz. U. z 2017 r., poz. 146) w dniu wejScia w zycie
ustawy zmieniajgcej spetnia wymagania do powotania na stanowisko sedziego
sgdu rejonowego, zachowuje to prawo przez 7 lat od dnia wejscia w zycie ustawy
zmieniajgcej. Zgodnie zas z art. 65 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o Krajowe;j
Szkole Sgdownictwa i Prokuratury (Dz. U. z 2017 r., poz. 146) oraz art. 15 ust. 112
ustawy z dnia 9 kwietnia 2015 r. o zmianie ustawy o Krajowej Szkole Sgdownictwa
i Prokuratury oraz niektéorych innych ustaw (Dz. U. poz. 694 oraz z 2016 r.
poz. 1633) w brzmieniu poprzedzajgcym wejscie w zycie ustawy zmieniajgcej na
stanowisko sedziego sgdu rejonowego moze by¢ powotana miedzy innymi osoba,
ktéra oprocz spetnienia szeregu innych wymagan byfa zatrudniona na stanowisku
referendarza sgdowego lub asystenta sedziego.

Rada wyjasnita, ze majgc na wzgledzie powyzsze przepisy, nadata -
w odniesieniu do doswiadczenia zawodowego kandydatéw - rozstrzygajgce
znaczenie ich doswiadczeniu zdobytemu odpowiednio w trakcie wykonywania
zawodu radcy prawnego (Odwotujgcy sie) oraz pracy na stanowisku asystenta
sedziego/starszego asystenta sedziego (P. D.). Rada zwrdcita uwage, ze czym
innym jest doswiadczenie zawodowe w pracy na stanowisku uprawniajgcym do
ubiegania sie o stanowisko sedziego sgdu powszechnego, a czym innym ztozenie
egzaminu zawodowego. Rada nie roznicowata bowiem kandydatéw przez pryzmat
tego, od jak dawna spetniajg wymogi formalne stawiane kandydatom na stanowisko
sedziowskie, ale oceniata ich doswiadczenie zawodowe na stanowiskach
zwigzanych ze stosowaniem prawa, ktorych zajmowanie - po spetnieniu
rozmaitych dodatkowych kryteriow - umozliwia zgtoszenie sie kandydata na
stanowisko sedziowskie. Rada podkreslita, ze posiada petne prawo do szczegdlnej
oceny stazu i tre$ci doswiadczenia zawodowego na tych stanowiskach lub w tych
zawodach, z ktérych wykonywaniem sam ustawodawca potgczyt przyznanie

zdolnosci do ubiegania sie o nominacje sedziowska.
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Odnoszgc sie do drugiego z podniesionych przez Odwotujgcego sie
zarzutow, Rada stwierdzita, Zze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu
Najwyzszego rekomendacja zespotu jej czionkow nie jest dla niej wigzaca.
Wyczerpujgca argumentacja zawarta w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty
(dotyczgca doswiadczenia zawodowego kandydatow, uzyskanych przez nich ocen
kwalifikacji oraz poparcia Kolegium Sadu Okregowego w S.) pozwala, zdaniem

KRS, na ustalenie, dlaczego nie podzielita ona rekomendacji zespotu jej cztonkdw.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Odwotanie, jako niezasadne, nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 44 ust. 1 zd. 1 u.KRS, uczestnik postepowania moze odwotac
sie do Sadu Najwyzszego z powodu sprzecznosci uchwaty Rady z prawem,
o ile odrebne przepisy nie stanowig inaczej. Stosownie do art. 44 ust. 3 u.KRS
do postepowania przed Sadem Najwyzszym w sprawach z odwotan od uchwat
Rady stosuje sie przepisy Kodeksu postepowania cywilnego o skardze kasacyjnej,
z wytgczeniem art. 87! k.p.c. Zgodnie natomiast z art. 3983 § 1 k.p.c.
Sad Najwyzszy rozpoznaje odwotanie w granicach zaskarzenia oraz w granicach
podstaw, a z urzedu bierze pod rozwage tylko niewaznos¢ postepowania.

Kontrola sgdowa uchwat KRS w przedmiocie przedstawienia Prezydentowi
RP kandydata na wurzad sedziego dotyczy przestrzegania okreslonego
w art. 60 Konstytucji prawa rownego dostepu do stuzby publicznej oraz okreslonych
w art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji rownosci wobec prawa i zakazu dyskryminacji.
W mysl art. 45 ust. 1 Konstytucji kontrola ta jest konieczna i opiera sie na
weryfikacji, czy postepowanie konkursowe na urzgd sedziego zostato
przeprowadzone na podstawie przejrzystych kryteriow selekcji kandydatéw
i obsadzania poszczegodlnych stanowisk w stuzbie publicznej (zob. wyrok TK
z 27 maja 2008 r., SK 57/06, OTK-A 2008/4/63; wyrok Sadu Najwyzszego
z 25 lutego 2013 r., I KRS 95/13). Przedmiotem ochrony wynikajgcej
z art. 60 Konstytucji RP jest przede wszystkim formalny aspekt dostepu do stuzby,
a wiec zwigzany z przestrzeganiem jednolitych kryteriéw i procedur postepowania,

a nie sama ocena kwalifikacji czy tez wiarygodnosci danej osoby z punktu widzenia
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kryteribw stosowanych w ramach tego postepowania. Ochrona sgdowa udzielana
kandydatowi na okreslone stanowisko sedziowskie, dokonywana przy
uwzglednieniu art. 60 Konstytucji RP, winna zatem by¢ ograniczona do oceny
zgodnosci z prawem zastosowanej in casu procedury oceny kandydatury bgdz
kandydatur i w efekcie przedstawienia Prezydentowi RP wniosku o powotanie lub
odmowy objecia danego kandydata takim wnioskiem. Artykut 32 Konstytucji
statuuje z kolei zasade réwnosci wszystkich wobec prawa i rownosci traktowania
wszystkich przez wtadze publiczne (ust. 1) oraz zakazuje dyskryminacji w zyciu
politycznym, spotecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny (ust. 2).
Dlatego kontrola sgdowa postepowania przed Radg w zakresie jej zgodnosci z tym
przepisem powinna sprowadza¢ sie do oceny, czy wszyscy kandydaci
uczestniczgcy w procedurze konkursowej byli traktowani jednakowo oraz czy zaden
z nich nie byt w jakikolwiek sposéb dyskryminowany.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wielokrotnie wskazuje —sie,
ze sprawowana przezen kontrola obejmuje w szczegolnosci ocene tego, czy KRS
w odniesieniu do wszystkich uczestnikdbw procedury nominacyjnej zastosowata
przejrzyste, jednolite i sprawiedliwe kryteria selekcyjne (zob. wyroki Sadu
Najwyzszego z: 10 pazdziernika 2019 r., | NO 142/19; 9 maja 2019 r., | NO 35/19;
13 lipca 2017 r., lll KRS 17/17; 6 pazdziernika 2015 r., lll KRS 50/15).

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy uznat za niezasadne
podniesione przez Odwotujgcego zarzuty. W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy,
ze ustawowe wymogi podejmowania przez KRS uchwat dotyczacych kandydatow
na stanowiska sedziowskie (art. 33 i art. 35 u.KRS) nakladajg na ten organ
obowigzek procedowania na podstawie zgromadzonej dokumentacji oraz wyjasnien
uczestnikédw postepowania. Rada ma przy tym obowigzek kierowaé sie oceng
kwalifikacji kandydatow, uwzgledniajgc ich doswiadczenie zawodowe, w tym
doswiadczenie w stosowaniu przepisbw prawa, dorobek naukowy, opinie
przetozonych, rekomendacje, publikacje i inne dokumenty dotgczone do karty
zgtoszenia. Katalog ten nie ma charakteru wyczerpujgcego, nie stanowi rowniez
hierarchii kryteriow, a Rada sama decyduje, ktore kryteria w danym postepowaniu
nominacyjnym uzna za kluczowe. Ocena doboru kryteribw, a takze znaczenie

przywigzywane do poszczegolnych kryteriow przy ocenie poszczegodlnych
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kandydatow stanowi wytgczng kompetencje Rady (wyrok Sadu Najwyzszego
z 5 wrzesnia 2013 r., lll KRS 210/13).

Z uzasadnienia zaskarzonej uchwaty wynika, ze Rada zgromadzita obszerng
dokumentacje, w petni odzwierciedlajgcg zarowno przebieg kariery zawodowe]
kazdego z kandydatéw, jak i opinie sporzgadzone na potrzeby postepowania
nominacyjnego. Rada prawidtowo wskazata przebieg kariery zawodowej kazdego
z kandydatow. Podkreslic takze nalezy, ze kryterium stazu pracy nie miato
charakteru decydujgcego w niniejszym postepowaniu nominacyjnym.

Odwotujgcy podniost takze blizej nieokreslone nieprawidtowosci, ktdre miaty
miejsce podczas posiedzenia Rady, ktére w jego ocenie stanowig podstawe
uznania uchwatly za sprzeczng z prawem. Jak juz wyzej wspomniano,
Sad Najwyzszy jest zwigzany zarzutami podniesionymi w odwotaniu, a z urzedu
rozpoznaje tylko niewaznos¢ postepowania. Ogolne wskazanie przez
Odwotujgcego, ze z nagrania przebiegu posiedzenia Rady z 15 pazdziernika
2020 r. wynika, ze nie zostaty w sposOb wyczerpujgcy zbadane wszystkie
okolicznosci sprawy, co oznacza brak wszechstronnego rozwazenia sprawy przez
KRS, nie spetnia wymagan prawidtowego sformutowania zarzutu (art. 3984 § 1 pkt
2 k.p.c.). Podobnie oceni¢ nalezy stwierdzenie Odwotujgcego sie, ze wypowiedz
cztonka Rady dotyczgca jednogtosnej rekomendacji udzielonej przez Zespot
Odwotujgcemu sie, w ktorej wskazuje - oceniane indywidulanie i subiektywnie -
powody udzielenia tej rekomendacji kandydatowi, ktéry nie uzyskat poparcia
Srodowiska sedziowskiego. Z uzasadnienia zaskarzonej uchwaty wynika, ze Rada
dysponowata petng wiedzg o wszystkich  kandydatach, wynikajgca
ze zgromadzonego materiatu, rozwazyta catoksztatt okolicznosci sprawy, stosujgc
kryteria ustawowe, a nastepnie, w wyniku gtosowania, dokonata wyboru
najlepszego kandydata.

Zgodnie z trescig art. 42 ust. 1 u.KRS uchwaty Rady w sprawach
indywidualnych wymagajg uzasadnienia. Rada jest zatem zobligowana do
wyjasnienia wszystkim kandydatom, jakimi kryteriami kierowata sie przy wyborze
kandydatow. Uzasadnienie decyzji Rady ma na celu umozliwienie kandydatom
poréwnania swojej kandydatury z innymi (zrozumienie dlaczego inni kandydaci,

zdaniem rady, okazali sie lepsi) oraz zweryfikowanie czy zachowane zostaty
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wszystkie zasady proceduralne postepowania nominacyjnego, w tym zastosowanie
ustawowych kryteridw wyboru kandydatéw w sposob jednolity, co poddaje sie
osgdowi w toku postepowania sgdowego. Odwotujgcy sie zarzucit naruszenie
art. 35 ust. 1 i 2 u.KRS polegajgce na pominieciu przy gtosowaniu rekomendacji
Zespotu okreslonej w Protokole zespotu czionkow Krajowej Rady Sgdownictwa
z dnia 12 pazdziernika 2020 roku nr (...) i nie wyjasnieniu przyczyn, z powodu
ktérych rekomendaciji tej nie wzieto pod uwage. Wprawdzie powotanie zespotu oraz
przygotowanie opinii przez zespot stanowig obligatoryjny element procedury
nominacyjnej, to Rada nie jest zwigzana stanowiskiem zespotu. Podkresli¢ takze
nalezy, ze lista o ktérej mowa w art. 35 u.k.r.s., jest rodzajem stanowiska zespotu,
podejmowanego w przypadku, gdy na wolne stanowisko sedziowskie, zgtosit sie
wiecej niz jeden kandydat. Zespdt powinien dokonac¢ wyboru i przedstawi¢ Radzie
najlepszego lub najlepszych kandydatoéw z punktu widzenia kryteriéw okreslonych
w ust. 2. Lista ma wiec charakter listy rankingowej, zamykajgcej ten etap wyboru
kandydata, ktory nalezy do zadan zespotu przygotowujgcego sprawe do
rozpatrzenia przez Rade (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 13 lipca 2012 r., lll KRS
17/12). Rada nie jest zwigzana stanowiskiem Zespotu, ktdore ma charakter
pomocniczy i nie jest rbwnoznaczne ze stanowiskiem Rady, ani tym bardziej nie
moze by¢ utozsamiane z uchwatg Rady w przedmiocie przestawienia Prezydentowi
kandydatow na stanowisko sedziego w postepowaniu nominacyjnym.

Wprawdzie Rada nie wskazata wprost motywdéw decyzji, dlaczego
nie podzielita stanowiska Zespotu, lecz w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty Rada
w bardzo obszerny i wyczerpujgcy sposéb pordéwnata wszystkich kandydatow,
wskazujgc ze to P. D. jest najlepszym kandydatem. Rada dokonujgc oceny
kandydatow, kierowata sie kryteriami wymienionymi w art. 35 ust. 1 i 2 u.KRS, w
szczegolnosci oceng kwalifikacyjng oraz  doswiadczeniem  zawodowym
kandydatéw. Z oceny kwalifikacji P. D. wynika, ze poczynione w niej ustalenia dajg
asumpt do stwierdzenia bardzo wysokich merytorycznych i formalnych kwalifikacji
P. D. jako kandydata do objecia urzedu sedziego. Pozostali kandydaci otrzymali
ocene pozytywna. J. M., mimo dtuzszego stazu, nie otrzymata poparcia srodowiska
sedziowskiego, ani nie otrzymata wyzszej oceny kwalifikacji od P. D. Resumujgc

Rada stwierdzita, Ze catoksztatt okolicznosci sprawy - w tym przede wszystkim
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odpowiednia wiedza prawnicza, zdobyte doswiadczenie zawodowe, a takze wysoka
ocena kwalifikacji oraz zdecydowanie najwyzsze poparcie Kolegium Sagdu
Okregowego w S. - przemawialy za wyzszoscig kandydatury P. D. nad
kandydaturami M.L. i J. M.

Wbrew twierdzeniom Odwotujgcego sie, w uzasadnieniu uchwaty wskazano
jednoznacznie i w sposob wyczerpujgcy motywy wyboru P. D., takze w poréwnaniu
do kandydatury Odwotujgcego sie. Nie ulega watpliwosci, ze Rada dokonata
wyboru kierujgc sie kryteriami ustawowymi, a dokonany przez KRS wybor
uwzgledniat doswiadczenie i kwalifikacje zawodowe kandydatow, dotychczasowy
przebieg kariery zawodowej, w tym prawidtowo ustalony staz pracy, oraz poparcie
srodowiska sedziowskiego. Rada uznata, ze Odwotujgcy sie nie wypetnit
ocenianych fgcznie kryteriow wyboru, w stopniu wyzszym od kandydata
przedstawionego we wniosku o przedstawienie Prezydentowi Rzeczypospolitej
Polskiej do powotfania na urzad sedziego sadu rejonowego w Sadzie Rejonowym
w W. Nie jest zatem zasadne twierdzenie Odwotujgcego sie, ze Rada podjeta
uchwate arbitralnie, z pominieciem rekomendacji Zespotu, bez uzasadnienia
swojego stanowiska. Podkreslic takze nalezy, ze rekomendacja zespotu nie
zawiera obszernego uzasadnienia, do ktéorego Rada mogfaby sie szczegdtowo
odniesc.

W ocenie Sgdu Najwyzszego, Rada dokonata wyboru po zapoznaniu sie
z obszerng i kompletng dokumentacjg, w oparciu o cato$ciowg ocene kandydatéw,
wyjasnita motywy decyzji o wyborze P. D. na stanowisko sedziego sadu
rejonowego, odnoszgc sie szczegdétowo do wszystkich kryteriow ustawowych, w
tym opinii o kandydatach, a powyzsze jest spoOjne zzebranym w sprawie
materiatem dowodowym. Rada wyraznie i jednoznacznie wskazata kryteria, ktére
zdecydowaty o wyborze kandydata, co w petni uzasadnia wybor innego kandydata
niz rekomendowany przez zespot. Wobec powyzszego sad Najwyzszy stwierdzit
brak podstaw do przyjecia, ze KRS naruszyta art. 33 ust. 1, art. 35 ust. 1i 2 u.KRS
w sposob wskazany przez Odwotujgcego sie, a tym samym ze zaskarzona uchwata
jest sprzeczna z prawem. Zawarte w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty

wyjasnienia dotyczgce dokonanego przez Rade wyboru $wiadczg o tym,
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ze 0 wyborze decydowata catosciowa ocena wynikajgca z fgcznego zastosowania
wiasciwych kryteriow tej oceny.
Wobec bezzasadnosci podstaw i zarzutéw odwotania, Sgd Najwyzszy

na mocy art. 398 k.p.c. w zw. z art. 44 ust. 3 u.KRS. orzekt o jego oddaleniu.



