| NKRS 25/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 czerwca 2023 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Oktawian Nawrot (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Mirostaw Sadowski
SSN Grzegorz Zmij

w sprawie z odwotania S. O.

od uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa Nr [...] z dnia 17 stycznia 2023 r.
w przedmiocie przedstawienia wniosku o powofanie do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego wojewoddzkiego sgdu administracyjnego w Wojewddzkim
Sadzie Administracyjnym we Wroctawiu, ogtoszone w Monitorze Polskim z 2021 r.,
poz. 898,

z udziatem K. R.

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 22 czerwca 2023 r.,

uchyla zaskarzong uchwate i przekazuje sprawe Krajowej

Radzie Sgdownictwa do ponownego rozpatrzenia.
UZASADNIENIE

Krajowa Rada Sgdownictwa (dalej takze: ,KRS” lub ,Rada”) uchwatg nr [...]
z dnia 17 stycznia 2023 r., (dalej réwniez: ,Uchwata”) dziatajgc na podstawie art. 3
ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa (tekst

jedn. Dz.U. 2021, poz. 269, dalej: ,ustawa o KRS” lub ,u.KRS”), postanowita:
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1. przedstawi¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosek o powotanie K.
R. do pehienia urzedu na stanowisku sedziego wojewodzkiego sgdu
administracyjnego w Wojewddzkim Sgdzie Administracyjnym we Wroctawiu;

2. nie przedstawi¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powotanie
S. O. do peftienia urzedu na stanowisku sedziego wojewddzkiego sadu
administracyjnego w Wojewodzkim Sgdzie Administracyjnym we Wroctawiu.
Uchwata stanowi drugg uchwate w przedmiocie przedstawienia wniosku

0 powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego wojewddzkiego sgdu

administracyjnego w Wojewddzkim Sadzie Administracyjnym we Wroctawiu,

ogtoszonym w Monitorze Polskim z 2021 r. pod poz. 898. Zostata ona wydana

w zwigzku z uchyleniem, wyrokiem Sgdu Najwyzszego z 13 pazdziernika 2022 r.

w sprawie o sygn. akt | NKRS 51/22, uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa nr[...] z

19 stycznia 2022 r. w odniesieniu do K. R. i S. O. oraz odrzuceniem odwotania I. S..

W uzasadnieniu wskazanego wyroku Sad Najwyzszy — odwotujgc sie do utrwalonego

orzecznictwa — wskazat, ze uzasadnienie uchwaty Rady powinno obligatoryjnie

zawiera¢ wywod wskazujgcy, dlaczego Rada uznata, zZze do kandydata
niespetniajgcego wymogow formalnych odnoszacych sie do stazu zawodowego,
znajduje zastosowanie art. 6 § 3 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju
sgdow administracyjnych (tekst jedn. Dz.U. 2022, poz. 2492, dalej: ,p.u.s.a.”).

,LZaniechanie wyjasnienia tej okolicznosci skutkuje niemoznoscig dokonania

weryfikacji, czy decyzja Rady w tym zakresie zostata podjeta na podstawie

jasnych, weryfikowalnych i niedyskryminujgcych kryteriow. W rozpoznawanej
sprawie byto to tym bardziej pozgdane, gdyz jak wynika z uzasadnienia zaskarzone;j
uchwaty, wszyscy uczestnicy postepowania, poza wybranym przez Rade do

przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego w

Wojewoddzkim Sgdzie Administracyjnym we Wroctawiu, spetniali kryteria formalne, w

tym odnoszgce sie do stazu zawodowego”.

Na posiedzeniach 9 i 16 stycznia 2023 r. zespot cztonkdw Rady przeprowadzit

w trybie wideokonferencji wystuchanie kandydatow i po zapoznaniu sie

ze zgromadzonymi w sprawie materiatami oraz ich przeanalizowaniu,

omowit szczegotowo kandydatury, odbyt narade i uznat, Zze materiaty

sg wystarczajgce do zajecia stanowiska w sprawie. Podczas gtosowania cztonkowie
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zespotu na S. O. oddali 3 gtosy ,za”, przy braku gtosoéw ,przeciw” i 1 gtosie
~Wstrzymujgcym sie”, za$ na K. R. oddali 2 gtosy ,za”, przy braku gtosow ,przeciw” i
2 gtosach ,wstrzymujacych sie”. W wyniku gtosowania, zespot przyjat stanowisko w
przedmiocie rekomendacji S. O. na stanowisko sedziego wojewddzkiego sadu
administracyjnego w Wojewodzkim Sgdzie Administracyjnym we Wroctawiu.

Rada nie podzielita stanowiska zespotu. Stwierdzajgc, ze S. O. spetia
wymagania ustawowe okreslone w art. 6 § 1 p.u.s.a., zas w stosunku do K. R. ma
zastosowanie art. 6 § 3 p.u.s.a., uznata, ze Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej
zostanie przedstawiony wniosek o powotanie K. R. do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego wojewoddzkiego sgdu administracyjnego w Wojewddzkim
Sadzie Administracyjnym we Wroctawiu.

S. O. (dalej rowniez: ,odwotujacy”) zaskarzyt uchwate Krajowej Rady
Sadownictwa nr [...] w catosci, zarzucajgc:

1) naruszenie prawa materialnego:

a)art. 6 §3wzw. zart. 6 § 1 pkt 6 i 7 p.u.s.a. poprzez ich niewtasciwe
zastosowanie polegajgce na przyjeciu, ze w przypadku K. R. (dalej
réwniez: ,uczestnik”) zachodzg jakiekolwiek podstawy do mozliwosci
zastosowania zwolnienia z obowigzku odbycia wymaganego stazu pracy;

b) art. 6 § 3 p.u.s.a. poprzez jego btedng wykfadnie dotyczgcg rozumienia
~wyjatkowego przypadku”, o ktébrym mowa w tym przepisie;

2) naruszenie przepiséw postepowania:

a) art. 33 ust. 11 art. 35 ust. 2 pkt 1 u.KRS poprzez przekroczenie granic
swobodnego uznania polegajgce na pominieciu kryteriow oceny
kandydatow, jak rowniez poprzez brak wszechstronnego rozwazenia
sprawy;

b) art. 33 ust. 1 i art. 35 ust. 2 pkt 1 i art. 42 ust. 1 u.KRS poprzez
sporzgdzenie uzasadnienia Uchwatly w sposob uniemozliwiajgcy
poznanie motywow jej podjecia, brak wskazania przestanek wyjgtkowe;j
sytuacji, dla ktoérej uczestnik miatby zosta¢ zwolniony z odbycia
wymaganego ustawg stazu pracy zawodowej oraz zastosowanie

pozaustawowego kryterium oceny kandydatéw;
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c) art. 398%° zd. 1 k.p.c. poprzez rozpatrzenie sprawy niezgodnie
z wyktadnig prawa dokonang przez Sad Najwyzszy w wyroku
z 13 pazdziernika 2022 r., sygn. | NKRS 51/2022.
Odwotujgcy wniost o uchylenie Uchwaly w catosci i przekazanie sprawy
Radzie do ponownego rozpoznania.
Pismem z 17 kwietnia 2023 r. (data prezentaty KRS) uczestnik wniost
0 oddalenie odwotania.

Rada nie ztozyta odpowiedzi na odwotanie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 44 ust. 1 zd. 1 u.KRS, uczestnik postepowania moze odwotaé
sie do Sadu Najwyzszego z powodu sprzecznosci uchwaty KRS z prawem,
o ile odrebne przepisy nie stanowig inaczej. Wynikajgce z tego przepisu prawo
zaskarzenia uchwat Rady dotyczy zatem uchwat podejmowanych w sprawach
nalezgcych do jej kompetencji, w tym w wymienionych w art. 3 ust. 1 pkt 1 u.KRS.

Ustanowienie trybu odwotawczego do Sgdu Najwyzszego od uchwat KRS
sprawia, ze przedmiot postepowania w kwestii oceny kandydata i przedstawienia
wniosku 0 jego powotanie na stanowisko sedziego ma charakter sprawy
w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP (tak: wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z 27 maja 2008 r., SK 57/06), ktéra powinna podlegac kontroli sgdowej w zakresie
wiasciwym tego rodzaju sprawom, tj. pod katem legalnosci i przestrzegania
stosownych procedur prawnych oraz poszanowania praw obywateli, w tym
wynikajgcych z art. 2, art. 32 ust. 1 i art. 60 Konstytucji RP, zasad rownego dostepu
do stuzby publicznej, rownego traktowania oraz demokratycznego panstwa
prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spoteczne;j.

Nie ulega watpliwosci konkursowy charakter procedury wyboru kandydata
na urzad sedziego przez Krajowg Rade Sadownictwa, ktéra ma prowadzi¢
do wytonienia najlepszego kandydata. Z dotychczasowej jednolitej linii orzeczniczej
wynika, ze zakres kognicji Sgdu Najwyzszego w przedmiocie oceny uchwat KRS
obejmuje wytgcznie badanie czy uchwata nie pozostaje w sprzecznosci z prawem.

Natomiast Sgd Najwyzszy nie ma kompetencji do merytorycznego oceniania sprawy
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rozstrzygnietej w uchwale (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z: 20 pazdziernika 2009 r.,
Il KRS 13/09; 5 sierpnia 2011 r., Il KRS 10/11; 15 maja 2013 r., Il KRS 197/13).
Badaniu podlega zatem, co do zasady, jedynie procedura podjecia uchwaty,
a nie przestanki, ktére zadecydowaty o jej tresci. Oznacza to, ze Sgd Najwyzszy
nie ma kompetencji do merytorycznego rozpatrywania kandydatur na sedziego.

Artykut 42 ust. 1 u.KRS nie okresla wprost wymaganej tresci uzasadnienia
uchwaty nominacyjnej Rady. Nie powinno jednak ulega¢é watpliwosci,
ze ustawodawca nie przyzwala przez to Radzie na arbitralno$¢. Swoboda wyboru
kandydatow, ktorzy zostang przedstawieni Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej,
nie jest nieograniczona, a wyboru kandydatéw nie mozna odrywac od ustawowych
przestanek czy zgromadzonej w sprawie dokumentacji (zob. wyroki Sadu
Najwyzszego z: 3 czerwca 2019 r., | NO 36/19 oraz 1 lipca 2020 r., | NO 17/20).
Celem uzasadnienia jest wykazanie, ze uchwata zostata podjeta po wszechstronnym
rozwazeniu okolicznosci sprawy (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 4 kwietnia 2013 r.,
Il KRS 172/13).

Z istoty demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 i 7 Konstytucji RP) wynika
obowigzek stosowania przez wszystkie organy panstwa rzetelnych i transparentnych
procedur. Rzetelno$¢ i transparentnos¢ procedur przejawia sie m.in.
w uzasadnieniach rozstrzygnieé¢, ktore realizujg wazne funkcje, w tym wymuszajg
samokontrole organu, ktéry musi wykazacé, ze rozstrzygniecie jest materialnie
i formalnie prawidtowe oraz odpowiada wymogom  sprawiedliwosci;
dokumentuje argumenty przemawiajgce za przyjetym rozstrzygnieciem;
stuzy indywidualnej akceptacji rozstrzygniecia; umacnia poczucie zaufania
spotecznego i demokratycznej kontroli nad organami wiadzy; wzmachia
bezpieczenstwo prawne; jest podstawg kontroli zewnetrznej w szczegolnosci
sprawowanej przez sady krajowe, a takze sady miedzynarodowe
(zob. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z: 16 stycznia 2006 r., SK 30/05; 30 maja
2007 r., SK 68/06; 31 marca 2005 r., SK 26/02; postanowienie Trybunatu
Konstytucyjnego z 11 kwietnia 2005 r., SK 48/04).

Uzasadnienie uchwaty petni zatem nie tylko funkcje procesowe, ale buduje
autorytet organdéw panstwa i ksztattuje zewnetrzne przekonanie o sprawiedliwosci

procedur i podejmowanych rozstrzygnie¢. Nawet bardzo szczegdolna pozycja
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ustrojowa niektorych organdw panstwa, jak Krajowa Rada Sagdownictwa,
nie usprawiedliwia sporzgdzania uzasadnien, ktore tylko pozornie realizujg swoje
funkcje. W zadnym tez razie kolegialny charakter organu albo przyjeta metoda
podejmowania decyzji (np. tajne gtosowanie czy objeta tajemnicg narada sedziowska)
nie zwalnia organu z obowigzku rzetelnego uzasadnienia rozstrzygniecia.

Istotna przedmiotowej sprawy sprowadza sie do kwestii zastosowania przez
Rade w odniesieniu do uczestnika art. 6 § 3 p.u.s.a. i jego uzasadnienia w Uchwale.
Do rzeczonego zagadnienia Rada odniosta sie w nastepujgcy sposob:
,W ocenie Rady, Pan K. R. jest bardzo dobrym kandydatem na stanowisko
sedziego wojewodzkiego sgdu administracyjnego. Kandydat ten wyrdznia sie swoim
doswiadczeniem w szczegdlnosci w aspekcie jego roznorodnosci. Pan K. R. zdobyt
bogate doswiadczeniew zakresie stosowania prawa administracyjnegow [...]. Jego
Sciezka dojscia do zawodu sedziego nie jest typowa, ale charakter jego
doswiadczen, praca w ministerstwie, w tym praca w Komisji ds. [...], doswiadczenie
w pracy legislacyjnej i to na poziomie opiekuna merytorycznego projektow
dotyczgcych prawa administracyjnego, a takze praca w charakterze czionka-
eksperta w Komisji ds. [...] wskazujg na bardzo szerokie i roznorodne kompetencje
kandydata koncentrujgce sie na zagadnieniach zwigzanych ze stosowaniem prawa
administracyjnego. W ocenie Rady, tego rodzaju doswiadczenie kandydata pozwala
na zastosowanie wobec niego instytucji uregulowanej w art. 6 § 3 p.u.s.a. i uznanie,
ze — mimo braku spetniania przestanki pozostawania przez 10 lat w instytucjach
publicznych zwigzanych ze stosowaniem lub tworzeniem prawa administracyjnego —
zasadnym jest powotanie go na stanowisko sedziego” (k. 11-12).

Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego postuzenie sie przez
ustawodawce w art. 6 § 3 p.u.s.a. okresleniem ,w wyjgtkowych przypadkach”
wskazuje na wyjgtkowy charakter mozliwosci odstgpienia od wymogu uzyskania
przez kandydata petnego stazu pracy okreslonego w art. 6 § 1 pkt 7 p.u.s.a.
Konsekwentnie — jak podkreslit Sgd Najwyzszy w wyroku z 5 czerwca 2013 r.,
I KRS 199/13 — stosowanie wskazanej regulacji wymaga duzej ostrozno$ci.
W szczegodlnosci zdaniem Sadu Najwyzszego, przez wyjatkowe przypadki, o ktérych
mowa w art. 6 § 3 p.u.s.a. nalezy rozumiec¢ sytuacje, w ktérych staz pracy kandydata

zbliza sie do granic czasowych okreslonych w art. 6 § 1 pkt 7 p.us.a.
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Na rzecz powyzszego przemawia ratio legis ostatniego ze wskazanych przepisow,
zgodnie z ktérym do petnienia urzedu na stanowisku sedziego wojewodzkiego sgdu
administracyjnego wymagane jest zdobycie doswiadczenia zawodowego bedgcego
nastepstwem wieloletniego pozostawania na wskazanych stanowiskach
lub wykonywania wskazanych zawodow. Odstgpienie od powyzszego mozliwe jest
jedynie ,w wyjatkowych sytuacjach”, przy czym, jak podkreslit Sgd Najwyzszy
we wskazanym wyroku ,im wiecej brakuje kandydatowi do osiggniecia wymaganego
stazu, tym powazniejsze muszg by¢ okolicznosci przemawiajgce za skorzystaniem
przez Rade z tego wyjgtkowego uprawnienia. Chodzi tu o okolicznosci lezace
po stronie kandydata i wskazujgce na jego wyrdzniajgce sie kwalifikacje,
ustalone na podstawie kryteriow wskazanych w art. 35 ust. 2 ustawy o KRS”.

Jednoczes$nie, biorgc pod uwage systematyke art. 6 § 1 p.u.s.a., nie mozna
modyfikowaé warunku okres$lonego w pkt. 7 z uwagi na spetnienie przez kandydata
warunku okreslonego w pkt. 6 wskazanego przepisu. Innymi stowy okolicznosc,
ze kandydat wyroznia sie wysokim poziomem wiedzy w zakresie administracji
publicznej oraz prawa administracyjnego i innych dziedzin prawa zwigzanych
z dziataniem organow administracji publicznej nie moze by¢ interpretowana
w kategoriach ,wyjgtkowego przypadku”, o ktérym mowa w art. 6 § 3 p.u.s.a.
umozliwiajgcego odstgpienie od wymogu uzyskania przez kandydata petnego stazu.
Warunek wyrdzniania sie wysokim poziomem wiedzy w zakresie administracji
publicznej oraz prawa administracyjnego i innych dziedzin prawa zwigzanych
z dziataniem organow administracji publicznej jest bowiem warunkiem koniecznym
powotania kandydata do petnienia urzedu na stanowisku sedziego wojewddzkiego
sagdu administracyjnego, ktéry musi by¢ spetniony obok warunku posiadania
okreslonego stazu, a nie warunkiem przekfadajgcym sie na mozliwo$¢ uznania przez
Rade, Zze kandydat posiada doswiadczenie zawodowe nabyte na zasadach
okre$lonych w art. 6 § 1 pkt 7 p.u.s.a.

Przektadajgc powyzsze na realia kontrolowanej Uchwaty, zauwazy¢ nalezy,
ze Rada, w szczegodlnosci w przytoczonym wyzej passusie, nie wyjasnita dlaczego
w jej opinii wskazane okolicznosci stanowig ,wyjatkowy przypadek”, o ktérym mowa
w art. 6 § 3 p.us.a. Uzasadnienie Rady wuznaé¢ nalezy tym bardziej

za niewystarczajgce, jesli wezmie sie pod uwage okolicznosc, ze rekomendowany
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kandydat wyzsze studia prawnicze ukonhczyt w [...] r., a zatem cato$¢ jego
doswiadczenia zawodowego po ukonczeniu studidw prawniczych, nie wypetnia
okresow okreslonych w ustawie. Ponadto, biorgc pod uwage wskazane przez Rade
w uzasadnieniu zaskarzonej Uchwaty stanowiska pracy, z ktorymi Rada wigze
spetnienie warunku ,wyjatkowego przypadku”, zauwazy¢ nalezy, ze rekomendowany
kandydat zaczat petni¢ obowigzki w Departamencie [...] dopiero [...] 2018 r., egzamin
prokuratorski ztozyt w [...] r., zas pod koniec 2022 r. zaczat zdobywac doswiadczenie
dydaktyczne w zakresie prawa administracyjnego. Wskazane przez Rade
doswiadczenie zawodowe rekomendowanego kandydata, na dzien sktadnia wniosku,
nie tylko wiec nie zbliza sie do okreséw okreslonych w art. 6 § 1 pkt 7 p.u.s.a., lecz
wydaje sie oscylowa¢ w dolnych ich granicach. Jednoczes$nie okreslony przez
ustawodawce w art. 6 § 1 pkt 7 p.u.s.a. obowigzek zdobycia wieloletniego
doswiadczenia zawodowego na stanowisku sedziego, prokuratora, prezesa,
wiceprezesa lub radcy Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej,
wykonywania zawodu adwokata, radcy prawnego lub notariusza lub jeszcze
dtuzszego doswiadczenia zawodowego zwigzanego z pracg Ww instytucjach
publicznych, ewentualnie ktorego lecz bezposrednio powigzanego ze zdobywaniem
doswiadczenia w wojewodzkim sagdzie administracyjnym (wykonywaniem pracy
asesora sgdowego), jednoznacznie wskazuje, ze stwierdzenie przez Rade
zachodzenia ,wyjgtkowego przypadku® poparte by¢é musi rozumowaniem
wykazujgcym, ze rekomendowany kandydat pomimo tego, ze legitymuje sie
krotszym doswiadczeniem zawodowym, to z pewnoscig nie mniejszym.

Sad Najwyzszy w niniejszym sktadzie jednoczesnie w petni podziela
stanowisko wyrazone m.in. wyroku Sgdu Najwyzszego z 2 kwietnia 2014 r.,
I KRS 9/14, zgodnie z ktérym ocena czy zachodzi wyjatkowy przypadek
umozliwiajgcy przedstawienie kandydata nieposiadajgcego petnego stazu pracy
okreSlonego w art. 6 § 1 pkt 7 p.us.a.,, nalezy wylgcznie do Rady.
Nie zmienia to jednak okolicznosci, ze Rada ma obowigzek uzasadnienia swojego
stanowiska, w szczegolnosci uwzgledniajagc — jak wskazano powyzej — okres,
ktéry brakuje kandydatowi do osiggniecia wymaganego stazu. Konsekwentnie samo

przytoczenie okolicznosci, ktére Rada uwzglednita, bez przedstawienia wywodu



I NKRS 25/23 9

wykazujgcego ich ,wyjgtkowosc¢” uniemozliwia Sgdowi Najwyzszemu dokonanie
kontroli w tym zakresie.

Z uwagi na powyzsze za zasadne Sad Najwyzszy uznat podniesione przez
odwotujgcego zarébwno zarzuty naruszenia prawa materialnego,
jak i prawa procesowego i na podstawie art. 3981° § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 44 ust. 3
u.KRS uchylit zaskarzong uchwate oraz przekazat sprawe do ponownego

rozpatrzenia Krajowej Radzie Sgdownictwa.

[D.Z]

[t.n]



