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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 maja 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Joanna Lemanska (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Leszek Bosek
SSN Ewa Stefanska

w sprawie z odwotania J. K.

od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa nr [...]/2020 z dnia 16 pazdziernika 2020 r.
w przedmiocie nieprzedstawienia wniosku o powotanie Pana J. K. do petnienia
urzedu na poprzednio zajmowanym stanowisku sedziego sadu rejonowego w
Sadzie Rejonowym w B.,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 5 maja 2021 r.
oddala odwotanie.

UZASADNIENIE

Uchwatg nr [...]/2020 z 16 pazdziernika 2020 r. Krajowa Rada Sgdownictwa
(dalej: KRS lub Rada) nie przedstawita Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej
kandydatury J.K. (dalej: skarzacy) z wnioskiem o powotanie go do petnienia urzedu
na poprzednio zajmowanym stanowisku sedziego sadu rejonowego w Sagdzie
Rejonowym w B.. W uzasadnieniu uchwaty Rada wskazata, ze skarzgcy nie spenit

warunkéw wskazanych w z art. 74 § 1a ustawy z 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju



sgdoéw powszechnych (t.j. Dz.U. 2020, poz. 2072, ze zm.; dalej: p.u.s.p.)
warunkujgcych przedstawienie Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej jego
kandydatury z wnioskiem o powotanie do petnienia urzedu na poprzednio
zajmowanym stanowisku sedziego sadu rejonowego w Sadzie Rejonowym w B..

Uchwatg nr [...]/2003 z 18 wrze$nia 2003 r. Krajowa Rada Sgdownictwa
przeniosta J. K. - sedziego Sgdu Rejonowego w B. w stan spoczynku na
podstawie art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy z 27 lipca 2001 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa (t.j. Dz.U. 2021, poz. 269 ze zm.; dalej: u.KRS) i art. 73 § 1 w zw. z
art. 70 § 1 p.us.p. z uwagi na trwatg niezdolno$¢ do petnienia urzedu
sedziowskiego o charakterze psychiatrycznym.

Pismem z 9 marca 2020 r. skarzgcy zgtosit Krajowej Radzie Sgdownictwa
zamiar powrotu na stanowisko zajmowane poprzednio, zatgczajgc w szczegdInosci
zaswiadczenie lekarza orzecznika Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z 24 lutego
2020 r. stwierdzajgce, ze jest zdolny ze wzgledu na stan zdrowia do petnienia
obowigzkéw sedziego.

Zespo6t Rady wyznaczony przez Wiceprzewodniczgcego KRS po zapoznaniu
sie ze zgtoszeniem skarzgcego postanowit rekomendowaé Radzie zwrdcenie sie do
biegtego lekarza psychiatry o sporzgdzenie opinii na okoliczno$¢ oceny stanu
zdrowia skarzgcego oraz okreslenia, czy odzyskat on zdolnos¢ do petnienia
czynnosci sedziego. Krajowa Rada Sadownictwa uchwalg nr [...]/2020
z 17 czerwca 2020 r. zwrdcita sie do biegtego lekarza psychiatry o sporzgdzenie
opinii na powyzsze okolicznosci, jednakze J. K. nie wyrazit zgody na poddanie sie
badaniom przez biegtego lekarza psychiatre. Zespo6t postanowit rekomendowac
Radzie (3 gtosami ,za”, przy braku gtoséw ,przeciw” i gloséw ,wstrzymujgcych sie”)
nieprzedstawienie Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej kandydatury skarzgcego
z wnioskiem o powotanie do petnienia urzedu na poprzednio zajmowanym
stanowisku sedziego sgdu rejonowego w Sgdzie Rejonowym w B. .

16 pazdziernika 2020 r. Rada =zadecydowata o nieprzedstawieniu
Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej kandydatury J. K. (13 gtosami ,za” przy
braku gtosow ,przeciw” i ,wstrzymujgcych sie”). Rada wskazata w uzasadnieniu
uchwaty nr [...]/2020, ze w opisanych okolicznosciach skarzgcy pozbawit jg

mozliwosci potwierdzenia oceny dokonanej przez lekarza orzecznika Zakfadu



Ubezpieczen Spotecznych. Rada podkreslita, Zze decyzja o powotaniu biegtego nie
wynikata z braku zaufania do orzecznictwa lekarskiego ZUS, lecz wytgcznie z troski
o dobro wymiaru sprawiedliwosci. W tej konkretnej sprawie przejawiata sie ona w
koniecznosci usuniecia wszelkich watpliwosci, takze w lokalnym sSrodowisku, w
ktorym uczestnik postepowania miatby orzekac, co do jego stanu zdrowia. Majgc na
uwadze charakter chorob leczonych psychiatrycznie oraz negatywny stosunek
niektérych oséb do chorych psychicznie, dodatkowa i rownie niezalezna diagnoza
lekarska stuzytaby rowniez dobru uczestnika postepowania.

Minister Sprawiedliwosci nie przedstawit opinii w trybie art. 31 ust. 2b u.KRS.

Pismem z 12 listopada 2020 r. J.K. wnidst w terminie odwotanie od uchwaty
nr [...]J/2020 na podstawie art. 44 ust. 1 u.KRS, zaskarzajgc jg w catosci. Skarzacy
zarzucit naruszenie: 1. prawa materialnego — na podstawie art. 3983 § 1 pkt 1 k.p.c.
- poprzez obraze art. 74 § 1a p.u.s.p. w zw. z art. 32 Konstytucji, art. 14 Konwencji
0 ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, sporzgdzonej w Rzymie dnia
4 listopada 1950 r., zmienionej nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetnionej
Protokotem nr 2 (Dz.U. 1993, nr 61 poz. 284 ze zm.; dalej: Konwencja lub EKPCz) i
art. 1 protokotu nr 12 do Konwencji oraz art. 18% § 1 ust. 1 ustawy z dnia 26
czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (t.j. Dz.U. 2020, poz. 1320 ze zm.; dalej: k.p.); 2.
prawa procesowego majgce istotny wptyw na wynik sprawy — na podstawie art.
398° § 1 pkt 2 k.p.c. — poprzez obraze § 19 ust. 3 Regulaminu Krajowej Rady
Sadownictwa w zw. z art. 186 ust. 1 Konstytucji. Skarzgcy wnidst na podstawie art.
398* § 1 pkt 3 k.p.c. o uchylenie zaskarzonej uchwaty Krajowej Radzie
Sadownictwa.

W uzasadnieniu odwotania skarzgcy wskazat, ze warunkiem powrotu na
poprzednio zajmowane stanowisko jest przedtozenie przez wnioskodawce
zaswiadczenia lekarza orzecznika ZUS, ktére zatgczyt do wniosku. Ponadto,
przedstawit Radzie zaswiadczenia lekarskie i psychologiczne wymagane od
kandydatow wstepujgcych do stuzby, dotyczgce jego mozliwosci intelektualnych.
Zaznaczyt, ze ustawa o Krajowej Radzie Sgdownictwa dopuszcza mozliwos$é
dopuszczenia opinii biegtego, jednak wytgcznie, gdy zaswiadczenie lekarza
orzecznika ZUS jest negatywne albo budzi uzasadnione watpliwosci. Rada

nie wskazata tymczasem, w ktorej z przedstawionej opinii lekarskiej dopatrzyta sie



czegokolwiek niepokojgcego. Skarzacy nie zna innych przypadkdéw, w ktorych Rada
kwestionowata zaswiadczenia lekarzy medycyny pracy przedktadane przez
kandydatow do stuzby. J. K. podkreslit, ze w lokalnym srodowisku obecnie spotyka
sie z zyczliwoscig i nie odczuwa wykluczenia, pomimo takiej sugestii zawartej w
uzasadnieniu Rady. Wobec tego niezrozumiata jest dla skarzgcego ,upokarzajgca,
ponizajgca i siejgca watpliwosci” decyzja Rady o powotaniu biegtego psychiatry,
ktéra pozostaje w sprzecznosci z przepisami kodeksu pracy zakazujgcymi
dyskryminacji. W ocenie skarzgcego spetnit on ustawowe przestanki powrotu na
poprzednio zajmowane stanowisko, a w tej sytuacji nakfadanie na niego
szczegolnych, nieznanych ustawie warunkow powrotu na stanowisko w postaci
uzyskania dodatkowej opinii biegtego, ktorej nie mdgtby kwestionowaé, stanowi
.Jjawng dyskryminacje”.

Skarzacy podkreslit réwniez, Zze pomimo iz zwracat sie do Rady
0 wystuchanie go na okoliczno$ci dotyczgce przyczyn jego zachorowania a majgce
zwigzek z jego stuzbg, do wystuchania takiego nie doszito. Zaznaczyt, ze prawo
powrotu na poprzednio zajmowane stanowisko jest jedng z gwarancji niezawistosci
sedziowskiej, a zgodnie z art. 186 ust. 1 Konstytucji to Rada stoi na strazy tej
niezawistosci. Rezygnujgc z wystuchania skarzgcego, Rada nie wypenita tego
obowigzku, zaktadajgc, ze wystuchanie skarzgcego nic do ustalen Rady
nie wniesie. W tej sytuacji Rada sama pozbawita sie mozliwosci dokonania
wszechstronnej oceny sprawy.

Krajowa Rada Sagdownictwa wniosta o oddalenie odwotania w catosci,
jako pozbawionego uzasadnionych podstaw. Skarzgcy w jej ocenie nie wykazat,
by zaskarzona uchwata zostata wydana sprzecznie z prawem w rozumieniu art. 44
ust. 1 zd. 1 u.KRS. Odnos$nie zarzutu naruszenia prawa materialnego przez obraze
art. 74 § 1a p.u.s.p. w zw. z art. 32 Konstytucji, art. 14 EKPCz i art. 1 protokotu
nr12 do EKPCz oraz art. 18% § 1 ust. 1 k.p. KRS wskazata, ze rozstrzygniecie
wymagato rozwazenia interesu wnioskodawcy oraz interesu  wymiaru
sprawiedliwosci. Interes skarzgcego w powrocie do urzedu nie moze przewazy¢
interesu publicznego, polegajgcego na zaufaniu do oséb wykonujgcych wymiar
sprawiedliwosci, przy czym zaufanie to obejmuje takze zdrowotng i psychologiczng

zdolnosc¢ sedziego do nalezytego spetniania powierzonej funkcji. Przyczyna trwatej



niezdolnosci do petnienia urzedu sedziowskiego w przypadku J. K. miata charakter
zdrowotny i wynikata z zaburzeh o charakterze psychiatrycznym. Wobec tego
Rada, kierujgc sie dobrem wymiaru sprawiedliwosci oraz ustawowym obowigzkiem
wszechstronnego rozwazenia catoksztattu okolicznosci sprawy, uznata za
niezbedne pozyskanie jeszcze jednej — poza orzeczeniem lekarza orzecznika
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych - stanowczej diagnozy stanu zdrowotnego
skarzgcego. Odmawiajgc poddania sie badaniu przez biegtego, skarzgcy pozbawit
Rade mozliwosci potwierdzenia oceny dokonanej przez lekarza orzecznika Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych. Rada zdecydowata o skierowaniu sprawy do biegtego
lekarza psychiatry dlatego, ze ani zespdt cztonkédw KRS ani Rada nie dysponuje
specjalistyczng wiedzg medyczng, ktdrg posiada biegty.

W pismie nadanym 18 stycznia 2021 r. skarzgcy uzupetnit uzasadnienie
odwotania wskazujgc, ze Rada przyznata, ze nie posiada kompetencji do oceny
stanu zdrowia uczestnika podstepowania, a mimo to nie wskazata, czy w innych
sprawach analogicznych do sprawy skarzgcego kiedykolwiek wczesniej

wystepowata o sporzgdzenie opinii biegtego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Na zasadach okreslonych w art. 44 ust. 1 zd. 1 i ust. 2 u.KRS uczestnik
postepowania toczgcego sie przed Radg ma prawo wnies¢ odwotanie do Sgdu
Najwyzszego od uchwaly podjetej przez KRS z powodu sprzecznosci uchwaty
Rady z prawem, o ile przepisy odrebne nie stanowig inaczej. Odwotanie wnosi sie
za posrednictwem Przewodniczagcego, w terminie dwutygodniowym od dnia
doreczenia uchwaty z uzasadnieniem.

Stosownie do art. 74 § 1a w zw. z art. 70 § 1 p.u.s.p. sedzia przeniesiony
w stan spoczynku z powodu tego, ze ze wzgledu na chorobe lub utrate sit uznany
zostat przez lekarza orzecznika Zakfadu Ubezpieczeh Spotecznych za trwale
niezdolnego do petnienia obowigzkéw sedziego, ma prawo powrotu na stanowisko
zajmowane poprzednio albo stanowisko rownorzedne poprzednio zajmowanemu,

jezeli przedstawi zaswiadczenie stwierdzajgce, ze jest zdolny, ze wzgledu na stan



zdrowia, do petnienia obowigzkow sedziego, wydane przez lekarza orzecznika
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych. W celu wykonania prawa, o ktérym mowa
w art. 74 § 1a p.p.s.a., sedzia zgtasza Krajowej Radzie Sgdownictwa zamiar
powrotu na stanowisko zajmowane poprzednio albo wniosek o wyznaczenie
stanowiska rownorzednego, jezeli powrot na stanowisko zajmowane poprzednio nie
jest mozliwy z przyczyn, o ktorych mowa w art. 75 § 2 pkt 1 p.u.s.p. Krajowa Rada
Sadownictwa w terminie miesigca wydaje w tej sprawie decyzje. W razie decyzji
negatywnej sedziemu przystuguje odwotanie do Sgdu Najwyzszego.

Kognicja Sadu Najwyzszego w sprawie wszczetej na podstawie powotanych
przepisow ogranicza sie do zbadania zgodnosci zaskarzonej uchwaty z prawem
przy odpowiednim stosowaniu przepiséw postepowania cywilnego o skardze
kasacyjnej, z wyjgtkiem art. 87! k.p.c., ustanawiajgcego przymus adwokacko-
radcowski przy wystepowaniu przed Sgdem Najwyzszym (art. 44 ust. 1 i 3 u.KRS).
Stosownie do art. 398'% § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng
w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw, a z urzedu bierze pod rozwage
tylko niewaznos¢ postepowania. Oznacza to, ze Sad Najwyzszy jest w tym
przypadku zwigzany granicami zaskarzenia oraz granicami podstaw (zarzutow),
sformutowanymi w odwotaniu (odwotaniach). Granice zaskarzenia wskazane
w odwotaniu stanowig jednoczesnie granice rozpoznania sprawy przez Sad
Najwyzszy (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 12 lutego 2014 r., lll KRS 1/14).

W niniejszej sprawie skarzgcy zarzucit uchwale nr [...]/2020
z 16 pazdziernika 2020 r. Krajowej Rady Sagdownictwa naruszenie prawa
materialnego przez obraze art. 74 § 1a p.u.s.p. w zw. z art. 32 Konstytucji, art. 14
EKPCz i art. 1 protokotu nr 12 do EKPCz oraz art. 18% § 1 ust. 1 k.p. oraz
naruszenie prawa procesowego majgce istotny wptyw na wynik sprawy przez
obraze § 19 ust. 3 Regulaminu Krajowej Rady Sgdownictwa w zw. z art. 186 ust. 1
Konstytuciji.

Odnosnie zarzutu dotyczgcego prawa materialnego analiza tresci odwotania
oraz pisma uzupetniajgcego to odwotanie prowadzi do wniosku, ze skarzgcy poza
powotaniem sie na niemal wszystkie wskazane wyzej przepisy nie wyjasnit,
na czym zarzucane naruszenie tych przepiséw miatoby jego zdaniem polegac.

Ograniczyt sie do uzasadnienia zarzutu naruszenia art. 74 § 1a p.u.s.p. W zadnym



z w/w pism nie znalazio sie natomiast uzasadnienie zarzuconego naruszenia art. 14
EKPCz, art. 1 protokotu nr 12 do EKPCz i art. 183 § 1 ust. 1 k.p. W tym ostatnim
przypadku nie jest takim uzasadnieniem powotaniem sie na ,jawng dyskryminacje”.
Zauwazyc tez trzeba, ze o ile w odwofaniu od uchwaty KRS skarzgcy wskazat na
naruszenie m.in. art. 32 Konstytucji, o tyle w piSmie uzupetniajgcym to odwotanie
sformutowat zarzut naruszenia art. 30 Konstytucji. Jednak, réwniez w przypadku
tych przepisow brak jest wyjasnienia tego, na czym w ocenie skarzgcego miatoby
polegac ich naruszenie.

Powyzsze w ocenie Sagdu Najwyzszego prowadzi do wniosku, ze skarzgcy
nie podotat warunkom odwotania w zakresie uzasadnienia wymienionych wyzej
podstaw. W tej sytuacji Sgd Najwyzszy nie jest wtadny badac zarzutéw odnosnie do
naruszenia przepisow, ktore nie zostaty uzasadnione.

Przechodzgc do zarzutu naruszenia przepisu prawa materialnego, ktore
zostaty uzasadnione przez skarzgcego, tj. art. 74 § 1a p.u.s.p., w ocenie Sadu
Najwyzszego nie zastugiwat on na uwzglednienie. Argumentacja skarzgcego
odnosnie do naruszenia wskazanego przepisu sprowadzata sie w istocie do
odmiennej, anizeli przyjetej przez Rade, interpretacji powotanego przepisu.
O ile bowiem skarzgcy uznawat, ze przepis ten nalezy wykfadac jedynie literalnie,
tym samym przyjmujgc, ze decydujgcym dla podjecia pozytywnego dla skarzgcego
rozstrzygniecia jest przedstawienie przez wnioskodawce zaswiadczenia
stwierdzajgcego, ze jest on zdolny, ze wzgledu na stan zdrowia, do petienia
obowigzkéw sedziego, wydanego przez lekarza orzecznika Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych, o tyle w ocenie Rady zaswiadczenie takie nie jest wystarczajgce
I z uwagi w szczegolnosci na interes wymiaru sprawiedliwosci, mozliwe jest
przeprowadzenie szerszego postepowania dowodowego.

O powrocie sedziego na stanowisko m.in. w okoliczno$ciach wskazanych
w art. 74 § 1aw zw. z art. 70 § 1 p.u.s.p. zgodnie z art. 3 ust. 2 pkt 3 u.KRS oraz
art. 74 § 2 p.u.s.p. rozstrzyga KRS. W tym celu sedzia w formie wniosku zgtasza
Krajowej Radzie Sagdownictwa zamiar powrotu na stanowisko zajmowane
poprzednio albo wniosek o wyznaczenie stanowiska réwnorzednego (art. 74 § 2
p.u.s.p.). W przypadku okolicznosci wskazanych w art. 74 § 1a p.u.s.p., sedzia

obowigzany jest przedstawiC zaswiadczenie stwierdzajgce, ze jest zdolny,



ze wzgledu na stan zdrowia, do petnienia obowigzkéw sedziego, wydane przez
lekarza orzecznika Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych. Wskazane przepisy nie
wyczerpujg jednak wymagan stawianych wnioskodawcy ubiegajgcemu sie o powrot
na zajmowane stanowisko. Artykut 39 u.KRS wskazuje, ze wniosek o powr6t na
stanowisko sedziego powinien zawiera¢ uzasadnienie oraz stosowne dokumenty.
Zgodnie z art. 39 zd. 3 u.KRS do wniosku stosuje sie odpowiednio przepisy art. 38
u.KRS. Ten ostatni przepis wskazuje zakres dokumentow, ktére nalezy do wniosku
przedtozy¢. Powrot do czynnej stuzby sedziowskiej w okolicznosciach wskazanych
w art. 74 § 1a w zw. z art. 70 § 1 p.u.s.p. wymaga wykazania okolicznosci
zwigzanych z odpowiednim stanem zdrowia do petnienia obowigzkéw sedziego,
a to z kolei wymaga, poza nalezytym uzasadnieniem wniosku kierowanego do KRS,
jego wtasciwego udokumentowania. Artykut 38 ust. 2 pkt 1 i 3 u. KRS wymienia
przyktadowo rodzaje dokumentdéw, na podstawie ktérych mozna stwierdzi¢ stan
zdrowia sedziego. Z kolei art. 38 ust. 3 u.KRS pozwala Krajowej Radzie
Sadownictwa na korzystanie z opinii biegtego sagdowego lub kilku biegtych albo
odpowiedniego instytutu naukowego lub naukowo-badawczego, jesli konieczne jest
posiadanie wiadomosci specjalnych z zakresu medycyny.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy nalezy
zauwazy¢, ze J. K. przedstawit wraz z wnioskiem nie tylko zaswiadczenie lekarza
orzecznika ZUS, o ktéorym mowa w art. 74 § 1a p.u.s.p., lecz takze szereg innych
dokumentow, w tym zaswiadczenia lekarskie, psychologiczne, wyciggi z wywiadéw
lekarskich, opinie z miejsca pracy. Dokumenty te bez watpienia mogty stanowic
dokumenty, o ktérych mowa w art. 38 ust. 2 w zw. z art. 39 ust. 1 zd. 3 u.KRS, a
nastepnie stanowi¢ przedmiot badania Krajowej Rady Sadownictwa. Niezaleznie
jednak od dokumentéw zatgczonych do wniosku, Rada byta uprawniona w toku
badania wniosku skarzgcego do skorzystania z dyspozycji art. 38 ust. 3 w zw. z art.
39 ust. 1 zd. 3 u.KRS. Nie mozna zgodzi¢ sie z argumentacjg skarzgcego, ze
ustawa o Krajowej Radzie Sgdownictwa dopuszcza mozliwosé dopuszczenia opinii
biegtego wytacznie, gdy zaswiadczenie lekarza orzecznika ZUS jest negatywne
albo budzi uzasadnione watpliwosci. Na gruncie art. 38 ust. 3 u.KRS wskazuje sie,
ze ma on zastosowanie we wszystkich sprawach zatatwianych przez Rade, w

ktorych do ich wszechstronnego rozwazenia niezbedne bedzie posiadanie



wiadomosci specjalnych, gdyz ustawodawca nie zawezit tej mozliwosci do
okreslonej kategorii spraw.

Prawidtowa wykfadnia powotanych przepisow w ocenie Sgdu Najwyzszego
prowadzi do wniosku, ze Rada nie jest w jakikolwiek sposob ograniczona odnosnie
do zasiegniecia opinii biegtego, jesli tylko w jej ocenie wymaga tego wszechstronne
wyjasnienie sprawy. Takag interpretacje wzmacnia réwniez brzmienie § 21
Regulaminu KRS, ktory wskazuje wprost, ze przed podjeciem uchwaty Rada moze
zasiegngC opinii prawnej lub opinii biegtych. Takze i ten przepis nie uzaleznia
uprawnienia Rady w zakresie zasiegniecia opinii biegtego od jakichkolwiek
dodatkowych warunkow.

Powyzsze uwagi implikujg wniosek, ze wystgpienie przez Krajowg Rade
Sadownictwa o sporzgdzenie opinii przez biegtego sgdowego w rozpoznawanej
sprawie nie moze byC¢ oceniane, wbrew stanowisku skarzgcego, jako ,naktadanie
na niego szczegolnych, nieznanych ustawie warunkéw powrotu na stanowisko
w postaci uzyskania dodatkowej opinii biegtego”, a wylgcznie jako skorzystanie
przez Rade z ustawowych uprawnien w ramach obowigzku wynikajgcego dla niej
w szczegolnosci z art. 33 ust. 112 u.KRS.

W wyroku z 27 wrzesnia 2012 r., lll KRS 26/12, Sad Najwyzszy badajgc
zawarte w art. 74 § 1a p.u.s.p. przestanki powrotu sedziego na stanowisko
w kontekscie znaczenia zaswiadczenia lekarza orzecznika Zaktadu Ubezpieczenh
Spotecznych zaznaczyt, ze Krajowa Rada Sgdownictwa powinna wzigé pod uwage
zasadniczy kontekst prawnej regulacji powrotu sedziego na stanowisko po ustaniu
przyczyny bedgcej podstawg przeniesienia w stan spoczynku. Zdaniem Sagdu
Najwyzszego ,nie powinno sie rozstrzyga¢ o konsekwencji prawnej zaswiadczenia,
o ktorym mowa w art. 74 § 1a p.u.s.p. bez rozpatrzenia catej konstrukcji prawne;j
powrotu sedziego na stanowisko, ktérego przedmiotowe zaswiadczenie jest tylko
elementem.”. Sad Najwyzszy w powoftanym wyroku zwrdcit uwage na to,
ze zawarte w ustawie — Prawo o ustroju sgddéw powszechnych uregulowanie
dotyczgce powrotu na stanowisko sedziego przeniesionego w stan spoczynku
wigze sie z okreSlonymi w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej zasadami
nieusuwalnosci sedziéw. Prawo powrotu sedziego na stanowisko nie jest odrebnym

prawem, ktorego sens moze by¢ samoistnie rozpatrywany, lecz wewnetrzng
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czescig przekazanej ustawodawcy przez Konstytucje (art. 180 § 3 i 5), regulacji
trybu przeniesienia sedziego w stan spoczynku i przystugujgcej mu w zwigzku z tym
ochrony sgdowej. ,Jest raczej oczywiste, iz zapewnienie sedziemu przeniesionemu
w stan spoczynku prawa powrotu na stanowisko jezeli ustaty przyczyny bedace
podstawg przeniesienia w stan spoczynku stanowi urzeczywistnienie konstytucyjnej
zasady nieusuwalnosci sedziow, w stosunku do ktorej przeniesienie sedziego
w stan spoczynku staje sie wyjgtkiem usprawiedliwionym zaistnieniem okreslonych
przyczyn; jezeli przyczyny takie nie zachodzg sedzia nie moze byC przeniesiony
w stan spoczynku, a jezeli ustang — powinien mie¢ prawo powrotu na stanowisko
zajmowane poprzednio (rownorzedne poprzednio zajmowanemu). (...)
O osadzonym w Konstytucji prawie sedziego rozstrzyga zatem takze przez
Konstytucje ustanowiony organ, ktérego zadaniem jest strzezenie niezaleznosci
sgdow i niezawistosci sedziow.”. Sad Najwyzszy - badajgc zagadnienie
zaswiadczenia lekarza orzecznika ZUS negatywnie opiniujgce stan zdrowia
sedziego — stangt na stanowisku, ze ,(...) nalezy wykluczy¢ takie rozumienie
znaczenia zaswiadczenia, o ktérym mowa w art. 74 § 1a PrUSP, ze jest ono
nieweryfikowalne w zaden sposob w sprawie przed Krajowg Radg Sgdownictwa.
Jesli o prawie podmiotowym sedziego miatoby decydowac¢ zaswiadczenie lekarza
orzecznika Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, bez mozliwosci jego kontroli,
to nie miataby znaczenia «sprawa» prowadzona przed Krajowg Radg Sgdownictwa.
Krajowa Rada Sgdownictwa w takim wypadku nie podejmowataby decyzji, o ktorej
mowa w art. 74 § 2 PrUSP, a jej rola podobna bytaby do materialnotechnicznej
czynnosci rejestracji zdarzenia, ktorego skutki prawne zostaty juz wczesniej
ustalone. Jest jednak inaczej bo, w mys$l art. 74 § 2 PrUSP, Krajowa Rada
Sadownictwa rozstrzyga «sprawe», a w razie decyzji negatywnej sedziemu
przystuguje odwotanie do Sadu Najwyzszego. Dopiero tak rozumiany tryb
postepowania zapewnia, wedtug podstawowego standardu prawa do sgdu, ochrone
podmiotowego prawa sedziego do powrotu na stanowisko. (...) O tym, ze Krajowa
Rada Sadownictwa w sprawie powrotu sedziego na stanowisko nie powinna
poprzestac¢ na prostym okresleniu skutkéw zaswiadczenia lekarza orzecznika ZUS,

przesadzajg ponadto przepisy o postepowaniu przed Krajowg Radg Sgdownictwa

(...).
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Pomimo, Zze powyzsze rozstrzygniecie Sgdu Najwyzszego zapadto na tle
sprawy, w ktorej orzeczenie lekarza orzecznika ZUS byto negatywne dla sedziego
whnioskujgcego o powr6t na stanowisko, to argumentacja przedstawiona przez Sad
Najwyzszy moze by¢ zastosowana rowniez na gruncie niniejszej sprawy. Prowadzi
to do wniosku, ze orzeczenie lekarza orzecznika ZUS stanowi wytgcznie jeden
z elementéw badanych przez Rade rozpoznajgcg wniosek o powr6ot na stanowisko
sedziego. Wynika to z konstytucyjnych kompetencji Rady stojgcej na strazy
niezaleznosci sgdéw i niezawistosci sedziow.

W wyroku z 15 listopada 2013 r., Ill KRS 219/13, Sad Najwyzszy wskazat,
ze rozstrzygniecie sprawy w przedmiocie powrotu sedziego w stanie spoczynku na
stanowisko wymaga rozwazenia interesu wnioskodawcy oraz interesu wymiaru
sprawiedliwosci. Interes wnioskodawcy w powrocie do zawodu nie moze przewazy¢
interesu publicznego polegajgcego na zaufaniu do osob wykonujgcych wymiar
sprawiedliwosci, przy czym zaufanie to obejmuje takze psychiczng zdolnosc
sedziego do nalezytego spetniania powierzonej funkcji. Kazda sprawa musi by¢
oceniana indywidualnie.

Przywotane argumenty prowadzg do wniosku, ze Rada jako organ strzeggcy
niezaleznosci sgddéw i niezawistosci sedzidw rozpoznajgc wniosek sedziego
o powrdt na stanowisko, ma obowigzek rozpatrzyé wszechstronnie sprawe,
uwzgledniajgc w kontekscie przysziego rozstrzygniecia nie tylko indywidualny
interes sedziego, lecz takze szerszy kontekst interesu wymiaru sprawiedliwo$ci.
Jesli w danej sprawie, w ocenie Rady, materiat zebrany wymaga uzupetnienia, KRS
moze skorzysta¢ z ustawowych uprawnien, w tym wskazanych w art. 33 ust. 11 2
oraz w art. 39 ust. 1 zd. 3 w zw. z art. 38 ust. 3 u.KRS, co nie moze stanowic¢
podstawy zasadnych zarzutéw. Z catg pewnoscig nie stanowi natomiast
zachowania sprzecznego z prawem w rozumieniu art. 44 ust. 1 u.KRS.

Podsumowujgc te czesS¢ rozwazan nalezy wskazac, ze sposob, w jakim
okre$lone zostaly przestanki powrotu na stanowisko w art. 74 § 1a p.u.s.p.,
nie daje podstawy do przyjmowania w drodze wykfadni jezykowej, iz jedyng
i nie podlegajgca kontroli przestanke powrotu na stanowisko sedziego stanowi
przedstawienie okreslonego zaswiadczenia. Z przepisu tego wynika wprawdzie

prawo powrotu powigzane z warunkiem przedstawienia zaswiadczenia, lecz istotne



12

znaczenie — z punktu widzenia przyczyny prawa powrotu — ma zawarte w nim
stwierdzenie odnosnie do zdolnosci, ze wzgledu na stan zdrowia, do petnienia
obowigzkéw sedziego. Przestankg powrotu sedziego jest wiec faktyczne ustanie
przyczyny bedgcej podstawg przeniesienia w stan spoczynku, w tym wypadku
uzyskanie odpowiedniej zdolno$ci, ze wzgledu na stan zdrowia, a to z kolei
powinno by¢ wykazane w odpowiednim zaswiadczeniu lekarza orzecznika ZUS.
Podkresli¢ jednak trzeba, ze zgodnie z art. 74 § 2 p.u.s.p., to dopiero
rozstrzygniecie Rady, jezeli jest pozytywne, ksztattuje status prawny sedziego
wykonujgcego odtad stuzbe na okreslonym stanowisku (tak tez wyrok Sadu
Najwyzszego z 27 wrzesnia 2012 r., lll KRS 26/12). O tym bowiem, czy sedzia
podlega przeniesieniu w stan spoczynku decyduje nie lekarz, ale Krajowa Rada
Sadownictwa, ktéra powinna mie¢ mozliwosc¢ krytycznej oceny orzeczenia lekarza
orzecznika ZUS (wyrok Sgdu Najwyzszego z 10 czerwca 2003 r., Ill KRS 3/03).

Z powyzszego mozna wywies¢, ze Rada nie moze ograniczy¢ swej
kompetencji w sprawie jedynie do stwierdzenia tego, czy zostato przedstawione
odpowiednie zaswiadczenie wydane przez lekarza orzecznika ZUS. Powinna
bowiem oceni¢ zawarte w zaswiadczeniu stwierdzenie co do zdolnosci sedziego,
ze wzgledu na stan zdrowia, do petnienia obowigzkéw sedziego. Powinna to ocenic
i wyjasni¢ w razie potrzeby przy pomocy $rodkow postepowania przed Rada,
o ktorych byta mowa wyzej.

W sprawie J.K. Krajowa Rada Sagdownictwa opierajgc sie zatem na
prawidtowej interpretacji zakresu swej kompetencji ocenita zasadnosS¢ potrzeby
zastosowania srodkow wyjasnienia sprawy, o ktérych mowa w art. 33 ust. 1i 2 oraz
art. 38 ust. 3 w zw. z art. 39 u.KRS. Zarzut dotyczgcy naruszenia przez Rade art.
74 § 1a p.u.s.p. nie znalazt wobec tego uzasadnienia w okolicznosciach niniejszej
sprawy.

Kolejny zarzut dotyczyt tego, ze Krajowa Rada Sgadownictwa powinna byta
nalezycie rozwazy¢ wniosek skarzgcego ,0 wystuchanie”.

Na posiedzeniu 16 czerwca 2020 r. Zespot rekomendowat KRS zwrdcenie
sie do biegtego lekarza psychiatry o sporzgadzenie opinii na okolicznos¢ oceny
stanu zdrowia skarzgcego oraz okres$lenia, czy odzyskat on zdolnos$¢ do petnienia

czynnosci sedziego, uznajgc, ze materialy zgromadzone w sprawie nie s3g
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wystarczajgce do zajecia stanowiska w sprawie. Pismem z 24 lipca 2020 r. J. K.
zwrocit sie do KRS z prosbg o wystuchanie go przez Rade. Pismami z 17 sierpnia
2020 r. i 26 sierpnia 2020 r. ponowit on prosbe o wystuchanie przez Zespot lub
Rade, wskazujgc na potrzebe wyjasnienia faktycznych i prawnych przyczyn
przejscia w stan spoczynku. W pismie z 11 wrzesnia 2020 r. Rada poinformowata
skarzgcego, ze wystuchanie go z uwagi na stan zagrozenia epidemiologicznego nie
jest mozliwe. Stanowisko podtrzymata w pismie z 15 wrzesnia 2020 r. Pismami z 26
sierpnia 2020 r. i 11 wrzesnia 2020 r. skarzgcy poinformowat Rade, ze nie wyraza
zgody na poddanie go jakimkolwiek dalszym badaniom lekarskim w zwigzku z
prowadzonym postepowaniem. Materiat dowodowy zgromadzony w sprawie w
postaci zaswiadczen lekarskich byt w jego ocenie wystarczajgcy do przychylnego
dla J.K. zatatwienia sprawy przez Rade.

Z uzasadnienia uchwaty wynika, ze Krajowa Rada Sadownictwa
nie dostrzegta potrzeby uzupetnienia materiatdbw sprawy poprzez uzyskanie
wyjasnien sedziego. Poprzestala na dowodach zgromadzonych w sprawie,
ale jednoczesnie zakwestionowata jeden z nich w postaci zaswiadczenia lekarza
orzecznika ZUS. Brak zgody J. K. na poddanie sie badaniu przez biegtego uznata
w konsekwencji za okolicznos¢ przesadzajgcg rozstrzygniecie sprawy.

Niezaleznie od tego, czy taki wniosek na gruncie omawianej sprawy nalezato
oceni¢ jako uzasadniony, nie moze to zmieni¢ oceny odmowy wystuchania
skarzgcego jako mieszczgcej sie w granicach prawa. Zarbwno bowiem powotany
art. 33 ust. 1 i 2 u.KRS jak rowniez powotany przez J. K. — wramach zarzutu
naruszenia przepiséw postepowania § 19 uchwaty nr 158/2019 Krajowej Rady
Sadownictwa w sprawie Regulaminu Krajowej Rady Sgdownictwa z 24 stycznia
2019 r. (M.P. 2019, poz. 192 ze zm.; dalej: Regulamin KRS) — przesadzajg, ze
wystgpienie do sedziego (uczestnika postepowania) o ziozenie wyjasnien ma
charakter jedynie uprawnienia Rady (ewentualnie poprzedzonego wnioskiem
Zespotu — § 19 ust. 3 Regulaminu KRS). Zatem czynienie przez skarzgcego
zarzutu naruszenia prawa procesowego poprzez niezwrocenie sie do niego o takie
wyjasnienia, mimo wielokrotnie sktadanych pisemnych wnioskéw w tym zakresie,
nie zastugiwat na uwzglednienie.

Sad Najwyzszy, uwzgledniajgc powyzsze, doszedt do wniosku, ze Krajowa
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Rada Sadownictwa rozpoznajgc wniosek J. K. , nie naruszyta przepisow,
stanowigcych podstawe zaskarzenia uchwaty nr [...]/2020 z 16 pazdziernika 2020
r. w niniejszej sprawie, co przemawiato za oddaleniem odwotania.

Wobec powyzszego Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji wyroku.



