| NKRS 24/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 listopada 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Wiak (przewodniczacy)
SSN Marek Dobrowolski (sprawozdawca)

SSN Maria Szczepaniec

w sprawie z odwotania X. Y.
od uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa [...] z dnia [..] 2024 r.
w przedmiocie nieprzedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu

na stanowisku sedziego sgdu okregowego w Sadzie Okregowym w Sosnowcu,
ogtoszonym w Monitorze Polskim z 2023 r., poz. 327,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 6 listopada 2024 r.,

uchyla zaskarzona uchwale i przekazuje sprawe Krajowej Radzie

Sadownictwa do ponownego rozpatrzenia.

Marek Dobrowolski  Krzysztof Wiak Maria Szczepaniec
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UZASADNIENIE

Krajowa Rada Sadownictwa (dalej: ,Rada” lub ,KRS”) uchwatg z [...] 2024 r.,
[...] (dalej: ,uchwata” lub ,zaskarzona uchwata”) na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa (tekst jedn. Dz.U.
2021, poz. 269 z pdzn. zm.; dalej: ,ustawa o KRS” lub ,u.KRS”) nie przedstawita
Prezydentowi RP wniosku o powotanie X. Y. (dalej: ,uczestnik postepowania” lub
,Skarzgca”) do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sgdu okregowego w Sadzie
Okregowym w Sosnowcu.

W uzasadnieniu uchwaly Rada wskazata, ze na jedno wolne stanowisko
sedziego sadu okregowego w Sgdzie Okregowym w Sosnowcu, ogtoszone w
Monitorze Polskim z 2023 r. pod poz. 327, zgtosity sie X. Y. — sedzia Sadu
Rejonowego w Myszkowie oraz X.1 Y.1 — sedzia Sgdu Rejonowego w Bedzinie. W
zwigzku z cofnieciem zgtoszenia przez X.1 Y.1, KRS uchwatg z [...] 2023 r., nr [...]
umorzyta postepowanie wszczete w sprawie z jej zgtoszenia.

W celu przygotowania sprawy do rozpatrzenia na posiedzeniu Rady,
Przewodniczgcy Rady wyznaczyt zespdt, ktdry na posiedzeniu 8 stycznia 2024 r., po
zapoznaniu sie ze zgromadzonymi w sprawie materiatami i ich przeanalizowaniu,
omowit szczegbétowo zgtoszong kandydature, odbyt narade i uznat, Zze materiaty nie
sg wystarczajgce do zajecia stanowiska w sprawie. Wobec powyzszego zespot
cztonkow jednogtosnie postanowit odroczy¢ rozpoznanie sprawy i zwrocic sie do
Rady z wnioskiem o wystuchanie uczestniczki postepowania oraz sedzi wizytator do
spraw rodzinnych Sgdu Okregowego w Sosnowcu. Na posiedzeniu 29 stycznia 2024
r. zespot cztonkdw przeprowadzit wystuchanie wskazanych osob a nastepnie, odbyt
narade i uznat, ze materialy sg wystarczajgce do zajecia stanowiska w sprawie.
Podczas gtosowania cztonkowie zespotu na jedyng uczestniczke oddali 3 gtosy ,za”,
przy braku gtosow ,przeciw” i 1 glosie ,wstrzymujgcym sie”. W wyniku powyzszego
gtosowania, zespot przyjat stanowisko o rekomendowaniu Radzie jej kandydatury na
jedno wolne stanowisko sedziego sgdu okregowego w Sadzie Okregowym w

Soshowcu.
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W uzasadnieniu stanowiska zespol wskazat, ze za rekomendowaniem
uczestniczki przemawiajg ocenione tgcznie: dotychczasowe doswiadczenie
orzecznicze oraz posiadane kwalifikacje. Zdaniem zespotu — majgc na uwadze ocene
kwalifikacji sporzgdzong w ramach niniejszej procedury nominacyjnej przez sedzie
wizytator, uwagi zgtoszone do tej oceny przez uczestniczke postepowania, jak
rowniez przebieg wystuchania przez zespoét zarowno kandydatki, jak i sedzi wizytator
— nalezy wskaza¢, ze wnioski sformutowane w tej ocenie przez opiniujgcg sg zbyt
surowe. Wiekszo$¢ wskazanych uchybien, przez samg sedzie wizytator zostata
uznana za drobne, za$ kwestie dotyczgce terminowosci zostaty przez uczestniczke
wyjasnione w sposob satysfakcjonujgcy. Tym samym, w ocenie cztonkéw zespotu,
ani tres¢ oceny kwalifikacji, ani bedgca jej konsekwencjg negatywna opinia Kolegium
Sadu Okregowego w Sosnowcu nie mogg przesgdza¢ o braku rekomendacii
kandydatki, ktora posiada wieloletnie doswiadczenie orzecznicze, w tym takze
zdobyte w trakcie delegacji do orzekania w Sgdzie Okregowym w Czestochowie,
podczas ktorej orzekata jednoczesnie w macierzystym sgdzie rejonowym.

W dalszej czesci uzasadnienia Rada wyjasnita, ze uczestniczka postepowania
spetnita wymagania ustawowe okreslone przez art. 63 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r.
— Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (tekst jedn. Dz.U. 2023, poz. 217 z pdzn.
zm.; dalej: p.u.s.p.), zas jej ocena zostata przeprowadzona na podstawie kryteriow
wymienionych przez art. 35 ust. 2 ustawy o KRS. W tym zakresie pod uwage wzieto
ocene kwalifikacyjng, doswiadczenie zawodowe, opinie przetozonych, a takze
uzyskane poparcie srodowiska sedziowskiego. W konsekwencji powyzszego, po
wszechstronnym rozwazeniu catoksztattu okolicznosci sprawy, nie podzielajgc
stanowiska zespotu Rada uznata, ze nie przedstawi Prezydentowi RP wniosku o
powotanie skarzgcej do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sgdu okregowego
w Sgdzie Okregowym w Sosnowcu.

Rada dokonata charakterystyki i oceny kandydatury uczestniczki
postepowania. Wskazata, ze przy podejmowaniu decyzji kierowata sie oceng
kwalifikacyjng oraz doswiadczeniem zawodowym kandydatki. Uznata, ze posiada
doswiadczenie orzecznicze, zdobyte w trakcie petnienia urzedu na stanowiskach
asesora sgdowego i sedziego sadu rejonowego oraz podczas orzekania w ramach

delegacji w Sgdzie Okregowym w Czestochowie. Jednoczesnie zwrécita uwage, ze
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w uzyskanej przez kandydatke ocenie kwalifikacji wskazano, ze niska stabilnos¢
orzeczen, uchybienia stwierdzone w orzeczeniach poddanych kontroli odwotawcze;j
w przypadku zmiany orzeczen i uchylenia orzeczenia do ponownego rozpoznania
oraz liczba ujawnionych uchybien w kontrolowanych sprawach, nie pozwalajg na
stwierdzenie, Zze jest ona dostatecznie przygotowana do petnienia obowigzkow
sedziego sadu okregowego i spetnia wymogi, aby ubiegac sie o to stanowisko.
Roéwniez niewiele ponad poftoraroczny okres pracy na stanowisku sedziego w
wydziale cywilnym nie pozwala pozytywnie oceni¢, ze zdobyta ona odpowiednie
doswiadczenie zawodowe wymagane dla rozstrzygania spraw cywilnych
wptywajgcych do sadu okregowego, przede wszystkim z zakresu prawa
materialnego.

W ocenie Rady ani uwagi wniesione przez skarzgcg do oceny kwalifikacji w
pismach zatytutowanych ,Zastrzezenia do opinii kwalifikacyjnej” oraz ,Zarzuty do
sprawozdania Wizytatora — opinii kwalifikacyjnej — konkurs na wolne stanowiska
sedziowskie w SO w Sosnowcu — Monitor Polski z 31 marca 2023 r. poz. 3277, ani
jej dalsza korespondencja kierowana do Rady w trakcie postepowania
nominacyjnego, jak tez przebieg wystuchania kandydatki oraz sedzi wizytator do
spraw rodzinnych Sgdu Okregowego w Sosnowcu na posiedzeniu zespotu cztonkdw
KRS nie podwazajg negatywnej oceny jej kwalifikacji sporzgdzonej przez sedzie
wizytator. Rada nie zakwestionowata spetnienia przez kandydatke wymogow
formalnych dla os6b ubiegajgcych sie o stanowisko sedziego sgdu okregowego,
jednak z przyczyn wskazanych wyzej oraz majgc na wzgledzie opinie Kolegium Sgdu
Okregowego w Sosnowcu uznata, ze nie przedstawi kandydatki z wnioskiem o
powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sgdu okregowego w Sadzie
Okregowym w Sosnowcu.

W rezultacie w gtosowaniu na posiedzeniu Rady, ktére odbyto sie [...] 2023 r.
na skarzgcg oddano 9 gtosow ,za”, przy 4 gtosach ,przeciw” i 7 gtosach
~wstrzymujgcych sie” (oddano ogoétem 20 gtoséw), zatem jej kandydatura nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtosow. W konsekwencji KRS podjeta
uchwate, jak na wstepie.

Pismem z 14 marca 2024 r. skarzgca ziozyta odwotanie od powyzszej

uchwaty, w ktoérym zaskarzyta jg w catosci. Odwotujgca sie zarzucita uchwale
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naruszenie przepisow art. 20.1, art. 28.3, art. 30, art. 33, art. 35 oraz art. 44.1 ustawy
o KRS, a takze art. 7, art. 32, art. 45, art. 60, art. 178 i art. 186 Konstytucji RP.

Uzasadniajgc podniesione zarzuty skarzgca wyjasnita, ze w uzasadnieniu
uchwaty Rada powotata sie na opinie kwalifikacyjng, ktérej zespét rekomendujacy jej
kandydature na stanowisko sedziego Sgadu Okregowego w catosci odmowit
wiarygodnosci, co zostato wskazane w protokole z 29 stycznia 2024 r. Skarzgca
wskazata, ze opinia kwalifikacyjna nie posiada zadnych danych statystycznych
dotyczgcych jej stabilnosci orzeczniczej na tle okregu i kraju. Wizytator ustalita
jedynie, iz stabilno$¢ ta wynosi ok 70 % utrzymanych w mocy orzeczen. Sedzia
przedstawiajgca kandydature skarzgcej podczas posiedzenia KRS uznata natomiast
stabilnos¢ orzeczniczg skarzgcej za wysoka, wskazata naterminowosc¢ sporzadzenia
wszystkich uzasadnien zaréwno w Sadzie Rejonowym w Myszkowie jak i w Sgdzie
Okregowym w Czestochowie oraz podkreslita, iz niewielkie zmiany w orzeczeniach
poczynione przez instancje odwotawczg dotyczyly zmiany orzeczenia
alimentacyjnego o kwote 50-100 zt lub rozstrzygniecia o kosztach sgdowych. W
ocenie skarzgcej, w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty znalazto sie stwierdzenie z
zacytowanej opinii kwalifikacyjnej, w tym jakoby jej stabilnos¢ orzecznicza byta niska,
a orzeczenia byly uchylane, chociaz wizytator wskazata jedynie na jedno uchylone z
przyczyn poza merytorycznych orzeczenie.

Skarzgca wskazata takze, ze zespdt cztonkdw KRS odméwit opinii
kwalifikacyjnej wiarygodnosci w catosci, albowiem uznat jg za sprzeczng z
materiatem dowodowym. Tym bardziej, ze wizytator wyjasniata podczas
wystuchania, ze sporzgdzajgc opinie nie posiadata danych statystycznych z okregu i
kraju, poniewaz prezes sgdu rejonowego ich nie dostarczyt. W ocenie skarzgcej
nieprawdopodobng jest okolicznos¢, aby osoba wskazana na wizytatora nie znata
treSci rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie ocen kwalifikaciji
kandydata na wolne stanowisko sedziowskie z dnia 18 lipca 2019 r. Dane
statystyczne dotyczgce okregu i kraju przedstawia Inspektor ds. biurowosci, do
ktorego wizytator powinien sie o to zwrdcié. W pismie z 4 stycznia 2024 r. skarzaca
przedstawita najwazniejsze pomytki w sprawozdaniu z zakresu prawa procesowego
i materialnego, co do spraw poddanych kontroli w Sgdzie Rejonowym w Myszkowie,

ktore zostaty przez Rade pominiete. Wobec catkowitej rozbieznosci uzasadnienia
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uchwaty ze stanowiskiem zespotu oraz sprawozdaniem o pracy skarzgcej
przedstawionym na obradach, w jej ocenie zasadne jest zobowigzanie Rady do
wyjasnienia w prawidtowo sporzgdzonym uzasadnieniu merytorycznych powodow
negatywnego rozpoznania jej sprawy, w oparciu o kryteria ustawowe.

W ocenie skarzgcej powotywanie zakwestionowanej w catosci przez zespét
cztonkow KRS opinii, nie wyczerpuje wymogéw art. 33 ustawy o KRS. Natomiast
uzasadnienie uchwaty jest w catosci sprzeczne z przebiegiem konkursu,
stanowiskiem zespotu, sprawozdaniem sedziego przedstawiajgcego jej kandydature.
Préby wyjasnienia w uzasadnieniu, iz skarzgca ma stosunkowo krotki okres
orzeczniczy w wydziale cywilnym nie brzmig powaznie, zwazywszy na jej 24 letnie
doswiadczenie w wydziatach cywilnych sgdu rejonowego i sgdu okregowego.
Skarzgca podniosta takze, ze opinia kwalifikacyjna w catosci pomija zgtoszone
przeze nig sprawy z zakresu orzecznictwa w Sgdzie Okregowym w Czestochowie, w
tym 22 sprawy rozpoznane w postepowaniu apelacyjnym przez Sad Apelacyjny w
Katowicach. Podniosta takze, Ze praktycznie wszystkie wydane przeze nig
orzeczenia poddane postepowaniu apelacyjnemu w tym sgdzie zostaty utrzymane w
mocy i zadne orzeczenie nie zostato uchylone. Réwnocze$nie podkreslita, ze
wszystkie poddane kontroli uzasadnienia zarowno z Sadzie Rejonowym w
Myszkowie, jak i w Sgdzie Okregowym w Czestochowie Sady odwotawcze uznaty za
prawidtowe.

Prezes Krajowej Rady Sgdownictwa nie wnidst odpowiedzi na odwofanie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 44 ust. 1 ustawy 0 KRS, uczestnik postepowania moze odwotac
sie do Sadu Najwyzszego z powodu sprzecznosci uchwaty Rady z prawem, w tym
od uchwaty podejmowanej na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy o KRS w sprawach
o rozpatrzenie i ocene kandydatéw do petnienia urzedu na stanowiskach sedziow
Sadu Najwyzszego oraz stanowiskach sedziowskich w sgdach powszechnych,
sgdach administracyjnych i sgdach wojskowych, o ile odrebne przepisy nie stanowig

inaczej.
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Postepowanie nominacyjne ma charakter sprawy w rozumieniu art. 45 ust. 1
Konstytucji RP, dlatego podlega kontroli sgdowej pod wzgledem legalnosci,
przestrzegania stosowanych procedur prawnych oraz poszanowania praw obywateli,
w szczegolnosci wynikajgcych z art. 2 (zasada demokratycznego panstwa prawa
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej), art. 32 ust. 1 (zasada
rbwnego traktowania) oraz art. 60 Konstytucji RP (zasada réwnego dostepu do
stuzby publicznej), (wyrok Sgdu Najwyzszego z 20 maja 2020 r., | NO 111/19). Sad
Najwyzszy rozpoznaje odwotania w granicach zaskarzenia oraz w granicach
w skazanych podstaw (art. 3982 k.p.c. w zw. z art. 44 ust. 3 ustawy o KRS), badajgc
czy nie zachodzi sprzecznos¢ uchwaty Rady z prawem (art. 44 ust. 1 u.KRS),
zarowno prawem materialnym poprzez btedng jego wyktadnie lub niewtasciwe
zastosowanie, jak i prawem procesowym, jezeli uchybienie mogto miec istotny wptyw
na wynik sprawy (art. 398° § 1 k.p.c. w zw. z art. 44 ust. 3 u.KRS). W orzecznictwie
zgodnie przyjmuje sie, ze konsekwencjg przyznania Radzie przez ustawodawce
wytgcznej kompetencji do oceny kandydatur na sedzidow ogranicza role Sadu
Najwyzszego do badania, czy zaskarzona uchwata nie pozostaje w sprzecznosci z
prawem. Sad Najwyzszy nie jest uprawniony do merytorycznej oceny spraw
rozpoznawanych podczas kontroli instancyjnej (m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z: 12
lutego 2014 r., lll KRS 1/14; 20 maja 2020 r., | NO 111/19; 2 grudnia 2020 r., | NO
130/20).

Postepowanie przed Radg ma charakter konkursowy, a jego celem jest
wytonienie najlepszego kandydata, jednakze wybdr ten nie moze byc¢ arbitralny,
oderwany od przestanek ustawowych oraz zgromadzonej w sprawie dokumentac;ji
(m.in. wyroki Sadu Najwyzszego z: 3 czerwca 2019 r., | NO 36/19; 1 lipca 2020 r., |
NO 17/20). Rada jest uprawniona do odstgpienia od rekomendowania Prezydentowi
RP kandydata spetniajgcego warunki ustawowe, jezeli nie spetnia przestanek
ustawowych lub nie spetnia w stopniu najwyzszym kryteriow konkursu na konkretne
stanowisko sedziowskie (wyroki Sgdu Najwyzszego z: 6 listopada 2013 r., 1l KRS
215/13; 11 marca 2014 r., lll KRS 3/14).

W Swietle art. 33 w zw. z art. 35 u.KRS. Rada podejmuje uchwate po
wszechstronnym rozwazeniu sprawy i ma obowigzek procedowacC na podstawie

zgromadzonej dokumentacji oraz wyjasnien, o ile zostaty ztozone, kierujgc sie oceng
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kwalifikacji kandydatow, uwzgledniajgc ich doswiadczenie zawodowe, w tym
doswiadczenie w stosowaniu przepisow prawa, dorobek naukowy, opinie
przetozonych, rekomendacje, publikacje i inne dokumenty dotgczone do karty
zgtoszenia; takze uwzglednia opinie kolegium wiasciwego sgadu oraz ocene
wiasciwego zgromadzenia ogdlnego sedzidw.

Jednoczesnie zadne z ustawowo przewidzianych kryteridw oceny kwalifikacji
kandydatow do petnienia urzedu sedziego ,nie ma charakteru decydujgcego, anitez
nie jest wymagane uszeregowanie kandydatow w oparciu o kazde z nich. Decyduje
ocena catosciowa wynikajgca z tgcznego zastosowania tych kryteriow” (zob. wyroki
Sadu Najwyzszego z: 10 listopada 2016 r., lll KRS 32/16; 2 lutego 2021 r., | NKRS
18/21). Wybdr kandydata przedstawianego Prezydentowi RP z wnioskiem o
powotanie na stanowisko sedziowskie nie moze byc¢ takze redukowany do wynikow
zastosowania okreslonego, matematycznego algorytmu (zob. wyroki Sadu
Najwyzszego z: 5 wrzesnia 2013 r., Il KRS 212/13; 24 wrzesnia 2014 r., Il KRS
43/14; 10 listopada 2016 r., lll KRS 32/16; 1 lipca 2019 r., | NO 70/19).

Dodatkowo, na podstawie art. 42 ust. 1 u.KRS Rada zobowigzana jest do
sporzgdzenia uzasadnienia uchwaty podejmowanej w sprawach indywidualnych.
Przepisy te, wraz z art. 60 Konstytucji RP, ktéry chroni prawo obywateli polskich
korzystajgcych z petni praw publicznych do dostepu do stuzby publicznej na
jednakowych zasadach, tworzg zasadnicze ramy kontroli legalnosci uchwat Krajowej
Rady Sadownictwa. To wiasnie uzasadnienie uchwaty pozwala w pierwszej
kolejnosci dokonaé Sgdowi Najwyzszemu oceny prawidtowos$ci kierowania sie
kryteriami oceny sformutowanymi w art. 33 i art. 35 u.KRS w sposéb, ktory nie
stanowitby nieuprawnionej oceny merytorycznej kandydatow. Kierowanie sie przez
Rade przejrzystymi, jednolitymi i sprawiedliwymi (racjonalnymi) kryteriami
selekcyjnymi musi zatem jasno wynika¢ z uzasadnienia uchwaty (zob. wyroki Sgdu
Najwyzszego z: 13 lipca 2017 r., lll KRS 17/17; 1 lipca 2019 r., | NO 70/19). Z tego
tez powodu, w uzasadnieniu nalezy wskazac te kryteria, ktére stanowity przestanke
decydujgcg o odmowie przedstawienia Prezydentowi RP kandydata na urzad
sedziego tak, aby mozna byto stwierdzi¢, ze w trakcie procedury konkursowej o

przedstawieniu lub nieprzedstawieniu danego kandydata na stanowisko sedziowskie
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decydowaty racjonalne kryteria oceny (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 1 lipca 2019
r., I NO 70/19).

Przepis art. 42 u.KRS nie okresla wymaganej tresci uzasadnienia, ktora
determinowana jest jego funkcjg. Oczywiste jest, Zze uzasadnienie uchwaty Rady nie
moze by¢ powtorzeniem tresci catego zgromadzonego materiatu sprawy (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z 25 czerwca 2019 r., | NO 30/19). Tres¢ uzasadnienia nie moze
tez by¢ zdawkowa i sprowadzac sie do gotostownego zapewnienia o zastosowaniu
przejrzystych oraz obiektywnych kryteriow oceny. Jak sama nazwa wskazuje,
uzasadnienie ma wskazywac¢ na okolicznosci, ktore dang decyzje czynig zasadna.
Okolicznosci takiej nie stanowi sam fakt, ze decyzje podjat organ do tego umocowany,
ani tez samo zapewnienie tego organu o zasadnos$ci podjetej przezen decyzji (zob.
wyrok Sgdu Najwyzszego z 1 lipca 2019 r., | NO 70/19).

Przy rozpatrywaniu srodka zaskarzenia jakim jest odwotanie od uchwaty KRS,
zastosowanie znajdujg przepisy k.p.c. o skardze kasacyjnej (art. 44 ust. 3 u.KRS).
Dlatego tez, Sad Najwyzszy rozpoznaje odwotanie w granicach zaskarzenia, a z
urzedu bierze pod rozwage tylko niewaznos$¢ postepowania (art. 3982 § 1 k.p.c.).

Odnoszgc powyzsze uwagi do rozpoznawanej sprawy nalezy stwierdzic,
ze Rada przy podejmowaniu zaskarzonej uchwaty w zasadniczej czesci oparta sie na,
kwestionowanej przez skarzagcg od samego poczatku, opinii kwalifikacyjnej. W
uzasadnieniu Rada wyraznie podnosi, ze w uzyskanej przez kandydatke ocenie
kwalifikacji wskazano na: niskg stabilnoS¢ orzeczen, uchybienia stwierdzone w
orzeczeniach poddanych kontroli odwotawczej w przypadku zmiany orzeczen i
uchylenia orzeczenia do ponownego rozpoznania oraz liczba ujawnionych uchybien
w kontrolowanych sprawach, co nie pozwalajg na stwierdzenie, ze jest ona
dostatecznie przygotowana do petnienia obowigzkow sedziego sgdu okregowego. W
$lad za opinia Rada uznata rowniez, ze niewiele ponad péttoraroczny okres pracy na
stanowisku sedziego w wydziale cywilnym nie pozwala pozytywnie oceni¢, izzdobyta
ona odpowiednie doswiadczenie zawodowe wymagane dla rozstrzygania spraw
cywilnych wptywajgcych do sgdu okregowego, przede wszystkim z zakresu prawa
materialnego (s. 6 uzasadnienia zaskarzonej uchwaty).

Przeprowadzajgc analize uzasadnienia zaskarzonej uchwaty nie sposéb

ustalic w sposob pewny z jakich wzgledow Rada podjeta decyzje o braku
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rekomendacji odwotujgcej sie na stanowisko sedziowskie, o ktdre sie ubiegata.
Rada ograniczyta sie bowiem do nader lakonicznego stwierdzenia, ze doswiadczenie
zawodowe kandydatki jest niewystarczajgce, a w ocenie Rady, ani uwagi wniesione
przez nig do oceny kwalifikacji, ani jej dalsza korespondencja kierowana do Rady w
trakcie postepowania nominacyjnego, jak tez przebieg wystuchania skarzgcej oraz
sedzi wizytator przeprowadzone na posiedzeniu zespotu czionkow KRS nie
podwazajg negatywnej oceny jej kwalifikacji sporzadzonej przez sedzie wizytator (s.
6 uzasadnienia zaskarzonej uchwaty). Nie wyjasniono jednak dokfadnie, na jakiej
podstawie wyprowadzono powyzsze wnioski, zwiaszcza, ze rownoczesnie
przyznano, iz posiada ona wieloletnie doswiadczenie zawodowe. Mozna zatem
odnie$¢ wrazenie, ze KRS oparta sie jedynie na wybranych spostrzezeniach sedzi
wizytator zawartych w ocenie kwalifikacyjnej, bez zadnego odniesienia sie zaréwno
do jej zastrzezen, jak i stanowiska zespotu w tym wzgledzie.

Nalezy zatem =zauwazyC¢, ze KRS przeprowadzita ocene kandydatki
wybidrczo, pomijajgc zaréwno pozytywne aspekty zaprezentowanych przez nig
spraw (m.in. brak negatywnej oceny jej orzeczen przez sady odwotawcze), jak
rowniez generalng, koncowg pozytywng ocene sedzi wizytator (z kolei zawarte w
opinii kwalifikacyjnej czgstkowe oceny zostaty przez zespét cztonkéw KRS uznane
za nadmiernie surowe, do czego takze Rada sie nie ustosunkowata). Powyzsza
analiza motywoéw wyrazonych w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty prowadzi do
wniosku, ze Rada nie uwzglednita wszystkich ustawowych wymogow, branych pod
uwage podczas oceny kandydatow na sedziow, okreslonych w art. 35 ust. 2 u.KRS.

Biorgc pod uwage powyzsze, nie sposob zatem ustali¢, w jaki sposéb KRS nie
tylko dokonata obiektywnej oceny kwalifikacji odwotujgcej sie, a takze czy w ogole
wzieta pod uwage wszystkie elementy, ktérych uwzglednienia wymaga od niej
ustawodawca. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze samo pojecie ,kwalifikacji’
kandydatow na wolne stanowisko sedziowskie jest nieostre, ocenne, stanowi
klauzule generalng, a przepis go nie precyzuje. Ostatecznie decyduje zatem ocena
catosciowa, wynikajgca z tgcznego zastosowania wszystkich przestanek (wyrok
Sadu Najwyzszego z 27 wrzesnia 2023 r., | NKRS 49/23). W niniejszej sprawie
mozna odnies¢ natomiast wrazenie, ze Rada podijeta decyzje o nierekomendowaniu

odwotujgcej sie na stanowisko sedziego sgdu okregowego jedynie z uwagi na
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kwestionowane przez skarzgcg zastrzezenia sporzgdzonej opinii kwalifikacyjnej
skarzgcej, dodatkowo pozbawionej wymaganych danych co do rzeczywistej oceny
kwalifikaciji.

Zastosowanie w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty sformutowan zbyt
ogolnych i nieostrych oraz brak w uzasadnieniu odsiania sie Rady do podnoszonych
przez skarzgcg zarzutow skierowanych przeciw opinii kwalifikacyjnej stoi wiec w
sprzecznosci z obowigzkiem wszechstronnego rozwazenia sprawy przez KRS
sprawy (art. 33 ust. 1 u.KRS).

Bioragc powyzsze pod uwage, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 § 1 k.p.c.

w zwigzku z art. 44 ust. 3 u.KRS orzekt jak w sentenciji.

Marek Dobrowolski Krzysztof Wiak Maria Szczepaniec

[SOP]
[r.9.]



