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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 wrzesnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Elzbieta Karska (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Leszek Bosek

SSN Tomasz Demendecki

w sprawie z odwotania P. J. K.

od uchwaty Krajowej Rady Sagdownictwa Nr [...] z dnia 10 lutego 2023 r.
w przedmiocie nieprzedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu
na stanowisku sedziego sgdu okregowego w Sadzie Okregowym w Warszawie,
ogtoszonym w Monitorze Polskim z 2022 r., poz. 686,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 27 wrzesnia 2023 r.,

oddala odwotanie.

PB

UZASADNIENIE

Krajowa Rada Sgdownictwa (dalej takze jako: Rada lub KRS) uchwatg nr [...]
z 10 lutego 2023 r. na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o
Krajowej Radzie Sadownictwa (Dz. U. z 2021 r. poz. 269, dalej; u.k.r.s.)

nie przedstawita Prezydentowi RP wniosku o powotanie P. K. (dalej takze jako:
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Skarzgcy lub Odwotujgcy) do petnienia urzedu na stanowisku sedziego
sgdu okregowego w Sgdzie Okregowym w Warszawie.

Odwotaniem z 23 stycznia 2023 r. P.K. zaskarzyt przedmiotowg uchwate KRS
w catosci, wnoszgc o jej uchylenie w catosci i przekazanie sprawy Radzie do
ponownego rozpoznania.

Odwotujgcy sie zaskarzonej uchwale zarzucit:
|. naruszenie prawa materialnego:
1. przepiséw art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji RP, art. 14 Europejskiej Konwencji Praw
Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, art. 1 ust. 1 Protokotu Nr 12 do EKPCz art. 41
ust. 1 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej nakazujgcych sprawiedliwe
oraz réwne traktowanie i zakazujgcych dyskryminacji — poprzez niesprawiedliwe,
nierdwne oraz dyskryminujgce traktowanie skarzgcego;
2. naruszenie art. 2 i art. 60 Konstytucji RP poprzez niedokonanie oceny kandydata
na podstawie przejrzystych kryteriow awansu, ktére odpowiadatyby zasadom
rownego dostepu do stuzby publicznej, zasadom réwnego traktowania
oraz zasadom demokratycznego panstwa prawa urzeczywistniajgcego zasady
sprawiedliwosci spotecznej, w wyniku czego KRS nie przedstawita Prezydentowi RP
wniosku o powotanie go do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu
Okregowego w Warszawie pomimo posiadania wymaganego doswiadczenia
zawodowego, kwalifikacji 1 przygotowania merytorycznego do zajmowania
tego stanowiska;
3. naruszenie art. 2 Traktatu o Unii Europejskiej, art. 15 ust. 1 i ust. 3 akapit drugi
Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej i art. 41 ust. 1 Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej, ustanawiajgcych zasade otwartosci organdéw
Panstwa Cztonkowskiego UE, podczas gdy postepowanie przeprowadzone
w przedmiocie przedstawienia Prezydentowi RP kandydatury odwotujgcego sie
na wolne stanowisko sedziowskie w Sgdzie Okregowym w Warszawie narusza
zasade otwartosci i transparentnosci dziatania organu jg przeprowadzajgcego,
tj. Krajowej Rady Sadownictwa, poniewaz wnioski wynikajgce z kryteriow
przyjetych przez Rade za podstawe opiniowania w niniejszym konkursie nie byty
przejrzyste i roznity sie w stosunku do wnioskow formutowanych na podstawie

analogicznych  kryteriow  zastosowanych  wzgledem wielu kandydatow
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delegowanych do petnienia czynnosci  administracyjnych  startujgcych
w konkursach do sgdow okregowych, ktorzy posiadali podobny do odwotujgcego
lub nawet mniejszy staz orzeczniczy, bagdz diluzej przebywali na delegacji
w Ministerstwie Sprawiedliwosci niz odwotujgcy sie;

Il. naruszenie przepisow postepowania:

1. art. 33 ust. 1, art. 35 ust. 2, art. 42 ust. 1 u.k.r.s. poprzez razgco dowolng
ocene dowodoéw dokonang przez Rade opiniujgcg w skfadzie kolegialnym i oparcie
rozstrzygniecia na podstawach niezgodnych z rzeczywistym stanem rzeczy;

2. art. 33 ust. 1, art. 35 ust. 2 pkt 1 i 2 u.k.r.s. poprzez przekroczenie granic
swobodnej oceny kandydatury odwotujgcego sie w oparciu o materiat bedacy
przedmiotem tej oceny, zlekcewazenie pozytywnej opinii kolegium sgdu okregowego
i przez to uznanie, ze w niewystarczajgcym stopniu spetnia on przestanki
do powofania na stanowisko sedziego sgdu okregowego, pomimo braku
jakichkolwiek podstaw do wyciggniecia takiego wniosku, a wrecz wbrew
oczywistym podstawom do wyciggniecia wnioskow przeciwnych;

3. art. 33 ust. 1 u.k.r.s. poprzez jego niezastosowanie oraz art. 35 ust. 2 pkt 1 u.k.r.s.
przez jego btedng wyktadnie, co doprowadzito do nierozpatrzenia sprawy
w sposéb wszechstronny, nakazany powotanymi przepisami, jak rowniez
pominiecie istotnej czesci szeregu kompetencji posiadanych przez odwotujgcego,
jego wieloaspektowego i bogatego doswiadczenia zawodowego i blisko
oSmioletniego (a nie jak wynika to z uchwaty ,okoto 6,5 letniego”)
dorobku orzeczniczego, co skutkowato wydaniem uchwaty razgco dowolnej
i w takim samym stopniu sprzecznej z dostepnym Radzie materiatem dowodowym,
co nie doprowadzito do decyzji o wyborze kandydata, co do ktérego miataby ona
wystgpi¢ do Prezydenta RP z wnioskiem o powofanie go na stanowisko sedziego

sgdu okregowego w Sgdzie Okregowym w Warszawie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze Krajowa Rada Sgdownictwa jest organem

umocowanym przez Konstytucie RP do rozpatrywania i oceny kandydatéw

do petnienia urzedu sedziego i to w jej gestii pozostajg ustalenia faktyczne oraz
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ocena dowodow. Rowniez ocena doboru kryteriow oraz znaczenie przywigzywane
do poszczegdlnych kryteridw przy ocenie kandydatéw na stanowiska sedziowskie
pozostajg poza zakresem kompetencji Sgdu Najwyzszego do kontroli zgodnosci
uchwat Rady z prawem (art. 44 ust. 1 u.k.r.s.), chyba ze naruszajg podstawowe
zasady prawne lub opierajg sie na zastosowaniu niedozwolonych kryteriéw oceny.

Sad Najwyzszy rozpoznajgc odwotania od uchwat Krajowej Rady
Sadownictwa, bada wylgcznie ich legalnos¢. Poza zakresem jego Kkognicji
pozostaje zasadno$¢ rozstrzygniecia zawartego w uchwale. Sgd Najwyzszy
nie moze zajmowac sie rozpatrywaniem kwalifikacji kandydatow na sedziego,
jak réwniez decydowaé¢ o tym, ktéry z nich powinien zostaé przedstawiony
Prezydentowi z wnioskiem o powotanie do petnienia urzedu (wyrok Sadu
Najwyzszego z 6 pazdziernika 2016 r., Il KRS 24/16). Sad Najwyzszy
nie zastepuje Krajowej Rady Sgdownictwa w jej ustawowo wyznaczonym zadaniu
polegajgcym na rozpatrzeniu i ocenie kandydatéw do petnienia urzedu sedziego
i dlatego nie przeprowadza powtérnego badania kwalifikacji zawodowych
i moralnych kandydata do petnienia urzedu sedziego (wyrok Sadu Najwyzszego
z 14 lipca 2016 r., lll KRS 17/16 i przywotane tam orzecznictwo).

Podobnie Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, Zze przedmiotem kogniciji
Sadu Najwyzszego pozostaje wytgcznie formalny aspekt dostepu do stuzby
zwigzany z przestrzeganiem przez Rade zastosowanych kryteriow i procedur
postepowania, a nie sama ocena kwalifikacji czy tez predyspozycji danej osoby
z punktu widzenia kryteriow stosowanych w ramach postepowania przed Rada,
gdyz jakakolwiek ingerencja w te szczegolng posta¢é  witadztwa
przynaleznego Radzie skutkowataby naruszeniem art. 179 Konstytucji RP
(wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 27 maja 2008 r., SK 57/06, OTK ZU 2008
nr 4, poz. 63).

Procedura wyboru kandydata na urzad sedziego przez Krajowg Rade
Sadownictwa ma charakter konkursowy. Ma ona wytoni¢ najlepszego kandydata.
Sad Najwyzszy nie ma kompetencji do merytorycznego oceniania sprawy
rozstrzygnietej w uchwale. Badaniu podlega zatem, co do zasady, jedynie
procedura podjecia uchwaty, a nie przestanki, ktére zadecydowaty o jej tresci
(wyroki Sgdu Najwyzszego: z 15 lipca 2009 r., lIl KRS 11/09; z 24 wrzesnia 2014 r.,
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Il KRS 43/14; z 13 pazdziernika 2022 r., | NKRS 57/22). Tak wiec, w przypadku
dochowania przez Rade procedur ustawowych, Sad Najwyzszy nie moze
dokonywac¢ oceny dlaczego te, a nie inne kryteria, miaty charakter decydujgcy
(wyrok Sgdu Najwyzszego z 7 listopada 2016 r., lll KRS 27/16).

Skarzagcy w odwotaniu zarzucit Radzie naruszenie art. 33 ust. 1 i art. 35
ust. 2 u.k.r.s., jednak zarzuty te sg nieuzasadnione.

Jak stanowi art. 33 wust. 1 u.krs., w sprawach indywidualnych
Rada podejmuje uchwaty po wszechstronnym rozwazeniu sprawy, na podstawie
udostepnionej dokumentacji oraz wyjasnien uczestnikbw postepowania
lub innych oséb, jezeli zostaty ztozone.

Z przytoczonego art. 33 ust. 1 u.k.r.s. wynika, ze Krajowa Rada Sgdownictwa
jest obowigzana przed podjeciem uchwaty w sprawie indywidualnej wszechstronnie
rozwazy¢ sprawe na podstawie udostepnionej dokumentacji oraz wyjasnien
uczestnikdw postepowania lub innych oséb, jezeli zostaty ztozone. Nakaz podjecia
uchwaly po wszechstronnym rozwazeniu sprawy oznacza, ze Rada nie moze
poming¢ istotnych dla rozstrzygniecia sprawy okolicznosci wynikajgcych
z udostepnionej dokumentacji lub wyjasnien, czy innych zebranych dowodéw,
ani dokona¢ ustalen sprzecznych z tym materiatem, zas samo rozstrzygniecie
powinno by¢ wynikiem wszechstronnego rozwazenia wszystkich aspektow sprawy
W sposob, ktéry nie byt dowolny (wyroki Sgdu Najwyzszego: z 26 kwietnia 2012 r.,
I KRS 11/12; z 22 maja 2012 r., lll KRS 14/12; z 15 lutego 2019 r., | NO 14/19;
z 22 lutego 2023 r., | NKRS 40/22).

W mysl art. 35 ust. 2 u.k.r.s., przy ocenie kandydatéw Zespot cztonkow KRS
kieruje sie przede wszystkim oceng kwalifikacji kandydatéw, a ponadto uwzglednia:
doswiadczenie zawodowe, opinie przetozonych, rekomendacje, publikacje i inne
dokumenty dotgczone do karty zgtoszenia, opinie kolegium wiasciwego sadu
oraz ocene wiasciwego zgromadzenia ogolnego sedziéw. Pod pojeciem kwalifikacji
nalezy rozumiec¢ nie tylko wymagania stawiane kandydatom w przepisach ustaw
regulujgcych ustréj saddéw powszechnych, gdyz te wyznaczajg minimum standardéw
dla osoby ubiegajgcej sie o stanowisko sedziego, ale takze wyniki ukonczenia
studidow i egzaminu sedziowskiego, uzyskane stopnie naukowe, ukonczone studia

podyplomowe i szkolenia, reprezentowang w toku wykonywania dotychczasowe;j
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pracy i analizowang przez sedziow wizytatorow oraz przetozonych wiedze
prawniczg, sposob organizowania pracy i wywigzywania sie z obowigzkdw itp.
(wyroki Sadu Najwyzszego: z 25 stycznia 2016 r., lll KRS 90/15; z 6 lutego 2019 r.,
I NO 21/18; z 23 czerwca 2021 r., | NKRS 56/21; z 14 wrzeé$nia 2022 r.,
| NKRS 21/22).

Odnoszgc sie do kryteriow wyboru kandydata na stanowisko sedziego
wymienionych w art. 35 ust. 2 u.k.r.s., godzi sie podkreslic, ze katalog ten
(adresowany w pierwszej kolejnosci do czionkéw Zespotu KRS) nie ma
wyczerpujgcego charakteru i — poza wyeksponowaniem kwalifikacji kandydatow —
nie hierarchizuje przymiotow, jakimi powinna odznaczac sie osoba ubiegajgca sie
o to stanowisko. Samo pojecie ,kwalifikacji” kandydatéow na wolne stanowisko
sedziowskie, o jakich mowa w art. 35 ust. 2 u.kr.s., jest nieostre, ocenne,
stanowi klauzule generalng, a przepis go nie precyzuje, stgd ostatecznie
decyduje ocena catosciowa, wynikajgca z tgcznego zastosowania wszystkich
przestanek (wyroki Sgdu Najwyzszego: z 20 pazdziernika 2009 r., Il KRS 13/09;
z 14 stycznia 2010 r., [l KRS 24/09; z 17 sierpnia 2010 r., [Il KRS 10/10; z 3 wrzes$nia
2019 r., I NO 129/19).

Co prawda, Odwotujgcy sie byt jedynym kandydatem w przedmiotowym
konkursie, ale w celu przygotowania sprawy na posiedzenie Rady zostat
wczesniej wyznaczony Zespot czionkdw KRS. W wyniku przeprowadzonego
gtosowania Zespotu Odwotujgcy nie otrzymat gtoséw ,za”, ani ,przeciw’,
ale 3 gtosy ,wstrzymujgce sie”. Zespot cztonkdéw KRS nie rekomendowat kandydata
na stanowisko sedziego sgdu okregowego w Sadzie Okregowym w Warszawie.

Zespot czionkdw Krajowej Rady Sagdownictwa uznat, Zze decyzja taka
jest uzasadniona trescig zatgczonych ocen kwalifikacyjnych (pozytywnej i pozytywne;j
z zastrzezeniami) oraz zbyt dtugg przerwg w orzekaniu — orzekat w latach 2010-2017,
po czym rozpoczat petnienie czynnosci administracyjnych w Ministerstwie
Sprawiedliwosci (s. 2 uzasadnienia uchwaty KRS).

Jak wspomniano we wstepie uzasadnienia, Zespét cztonkéw KRS miat prawo
do przyjecia jednakowych, dozwolonych prawem, kryteriow, a nastepnie wtasnej,
merytorycznej oceny kandydata, co tez znalazto odzwierciedlenie w uchwale Rady.

Kwestionowanie przez Skarzgcego fragmentow ocen kwalifikacji dokonane;j
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przez wizytatorow na etapie postepowania odwotawczego od uchwaty KRS
jest bezpodstawne. W Swietle obowigzujgcych przepiséw brak jest Srodkéw
zaskarzenia opinii sedziow wizytatoréw, a jedynie oceniany kandydat ma prawo do
ztozenia uwag do oceny kwalifikacji (art. 57ah § 4 p.u.s.p.), ktérych jednak nie byto.

Nie ulega watpliwosci, ze Krajowa Rada Sadownictwa, w Swietle
art. 33 u.k.rs., jest obowigzana przed podjeciem uchwaly wszechstronnie
rozwazy¢ sprawe na podstawie udostepnionej dokumentacji oraz wyjasnien
uczestnikow postepowania lub innych osob, jezeli zostaty ztozone. Nakaz podjecia
uchwaty po wszechstronnym rozwazeniu sprawy oznacza, ze Rada nie moze
poming¢ istotnych dla rozstrzygniecia sprawy okolicznosci wynikajgcych
Zz udostepnionej dokumentacji lub wyjasnien, czy innych zebranych dowodow,
ani dokona¢ ustalen sprzecznych z tym materialtem, zas samo rozstrzygniecie
powinno by¢ wynikiem wszechstronnego rozwazenia wszystkich aspektéw sprawy
W sposob, ktory nie byt dowolny (wyroki Sgdu Najwyzszego: z 26 kwietnia 2012 r.,
Il KRS 11/12; z 22 maja 2012 r., Il KRS 14/12). Naruszenie przez Rade art. 33
ust. 1 u.k.r.s. moze wiec polegac¢ na pominieciu istotnych dla rozstrzygniecia sprawy
okolicznosci  wynikajgcych z udostepnionej dokumentacji lub  wyjasnien
uczestnikdw postepowania czy tez innych osob albo dokonaniu ustalen sprzecznych
z tymze materiatem. W niniejszej sprawie do takich naruszen nie doszio.

W rozstrzyganej sprawie Rada kierowata sie powyzszymi Kkryteriami,
co zostato wprost wskazane w uzasadnieniu uchwaty, a ponadto wynika z jej tresci.
W stosunku do kandydata przywotano date ukonczenia studidw wyzszych,
fakt odbycia aplikacji, przebieg zatrudnienia, ocene uzyskang na dyplomie
ukonczenia studiow, opinie wizytatoréw i inne okolicznosci (s. 3-4 uzasadnienia
uchwaty KRS).

Postepowanie przed KRS ma charakter konkursowy, a Rada w swojej
kompetencji ma prawo do nieprzedstawiania okreslonej kandydatury na stanowisko
sedziowskie albo tez moze nie obsadzi¢ stanowiska w danym konkursie, jezeli uzna,
ze kandydat nie spetnia jej kryteridow, ustalonych na potrzeby okreslonego konkursu
i konkretnego stanowiska sedziowskiego. Realizacja ustawowych kompetencji KRS
ostatecznie zostata wyrazona takze w gtosowaniu — na Odwotujgcego sie oddano

3 gtosy ,za”, 3 gtosy ,przeciw” i 11 gtoséw ,wstrzymujacych sie” w rezultacie czego
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nie uzyskata On bezwzglednego poparcia Rady. W ocenie Rady, o nieprzedstawieniu
Prezydentowi RP Skarzgcego zadecydowat catoksztalt okolicznosci sprawy,
a przede wszystkim wnioski ptyngce z ocen jego kwalifikacji i przygotowania
merytorycznego w zakresie umiejetnosci orzeczniczych oraz dtuga przerwa
W pracy orzeczniczej na stanowisku sedziego (s. 5-7 uzasadnienia uchwaty KRS).
Rada podzielita wnioski ptyngce z ocen kwalifikacji, z ktorych wynika, ze ma on
niewielkie doswiadczenie orzecznicze w pionie cywilnym, a rodzaj popetnianych
przez niego btedow orzeczniczych ma charakter istotny, zas szczegotowe
informacje zawarte w ocenach nasuwajg watpliwosci co do predyspozycji
orzeczniczych kandydata (por. konkluzje ocen kwalifikacji kandydata s. 4-5
uzasadnienia uchwaty KRS).

Krajowa Rada  Sadownictwa  zostata  wyposazona w  prawo
oceny kandydata na urzad sedziego, posiada kompetencje do merytorycznego
badania jego kwalifikacji w ustawowo okreslonych granicach. Poglad o posiadaniu
przez Krajowg Rade Sgdownictwa prawa do wiasnej oceny osob zgtaszajgcych sie
na wolne stanowiska sedziowskie znajduje odzwierciedlenie w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego, ktorego kolejnym przyktadem jest uzasadnienie wyroku
z 13 lipca 2012 r., Il KRS 17/12, w ktérym stwierdzono, ze ,ocena przydatnosci
kandydata nalezy do Rady”. Z kolei w motywach wyroku z 6 listopada 2009 r.,
I KRS 22/09, Sad Najwyzszy podkreslit, ze ,dokonanie oceny kandydatury
i zajecie stanowiska jest ustawowg kompetencjg Rady, a podstawg odwotania
od uchwaty Rady — a co za tym idzie i zakresem rozpoznania sprawy — jest zarzut
sprzecznosci uchwaty z prawem (art. 13 ust. 2 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r.
o Krajowej Radzie Sgdownictwa, Dz. U. Nr 11, poz. 67). Wynika stgd, ze zasadnosc¢
stanowiska Rady nie podlega kontroli Sgdu Najwyzszego, chyba Ze to stanowisko
przekracza dopuszczalne granice swobodnego uznania. Stanowisko Rady
nie moze by¢ arbitralne, czego jednak Sad Najwyzszy w niniejszym postepowaniu
nie stwierdzit.

Nietrafione sg takze zarzuty dotyczgce naruszenia art. 42 ust. 1 u.k.r.s.,
ktory okresla, ze uchwaty Rady w sprawach indywidualnych wymagajg uzasadnienia
nie okre$lajgc jednak tresci tego uzasadnienia. W Swietle wyzej wymienionego

przepisu uchwaty Rady w sprawach indywidualnych wymagajg uzasadnienia.
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Wymagania dotyczgce tresci uzasadnienia nie zostaty okreslone przez ustawodawce,
byly natomiast przedmiotem licznych wypowiedzi judykatury. Sad Najwyzszy
wskazat, ze celem uzasadnienia jest wykazanie, iz uchwata zostata podjeta
po wszechstronnym rozwazeniu okolicznosci sprawy (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego:
Z 4 kwietnia 2013 r., Il KRS 172/13; z 16 czerwca 2021 r., | NKRS 29/21;
z 13 pazdziernika 2022 r., | NKRS 57/22; z 22 lutego 2023 r., | NKRS 40/22).
Krajowa Rada Sadownictwa uzasadniajgc tres¢ podjetej uchwaly ma obowigzek
wyjasnienia, jakimi kryteriami kierowata sie przy wyborze kandydatow.
Uzasadnienie ma na celu umozliwienie kandydatom poréwnania swojej
kandydatury z innymi oraz zweryfikowanie czy zachowane zostaty wszystkie
zasady proceduralne postepowania nominacyjnego (wyrok Sadu Najwyzszego
z 24 marca 2021 r., | NKRS 26/21). Ma réwniez na celu wykazanie,
ze Rada przy dokonywaniu oceny kandydatow kierowata sie przejrzystymi,
jednolitymi i sprawiedliwymi kryteriami selekcyjnymi (wyroki Sgdu Najwyzszego:
z 1 lipca 2019r., I NO 70/19; z 12 maja 2021 r., | NKRS 34/21; z 24 marca 2021 r.,
| NKRS 26/21). Rada ma tez obowigzek uzasadnienia, dlaczego dany kandydat
nie uzyskat rekomendacji (wyroki Sgdu Najwyzszego: z 27 marca 2019 r.,
| NO 9/19; z 27 marca 2019 r., | NO 5/19; z 16 czerwca 2021 r., | NKRS 54/21;
z 22 lutego 2023 r., | NKRS 40/22).

Nalezy zauwazyC, ze w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaly Krajowa
Rada Sadownictwa szczegdtowo przedstawita dane dotyczgce kandydata
(por. s. 3-4 uzasadnienia uchwaty KRS), konkludujgc, ze o Jego nieprzedstawieniu
Prezydentowi RP zadecydowat catoksztatt okolicznosci sprawy, a przede wszystkim
wnioski ptyngce z oceny jego kwalifikacji i przygotowania merytorycznego w zakresie
umiejetnosci orzeczniczych oraz dtuga przerwa w pracy orzeczniczej na stanowisku
sedziego (s. 6-7 uzasadnienia uchwaty KRS).

Nie ma podstaw do przyjecia, ze Krajowa Rada Sagdownictwa,
nie zamieszczajgc w uzasadnieniu uchwaty jeszcze bardziej szczegodtowej
charakterystyki niewybranego kandydata, nie dokonata wnikliwej oceny
jego kandydatury, skoro uzasadnienie uchwaty wskazuje, iz o wyborze kandydata
zadecydowata catosciowa ocena wynikajgca z tgcznego zastosowania przyjetych

kryteriow (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 15 wrzesnia 2015 r., lll KRS 47/15;
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z 17 lipca 2014 r., lll KRS 24/14; z 2 grudnia 2020 r., | NO 132/20; z 26 maja 2021 r.,
| NKRS 41/21).

Analizujgc uzasadnienie zaskarzonej uchwalty, trzeba pamietac, ze zadne
z kryteriow oceny poszczegolnych kandydatow na wolne stanowiska sedziowskie
brane pod uwage w postepowaniu przed Krajowg Radg Sadownictwa nie ma
charakteru decydujgcego, ani tez nie jest koniecznie wymagane uszeregowanie
kandydatow w oparciu o kazde z nich. Znaczenie przywigzywane do poszczegolnych
kryteriow przy ocenie kandydatow na stanowiska sedziowskie pozostaje poza
zakresem kompetencji Sgdu Najwyzszego do kontroli zgodnosci uchwat Rady
z prawem. O przeprowadzeniu prawidiowej oceny zgtoszonych kandydatur
decyduje bowiem ocena catosciowa (kompleksowa) wynikajgca z #gcznego
zastosowania tych kryteriow, co wynika z obowigzku wszechstronnego rozwazenia
przez Rade okolicznosci sprawy (wyroki Sgdu Najwyzszego: z 5 listopada 2015 r.,
Il KRS 76/15; 6 lutego 2019 r., | NO 21/18).

Niezasadnie Skarzgcy podniést zarzuty naruszenia prawa materialnego —
przepisow Konstytucji RP i innych aktéw prawnych. Naruszeniu zasad
demokratycznego panstwa prawnego, rownego traktowania przez wtadze publiczne
i dyskryminacji w zyciu spotecznym oraz jednakowego dostepu do stuzby publicznej
przeczg fragmenty samej zaskarzonej uchwaty.

Rada wskazata na takie kryteria awansu jak: oceny kwalifikaciji,
doswiadczenie  zawodowe, opinie  przetozonych, poparcie  srodowiska
sedziowskiego (s. 2 uzasadnienia uchwaty KRS). Zatem, kryteria awansu zostaty
expressis verbis przywotane przez Rade.

Ani z uzasadnienia uchwaty KRS, ani z dokumentacji zgromadzonej
w toku postepowania nie wynika tez, by Skarzgcemu ograniczono dostep
do stuzby publicznej w wyniku zastosowania dyskryminujgcych Jego kandydature
kryteriow lub tez naruszenia zasady réwnosci.

Zawarte w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty argumenty dotyczgce
nieprzedstawienia Prezydentowi RP kandydatury Odwotujgcego wskazywaty,
ze na tres¢ takiego rozstrzygniecia sprawy decydujgcy wptyw miat
catoksztatt analizowanych okolicznosci (por. s. 6-7 uzasadnienia uchwaty KRS).

Przedstawione w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty motywy rozstrzygniecia
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nie zawieraty elementow pozwalajgcych uznaé je za dyskryminujgce w stosunku
do kandydatury Skarzgcego.

Z kolei, zarzut naruszenia art. 32 ust. 1 w zw. z art. 60 Konstytucji RP
oraz powotanych przepiséw prawa miedzynarodowego moze byC¢ rozpatrywany
wytgcznie pod katem zgodnosci z prawem zastosowanej in casu procedury
oceny kandydatur i w efekcie przedstawienia Prezydentowi RP wniosku
0 powotanie Iub odmowy objecia danego kandydata takim wnioskiem.
Przedmiotem ochrony wynikajgcej z art. 60 Konstytucji RP jest przede wszystkim
formalny aspekt dostepu do stuzby, a wiec zwigzany z przestrzeganiem jednolitych
kryteridbw i procedur postepowania (wyroki Sgdu Najwyzszego: z 15 pazdziernika
2014 r., lll KRS 49/14; z 26 maja 2021 r., | NKRS 41/21; z 13 pazdziernika 2022 r.,
| NKRS 57/22). Powotane przepisy gwarantujg obywatelowi korzystajgcemu
z petni praw publicznych, prawo ubiegania sie o przyjecie do stuzby publicznej,
nie gwarantujg natomiast przyjecia do tej stuzby. Nie sposob w takich
okolicznosciach dopatrywac sie naruszenia zasady sprawiedliwosci spotecznej,
czy réwnosci wobec prawa.

Podsumowujgc, Krajowa Rada Sadownictwa podejmujgc zaskarzong
uchwate, dysponowata petng wiedzg o kandydacie, wynikajgcg ze zgromadzonego
w toku procedury konkursowej materiatu i po rozwazeniu catoksztattu okolicznosci,
stosujgc kryteria ustawowe, dokonata autonomicznego i zgodnego z prawem
wyboru w ramach przystugujgcych jej kompetencji uzasadniajgc w sposéb nalezyty
podjetg uchwate.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 44 ust. 3 u.krs.

w zw. z art. 3984 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji wyroku.

Zdanie odrebne od wyroku ztozyt SSN Leszek Bosek.
[SOP]
[at]
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