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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 maja 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mirostaw Sadowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Pawet Ksiezak
SSN Krzysztof Wiak

w sprawie z odwotania M. A. S.-K.

od uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa Nr [...] z 26 pazdziernika 2021 r.
w przedmiocie przedstawienia wniosku o powofanie do petnienia urzedu na
stanowisku asesorskim w Wojewddzkim Sadzie Administracyjnym w P,
ogtoszonym w Monitorze Polskim z 2021 r., poz. 330,

z udziatem M. I.

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 24 maja 2022 r.,

oddala odwotanie.

UZASADNIENIE

Krajowa Rada Sgdownictwa (dalej: ,KRS” lub ,Rada”) na podstawie art. 3 ust.
1 pkt 2 u.KRS, uchwatg nr [...] z dnia 26 pazdziernika 2021 r. w przedmiocie
przedstawienia wniosku o0 powotanie do petnienia urzedu na stanowisku

asesorskim w Wojewddzkim Sagdzie Administracyjnym w P., ogtoszonym w



Monitorze Polskim z 2021 r., poz. 330 postanowita: przedstawi¢ Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej wniosek o powofanie M. I. do petnienia urzedu na
stanowisku asesorskim w Wojewodzkim Sgdzie Administracyjnym w P. (pkt 1); oraz
nie przedstawi¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powotanie: M.
K.-D., M. K., J. R.,, W. R. oraz M. S.-K. do petnienia urzedu na stanowisku
asesorskim w Wojewodzkim Sadzie Administracyjnym w P. (pkt 2).

W uzasadnieniu Rada wskazata, ze na wolne stanowisko asesorskie w
Wojewoddzkim Sgdzie Administracyjnym w P., ogtoszone w Monitorze Polskim z
2021 r. pod poz. 330, zgtosili sie: M. I. — referendarz sgdowy w Wojewddzkim
Sadzie Administracyjnym w P.; M. K.-D. — starszy asystent sedziego w
Wojewoddzkim Sadzie Administracyjnym w P.; M. K. — starszy asystent sedziego w
Wojewoddzkim Sgdzie Administracyjnym w P.; J. R. — starszy asystent sedziego w
Wojewodzkim Sgdzie Administracyjnym w P.; W. R. — starszy asystent sedziego w
Wojewddzkim Sgdzie Administracyjnym w P. oraz M. S.-K. — radca prawny z P.

W celu przygotowania sprawy do rozpatrzenia na posiedzeniu Rady,
Przewodniczgcy Rady wyznaczyt zespdt, zawiadomit Ministra Sprawiedliwosci
0 jego powotaniu oraz o sprawach indywidualnych przekazanych zespotowi w celu
przygotowania ich do rozpatrzenia na posiedzeniu Rady. Minister Sprawiedliwosci
nie przedstawit opinii w trybie art. 31 ust. 2b u.KRS.

25 pazdziernika 2021 r. zespdt omowit wszystkie kandydatury, uwzgledniajgc:
oceny pracy, kwalifikacje i doswiadczenie zawodowe, wysoki poziom wiedzy w
dziedzinie administracji publicznej oraz prawa administracyjnego i innych dziedzin
prawa zwigzanych 2z dziataniem organow administracji publicznej, opinie
przetozonych, rekomendacje oraz inne dotgczone dokumenty.

Przewodniczacy zespotu poddat pod gtosowanie kandydatury uczestnikow
niniejszego postepowania, w wyniku czego, bezwzgledng wiekszoscig gtoséw,
przyjat stanowisko w przedmiocie rekomendacji J. R. na jedno wolne stanowisko
asesorskie w Wojewddzkim Sgdzie Administracyjnym w P.

W ocenie zespotu rekomendowany kandydat w stopniu wyzszym niz
pozostali uczestnicy postepowania spetnia kryteria wyboru. W uzasadnieniu
swojego stanowiska zespdt wskazat, iz wzigt pod uwage — dokonujgc oceny fgcznej

— m.in. oceny kwalifikacyjne, informacje dokumentujgce ich doswiadczenie



zawodowe, w tym doswiadczenie w stosowaniu przepiséw prawa, dorobek
naukowy, opinie przetozonych, rekomendacje, publikacje oraz inne dokumenty
dotgczone do kart zgtoszenia kandydatéw. W ocenie zespotu J. R. posiada:
najwieksze doswiadczenie zyciowe, staz i doswiadczenie zawodowe w dziedzinie
administracji publicznej, w tym ponad 17-letnie w sgadownictwie, legitymuje sie
ztozonym z wynikiem ogolnym dobrym egzaminem sedziowskim, otrzymat bardzo
dobrg ocene kwalifikacji, a takze wysokie noty na Kolegium Wojewddzkiego Sgdu
Administracyjnego w P. Kandydaci nierekomendowani przez zespét — posiadajg
odpowiednie doswiadczenie zawodowe oraz otrzymali oceny kwalifikacyjne
wskazujgce, ze spetniajg wymogi formalne do petnienia urzedu na stanowisku
asesora sgdowego w Wojewddzkim Sgdzie Administracyjnym w P., jednak — w
ocenie zespotu — nie wyrdzniajg sie tak wysokim poziomem wiedzy w dziedzinie
administracji publicznej oraz prawa administracyjnego i innych dziedzin prawa
zwigzanych z dziataniem organdéw administracji publicznej, badz majg duzo
mniejsze doswiadczenie zawodowe i zyciowe niz kandydat rekomendowany przez
zespot.

Krajowa Rada Sadownictwa stwierdzita, Zze kandydaci, biorgcy udziat
w konkursie, spetniajg wymagania, okreslone w art. 6a § 1 ustawy z dnia 25 lipca
2002 r. — Prawo o ustroju sadéow administracyjnych (Dz.U. 2021, poz. 137; dalej:
.p.u.s.a.”). Rada wyjasnita, ze podejmujgc niniejszg uchwate, kierowata sie
kryteriami, wymienionymi w art. 35 ust. 2 u.KRS oraz wymogiem z art. 6a § 1
p.u.s.a. i uwzglednita kwalifikacje i doswiadczenie zawodowe, wysoki poziom
wiedzy w dziedzinie administracji publicznej oraz prawa administracyjnego i innych
dziedzin prawa zwigzanych z dziataniem organow administracji publicznej, opinie
przetozonych, opinie Kolegium Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego w P.,
rekomendacje oraz inne dotgczone dokumenty.

Rada wskazata, ze po wszechstronnym rozwazeniu catoksztattu okolicznosci
sprawy, nie podzielita stanowiska zespotu w zakresie rekomendowanej kandydatury
i uznata, ze Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej zostanie przedstawiony
wniosek o powofanie M. I. do petnienia urzedu na stanowisku asesorskim w

Wojewddzkim Sgdzie Administracyjnym w P.



Na posiedzeniu Rady oraz w uzasadnieniu uchwaty przedstawione zostaty
sylwetki wszystkich kandydatow.

Rekomendowany kandydat M. |. urodzit sie w 1989 r. w P. W 2011 r.
ukonczyt studia pierwszego stopnia na kierunku administracja na Uniwersytecie im.
[...] w P. z oceng dobrg plus, uzyskujgc tytut licencjata. W 2013 r. ukonczyt studia
drugiego stopnia na kierunku administracja na tym Uniwersytecie, takze z oceng
dobrg plus, uzyskujgc tytut magistra. W 2013 r. zlozyt z wynikiem pozytywnym
egzamin na doradce podatkowego. W 2014 r. ukonczyt wyzsze studia prawnicze na
Uniwersytecie im. [...] w P. z oceng dobrg plus, uzyskujgc tytut magistra. W 2014 r.
otrzymat pozytywny wynik egzaminu wstepnego na aplikacje ogdlna, prowadzong
przez Krajowg Szkote Sgdownictwa i Prokuratury, jak i egzaminu wstepnego na
aplikacje radcowskg (zadna z aplikacji nie zostata podjeta z uwagi na rozpoczecie
pracy w charakterze asystenta sedziego). W styczniu 2015 r. rozpoczat prace w
Wojewodzkim Sagdzie Administracyjnym w P. na stanowisku asystenta sedziego, a
od 1 lipca 2018 r. jest zatrudniony na stanowisku referendarza sgdowego. W
pazdzierniku 2015 r. zostat wpisany na liste doradcéw podatkowych. Uczestniczyt w
szkoleniach zorganizowanych przez sgdy administracyjne. Ukonczyt szkolenie
zorganizowane przez Naczelny Sgd Administracyjny dla asystentow sedziego — od
29 marca 2017 r. do 4 pazdziernika 2018 r. — i ztozyt egzamin koncowy z ogolng
oceng bardzo dobrg. Jest autorem publikacji: ,Pojecie przedsiebiorstwa i
zorganizowanej czesci przedsiebiorstwa na gruncie prawa podatkowego” -
Przeglad Prawniczy Uniwersytetu im. [...] nr [...]; ,Komornicy sadowi jako podmioty
wykonujgce samodzielnie dziatalnos¢ gospodarczg w rozumieniu ustawy o podatku
od towardéw i ustug”; glosy do wyroku WSA w R. z 30 czerwca 2016 r., | SA/Rz
373/16, Przeglad Podatkowy nr [...]; ,Uzasadnione przypuszczenie co do
mozliwosci wydania decyzji z zastosowaniem klauzuli ogolnej przeciwko unikaniu
opodatkowania jako przestanka odmowy wydania interpretacji indywidualnej’,
czasopismo Doradca Podatkowy nr [...].

Ocene kwalifikacji M. I. sporzadzit J. Z. — sedzia Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w P., ktéry stwierdzit, ze kandydat jest uksztattowanym, juz
samodzielnym prawnikiem, posiadajgcym szerokg wiedze teoretyczng w zakresie

prawa administracyjnego, postepowania administracyjnego i



sgdowoadministracyjnego. Praca w Wojewddzkim Sadzie Administracyjnym w P.
pozwolita mu zdoby¢ réwniez doswiadczenie w stosowaniu prawa. Ocena pracy
kandydata wskazuje, Zze oprocz znajomosci przepisOw posiada umiejetnosc
dokonywania ich interpretacji, a przy analizie bada réwniez biezgce orzecznictwo
sgdow administracyjnych i stanowisko doktryny. Obowigzki wykonuje szybko i
doktadnie. Sprawom przyglgda sie poprzez przepisy prawa, doktryny i, co istotne,
doswiadczenie zyciowe. W dyskusji postuguje sie argumentami prawniczymi i
logicznym mys$leniem. Potrafi broni¢ swojego stanowiska. Posiada takze
umiejetnos¢ pracy w zespole. W opinii sedziow, z ktérymi wspotpracuje, innych
asystentéw i pracownikow sekretariatu jest osobg kulturalng i taktowng, odnoszaca
sie z szacunkiem do przetozonych, zyczliwg i chetnie oferujgcg pomoc. Wszystko to
sprawia, ze praca M. |. zastuguje na najlepszg ocene. W zwigzku z powyzszym, w
ocenie sedziego oceniajgcego, M. |. spetnia przestanki do powotania go na
stanowisko asesora sgdowego w sadzie administracyjnym. Zastuguje na ocene
bardzo dobrg (ocena 5, w skali od 2 do 5).

Do zgtoszenia kandydat zatgczyt pozytywne opinie sedziéw patronow.

M. S.-K. urodzita sie w 1977 r. w S.. W 2001 r. ukohczyta wyzsze studia
prawnicze na Uniwersytecie im. [...] w P. z oceng dobrg, uzyskujgc tytut magistra.
Od listopada 2002 r. do sierpnia 2004 r. byta zatrudniona w K. S.A. na stanowisku
asystenta zarzgdu. Po ukonczeniu aplikacji prokuratorskiej, w pazdzierniku 2004 r.
ztozyta egzamin prokuratorski z wynikiem ogolnym dobrym. W 2004 r. zdata
egzamin wstepny i zostata przyjeta na aplikacje radcowskg. Na podstawie uchwaty
Rady Okregowej lzby Radcéw Prawnych w P. z dnia 11 pazdziernika 2005 r.
zostata wpisana na liste radcéw prawnych tej Izby. Od wrzesnia 2004 r. do maja
2006 r. pracowata w C. sp. j. [...] oraz od listopada 2005 r. do maja 2006 r. —w C.
Sp. z 0.0. jako radca prawny. Od 1 czerwca 2006 r. prowadzi wtasng kancelarie
radcowskg (w dniu 30 pazdziernika 2020 r. dziatalnos¢ zostata zawieszona), a z
dniem 1 pazdziernika 2011 r. zakonczyta wykonywanie zawodu radcy prawnego w
ramach spétki cywilnej pod firma: F., S.-K. Kancelaria Radcéw Prawnych. Od lipca
2013 r. do grudnia 2016 r. pracowata jako radca prawny w T. Sp. z 0.0. Od lutego
2018 r. do kwietnia 2021 r. byta zatrudniona na podstawie umowy 0 prace jako

radca prawny na Uniwersytecie im. [...] w P. w Zespole Radcoéw Prawnych. W dniu



30 kwietnia 2021 r. stosunek pracy ustat w wyniku porozumienia stron. Od maja
2020 r. jest zatrudniona w W. w P. jako radca prawny. Brata udziat w szkoleniach i
webinariach. W 2012 r. ukonczyta studia podyplomowe w zakresie administracji na
Uniwersytecie im. [...] w P., z wynikiem dobrym plus, a w 2019 r. ukoinczyfa studia
podyplomowe w zakresie zarzgdzania oswiatg na tym Uniwersytecie, z wynikiem
bardzo dobrym.

Ocene kwalifikacji M. S.-K. sporzadzita |. B. — sedzia Wojewddzkiego Sgdu
Administracyjnego w P., ktéra stwierdzita, ze kandydatka od wielu lat ma zwigzek z
réznymi dziedzinami prawa, w tym z szeroko pojetym prawem administracyjnym.
Pracuje bezposrednio przy stosowaniu prawa jako radca prawny. Jest
petnomocnikiem aktywnym w sprawach, ktére doprowadza do kohca z reguty
zgodnie z zgdaniem skargi, odpowiedzi na skarge, bgdz zgdaniem pozwu. Z catg
pewnoscig prezentuje wysoki poziom merytoryczny w zakresie roznych gatezi
prawa, w tym prawa administracyjnego. Kontrola przedtozonych dokumentéw, w
tym akt sgdowych, sporzgdzonych opinii prawnych, jak i zaangazowanie w rozwoj
wiedzy z zakresu prawa wskazujg, ze M. S.-K., jako osoba spetniajgca réwniez
wymogi formalne, jest bardzo dobrg kandydatkg na stanowisko asesora w
Wojewoddzkim Sgdzie Administracyjnym w P. i zastuguje na ocene bardzo dobrg (5
w skali od 2 do 5).

Kandydatka przedtozyta rekomendacje radcy prawnego A. K. z Uniwersytetu
im. [..]wP.

Rada dokonata poréwnania wszystkich kandydatéw w konkursie. Rada
podkres$lita, ze w kazdym postepowaniu nominacyjnym dokonuje oceny
kandydatow na podstawie zatgczonych materiatdw, ocenianych indywidualnie.
Rada jest wyposazona w prawo swobodnej oceny zgromadzonego materiatu i
mozliwos¢ nadania decydujgcego znaczenia okreslonym, wybranym kryteriom
ustawowym, na podstawie ktérych podejmuje uchwate. Od stanu faktycznego
konkretnej sprawy zalezy, jakie kryteria sg stosowane przez Rade w danym
postepowaniu, w szczegolnosci co do rozpatrywanych tgcznie kryteriow, na ktére
skladajg sie kwalifikacje, doswiadczenie zawodowe, poparcie Srodowiska

sedziowskiego oraz dane potwierdzajgce zdobycie dodatkowych kwalifikacji.



Uczestnicy postepowania pretendujgcy do objecia stanowiska asesora
sgdowego w Wojewddzkim Sadzie Administracyjnym w P., spetniajg formalnie
wszystkie kryteria wyboru, a zatem zadaniem Rady byto przeprowadzenie
weryfikacji i dokonanie wyboru osoby, ktdra spetnia wszystkie kryteria — oceniane
tgcznie — najpetniej i w najwyzszym stopniu.

Rada wskazata, ze przy podejmowaniu decyzji kierowata sie ocenami
kwalifikacyjnymi oraz doswiadczeniem zawodowym kandydatéw. Rada podkreslita,
ze rekomendowany kandydat posiada kwalifikacje merytoryczne, poparte
doswiadczeniem zawodowym, a jego wysokie kwalifikacje merytoryczne znajdujg
odzwierciedlenie w wysoko ocenionej pracy zawodowej oraz bardzo dobrych
opiniach stuzbowych. W ocenie Rady M. |. posiada wymagang wiedze prawniczg i
doswiadczenie zawodowe, ktorymi powinien legitymowac sie kandydat na asesora
sgdowego w wojewddzkim sgdzie administracyjnym. Poza studiami prawniczymi
ukonczyt wyzsze studia na kierunku administracja. W lutym 2011 r. zajat | miejsce
w finale wydzialowego konkursu prawa konstytucyjnego, a w styczniu 2013 r. — 1
miejsce w finale ogdlnopolskiego konkursu E., zorganizowanego przez E. W
styczniu 2015 r. rozpoczat prace w Wojewodzkim Sgdzie Administracyjnym w P. na
stanowisku asystenta sedziego, a od 1 lipca 2018 r. jest zatrudniony na stanowisku
referendarza sgdowego. W 2013 r. ztozyt z wynikiem pozytywnym egzamin na
doradce podatkowego, a w pazdzierniku 2015 r. zostat wpisany na liste doradcow
podatkowych. Jest autorem publikacji naukowych. Zdaniem Rady, M. I. w peni
zastuguje na przedstawienie go z wnioskiem o powofanie na stanowisko asesora
sgdowego z uwagi na duze doswiadczenie w pracy w sgdownictwie
administracyjnym na réznych stanowiskach: asystenta sedziego oraz referendarza
sgdowego, co pozwolito kandydatowi pozna¢ praktyczny wymiar pracy na réznych
ptaszczyznach, a takze swiadczy o duzej determinacji w dgzeniu do samodzielnego
orzekania. Jako jedyny posiada doswiadczenie orzecznicze zdobyte na
samodzielnym stanowisku orzeczniczym. Otrzymat bardzo dobrg ocene swoich
kwalifikacji oraz jednomys$lne poparcie Kolegium Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w P.

W ocenie Rady pozostali uczestnicy postepowania, biorgcy udziat w

konkursie, nie spetniajg — w swietle zgromadzonych w sprawie materiatbw —



w wyzszym stopniu ocenianych tgcznie kryteriow wyboru, wymienionych w art. 6a
§1 pkt 1T wzw. z art. 6 § 1 pkt 6 p.u.s.a. oraz w art. 35 ust. 2 u.KRS, a takze
nie legitymujg sie wyzszym poziomem wiedzy w dziedzinie administracji publicznej
oraz prawa administracyjnego i innych dziedzin prawa zwigzanych z dziataniem
organdw administracji publicznej niz M. 1.

Odnoszac sie do oceny kandydata rekomendowanego przez zesp6t Rada
stwierdzita, ze J. R. jest bez watpienia kandydatem z duzym doswiadczeniem
zawodowym oraz zyciowym, legitymujgcym sie ztozonym z wynikiem ogolnym
dobrym egzaminem sedziowskim. Rada uznata jednak, ze kwalifikacje
merytoryczne i przygotowanie zawodowe, obejmujgce doswiadczenie orzecznicze
M. |. przewazajg nad doswiadczeniem zawodowym J. R.. Ponadto, wybrany
kandydat uzyskat wyzsze poparcie Kolegium Wojewoddzkiego  Sadu
Administracyjnego w P.

Zdaniem Rady, M. S.-K. nie jest najlepszg kandydatkg w tym postepowaniu
konkursowym. Wykonuje zawdd radcy prawnego. Ukonczenie aplikacii
prokuratorskiej jest niewatpliwym walorem, ale jej zakres nie jest scisle zwigzany z
prawem administracyjnym. Kandydatka nie wyrdznia sie w chwili obecnej tak
wysokim poziomem wiedzy w dziedzinie administracji publicznej oraz prawa
administracyjnego, jaki wymagany jest w art. 6 § 1 pkt 6 p.u.s.a. Nie uzyskata takze
poparcia Kolegium Wojewoddzkiego Sagdu Administracyjnego w P.

W ocenie Rady, te wszystkie okolicznosci zadecydowaty o uznaniu M. |. za
kandydata spetniajgcego w niniejszej procedurze konkursowej kryteria wyboru w
stopniu uzasadniajgcym przedstawienie Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej do
powotfania. Zdaniem KRS wybrany kandydat dowiodt swoim wyksztatceniem,
dotychczasowg pracg oraz innymi aktywnosciami zawodowymi, ze speia
wszystkie kryteria wyboru najpetniej oraz ze wyrdéznia sie wysokim poziomem
wiedzy w dziedzinie administracji publicznej oraz prawa administracyjnego i innych
dziedzin prawa zwigzanych z dziataniem organéw administracji publiczne;j.

Rada wskazata, ze uwzglednita takze opinie Kolegium Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w P., ktére na posiedzeniu 15 wrzesnia 2021 r. zaopiniowato w
nastepujgcy sposob kandydatury: M. I. — 5 gtoséw ,za”, 0 gtoséw ,przeciw” oraz 0

gtosow ,wstrzymujgcych sie”, W. R. — 4 glosy ,za”, 1 gtos ,przeciw”, 0 gtosow



~wstrzymujgcych sie”, J. R. — 3 gtosy ,za”, 0 gtosow ,przeciw” oraz 2 gtosy
,wstrzymujgce sie”. Kolegium nie udzielito poparcia kandydaturom: M. K.-D. — 0
gtosow ,za”, 2 gtosy ,przeciw”, 3 gtosy ,wstrzymujgce sie”, M. K. — 0 gtosow ,za”, 3
gtosy ,przeciw”, 2 gtosy ,wstrzymujgce sie” oraz M. S.-K. — 0 gtoséw ,za”, 2 gtosy
.przeciw” oraz 3 gtosy ,wstrzymujgce sie”

Rekomendowany kandydat M. |. uzyskat zatem — jako jedyny — najwyzsze,
jednogtosne poparcie tego gremium.

W ocenie Rady M. |. posiada wysokie kwalifikacje merytoryczne oraz
doswiadczenie zawodowe, a takze wszechstronng, stale pogtebiang wiedze
prawniczg, ktorg umiejetnie wykorzystuje w praktyce zawodowej, dajgce rekojmie
nalezytego wykonywania obowigzkbw na stanowisku asesora sgdowego
w wojewddzkim sgdzie administracyjnym.

Reasumujgc, Rada stwierdzita, Zze o przedstawieniu Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej M. I. zadecydowat catoksztatt okolicznosci sprawy, a w
szczegolnosci kwalifikacje i bogate doswiadczenie zawodowe, w tym zdobyte
podczas wykonywania obowigzkoéw orzeczniczych jako referendarz sgdowy, bardzo
dobra ocena jego pracy, wysoki poziom wiedzy w dziedzinie administracji
publicznej oraz prawa administracyjnego i innych dziedzin prawa zwigzanych
z dziataniem organéw administracji publicznej, opinie przetozonych, rekomendacje
oraz inne dotgczone dokumenty, a takze petne poparcie Kolegium Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w P.

Powyzsze okolicznosci spowodowaty, ze w trakcie posiedzenia Krajowej
Rady Sadownictwa 26 pazdziernika 2021 r. na: M. |. oddano 13 gtoséw ,za”, nie
oddajgc gtoséw ,przeciw”, przy 8 gtosach ,wstrzymujgcych sie” (przy udziale 21
osbb), w rezultacie czego uzyskat wymagang najwiekszg bezwzgledng wigkszos¢
gtosow; M. K.-D. oddano 3 gtosy ,za”, nie oddajgc gtoséw ,przeciw’, przy 16
gtosach ,wstrzymujgcych sie” (przy udziale 19 oséb), w rezultacie czego nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow; M. K. oddano 3 gtosy ,za”,
nie oddajgc gtosow ,przeciw”, przy 18 gtosach ,wstrzymujgcych sie” (przy udziale
21 o0soOb), w rezultacie czego nie uzyskat wymaganej bezwzglednej wiekszosci
gtosow; J. R. oddano 11 gtoséw ,za”, nie oddajgc gtosow ,przeciw”, przy 10 gtosach

~Wstrzymujgcych sie” (przy udziale 21 osob), w rezultacie czego uzyskat wymagang
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bezwzgledng wiekszos¢ gtoséw; W. R. oddano 4 gtosy ,za”, nie oddajgc gtosow
.przeciw”, przy 15 gtosach ,wstrzymujgcych sie” (przy udziale 19 osob), w
rezultacie czego nie uzyskat wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtoséw; M. S.-K.
oddano 2 gtosy ,za”, nie oddajgc glosow ,przeciw’, przy 18 gtosach
~wstrzymujgcych sie” (przy udziale 20 osob), w rezultacie czego nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtosow.

M. I. i J. R. uzyskali bezwzgledng wiekszos¢ gtoséw. W zwigzku z tym, ze w
niniejszym postepowaniu nominacyjnym do obsadzenia przewidziano jedno
stanowisko asesorskie, zgodnie z § 12 ust. 2 Regulaminu Krajowej Rady
Sgdownictwa stanowigcego zatgcznik do uchwaty nr [..] Krajowej Rady
Sadownictwa z dnia 24 stycznia 2019 r. w sprawie Regulaminu Krajowej Rady
Sadownictwa (M.P. 2019, poz. 192 ze zm.), za wybranego do przedstawienia z
wnioskiem o powotanie uznano M. I., ktéry uzyskat najwiecej gtosow sposrod
kandydatow, ktorzy otrzymali bezwzgledng wiekszos$¢ gtosow. Majac na uwadze
ww. wyniki gtosowania, Krajowa Rada Sadownictwa podjeta uchwate, jak na
wstepie.

M. S.-K. (dalej: Odwotujgca sie) na podstawie 398! § 1 k.p.c. w zw. z art. 44
ust. 1 i 3 u.KRS wniosta odwotanie od powyzszej uchwaty KRS, zaskarzajgc jg w
punkcie 1 w catosci oraz w punkcie 2 w czesci dotyczgcej rozstrzygniecia o
nieprzedstawieniu Prezydentowi RP wniosku o powotanie Odwotujgcej do petnienia
urzedu na stanowisku asesorskim w Wojewddzkim Sgdzie Administracyjnym w P..

Odwotujgca sie zarzucita zaskarzonej uchwale:

1) naruszenie przepisOw postepowania, majgce istotny wptyw na tresé
rozstrzygniecia, {j.

a) art. 33 ust. 1 w zw. z art. 35 ust. 2 in principio pkt 1 i 2 u.KRS oraz art. 42
ust. 1 u.KRS w zw. z art. 2, art. 32 ust. 1 2, art. 60 Konstytucji, poprzez:

- dokonanie oceny kandydatury Odwotujgcej sie bez wszechstronnego
rozwazenia okolicznosci sprawy i bez wnikliwego zbadania materiatobw sprawy
udostepnionych Radzie;

- dokonanie oceny kandydatury Odwotujgcej sie w sposéb dowolny,
sprzeczny ze zgromadzonym materiatem, z pominieciem rzetelnej oceny

kwalifikacji Odwotujgcej sie w stosunku do konkurujgcych z nig kandydatéw, na
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podstawie wybiérczo wybranych okolicznosci oraz w czesci na ustaleniach
nieodpowiadajgcych okolicznosciom faktycznym;

- dokonanie porownania i omowienia ocenianych kandydatur w oparciu
o niejednolite dla wszystkich kandydatéw kryteria;

- dokonanie oceny kandydatury Odwotujgcej sie w oparciu o wewnetrznie
sprzeczne stanowisko Rady, gdzie na stronie 3 stwierdzono, iz: ,Krajowa Rada
Sadownictwa stwierdzita, ze kandydaci, biorgcy udziat w konkursie, spetniajg
wymagania okreslone w art. 6a § 1 p.u.s.a., by nastepnie na stronie 14 i 15
wskazac: ,Kandydatka nie wyréznia sie w chwili obecnej tak wysokim poziomem
wiedzy w dziedzinie administracji publicznej oraz prawa administracyjnego,
jaki wymagany jest w art. 6 par 1 pkt 6 p.u.s.a.”,

- dokonanie oceny kandydatury Odwotujgcej sie z przekroczeniem granic
swobodnej oceny materiatow, a to wobec nieuwzglednienia oceny kwalifikacji
Odwotujgcej sie wyrazonej w szczegolnosci w opinii 0 kandydatce, ktorej Rada nie
kwestionowata, a nastepnie w pkt Ill Uzasadnienia w stosunku do kandydatki
przyjeta odmienne stanowisko, nie wskazujgc na jakich konkretnie materiatach je
oparta oraz wobec pominigecia przez Rade w pkt Il Uzasadnienia w stosunku do
Odwotujgcej sie kryteriow i okoliczno$ci, ktore Rada brata pod uwage i wskazywata
jako atuty u innych kandydatow, co takze urgga zasadom rownego dostepu do
stuzby publicznej, zasadom réwnego traktowania oraz zasadom demokratycznego
panstwa urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej,

- dokonanie oceny kandydatury Odwotujgcej sie bez uwzglednienia
doswiadczenia zawodowego nabytego w zwigzku z wykonywaniem zawodu radcy
prawnego, a w przypadku uwzglednienia — co jednak nie wynika wprost z tresci
Uchwaty — bez dokonania jego oceny w sposdb odpowiadajgcy ocenie kandydata,
ktory zostat przedstawiony do stanowiska oraz ocenie dokonanej wobec innych
kandydatow;

- dokonanie oceny kandydatury Odwotujgcej sie z naruszeniem zasady
rbwnego dostepu do stuzby publicznej, zasad réwnego traktowania oraz zasad
demokratycznego panstwa urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej, a to poprzez wywiedzenie wobec Odwotujgcej sie negatywnych

skutkébw z okolicznosci, iz skarzgca wykonuje zawdd radcy prawnego, nie ma
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doswiadczenia w pracy w Wojewoddzkim Sadzie Administracyjnym, i pominiecie,
wzglednie bezzasadnie negatywnej oceny jej doswiadczenia zawodowego jako
radcy prawnego;

b) art. 42 ust. 1 u.KRS, a to wobec wewnetrznej sprzecznosci uzasadnienia,
gdzie na stronie 3 stwierdzono, iz: ,Krajowa Rada Sagdownictwa stwierdzita,
ze kandydaci, biorgcy udziat w konkursie, spetniajg wymagania okreslone w art. 6a
§ 1 u.p.u.s.a., by nastepnie na stronie 14 i 15 wskazaé: ,Kandydatka nie wyréznia
sie w chwili obecnej tak wysokim poziomem wiedzy w dziedzinie administraciji
publicznej oraz prawa administracyjnego, jaki wymagany jest w art. 6 § 1 pkt 6
p.u.s.a.”; nadto poprzez sporzgdzenia uzasadnienia uchwaty w czesci dotyczgce;j
porédwnania kandydatur pkt Il — w stosunku do Odwotujgcej sie w sposéb
uniemozliwiajgcych poznanie rzeczywistych motywow, w oparciu o ktére Rada
uznata, iz Odwotujgca sie ,nie wyroznia sie w chwili obecnej tak wysokim
poziomem wiedzy w dziedzinie administracji publicznej oraz prawa
administracyjnego jaki jest wymagany w art. 6 § 1 pkt 6 p.u.s.a.”, a jej ocena
kwalifikacyjna oraz doswiadczenie zawodowe okazato sie nizej ocenione od ocen
kwalifikacyjnych i doswiadczenia zawodowego innych kandydatéw;

2) obraze prawa materialnego, tj.:

a) art. 2, art. 32 ust. 1 i 2 oraz art. 60 Konstytucji RP, a to wobec
wywiedzenia wobec Odwotujgcej sie negatywnych skutkéw 2z okolicznosci,
iz Odwotujgca sie wykonuje zawdd radcy prawnego.

Na podstawie art. 398* § 1 pkt 3 k.p.c. w zw. z art. 44 ust. 3 uKRS
Odwotujgca sie wiosta o: uchylenie zaskarzonej uchwaty w pkt 1 w catosci oraz w
pkt 2 w czesci, tj. w stosunku do rozstrzygniecia dotyczacego Odwotujgcej
0 nieprzedstawieniu Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powotanie
Odwotujgcej do petnienia urzedu na stanowisku asesorskim w Wojewodzkim
Sadzie Administracyjnym w P., i w tym zakresie o przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Krajowej Radzie Sgdownictwa.

W odpowiedzi na powyzsze odwotanie, uczestnik postepowania M. I. wniost
0 jego oddalenie, jako niezasadne, podnoszgc, ze zaskarzona uchwata odpowiada

prawu.
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Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Odwotanie jako niezasadne, podlegato oddaleniu.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 11 2 u.KRS, Rada powotana jest do rozpatrywania
i oceniania kandydatow do petnienia urzedu na stanowiskach sedziowskich,
m.in. w sgdach administracyjnych oraz przedstawiania Prezydentowi RP wnioskéw
0 powofanie sedzidw w tych sgdach. Rada w sprawach indywidualnych podejmuje
uchwaty, od ktérej uczestnik postepowania moze odwotaé sie do Sadu
Najwyzszego z powodu jej sprzecznosci z prawem, o ile przepisy odrebne
nie stanowig inaczej. Zgodnie natomiast z art. 44 ust. 3 u.KRS, do postepowania
przed Sgdem Najwyzszym w sprawach z odwofan od uchwat Rady stosuje sie
przepisy Kodeksu postepowania cywilnego o skardze kasacyjnej, z wytgczeniem
przepisu art. 87! k.p.c., ustanawiajgcego przymus adwokacko-radcowski przy
wystepowaniu przed Sgdem Najwyzszym. Odestanie do przepisow Kodeksu
postepowania cywilnego o skardze kasacyjnej implikuje sposéb wyznaczenia granic
rozpoznania przez Sagd Najwyzszy sprawy zainicjowanej odwotaniem uczestnika
postepowania. Stosownie do art. 3983 § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy rozpoznaje
skarge kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw, a z urzedu
bierze pod rozwage tylko niewazno$¢ postepowania. Oznacza to, ze Sad
Najwyzszy jest w tym przypadku zwigzany granicami zaskarzenia oraz granicami
podstaw (zarzutéw), sformutowanymi w odwotaniu. Granice zaskarzenia wskazane
w odwotaniu stanowig jednoczesnie granice rozpoznania sprawy przez Sad
Najwyzszy (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 12 lutego 2014 r., Il KRS 1/14).
Kognicja Sgdu Najwyzszego w sprawach z odwotania od uchwat KRS dotyczgcych
obsady stanowisk sedziowskich obejmuje przy tym wytgcznie badanie, czy uchwata
nie pozostaje w sprzecznosci z prawem (art. 44 ust. 1 u.KRS). Naruszenia te
muszg przy tym miec¢ istotny wptyw na wynik sprawy, odzwierciedlony w tresci
zaskarzonej uchwaty (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 4 kwietnia 2013 r., lll KRS
173/13). Nie ma natomiast zastosowania w zakresie odwotan od uchwat KRS
przepis art. 3982 § 1 k.p.c.,, regulujgcy kwestie podstaw kasacyjnych, gdyz
w przypadku odwotan od uchwat Rady podstawy te sg okreslone w art. 44 ust. 1
u.KRS (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 15 pazdziernika 2014 r., Il KRS 49/14).
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Przedmiotem ochrony wynikajgcej z art. 60 Konstytucji RP jest przede
wszystkim formalny aspekt dostepu do stuzby, a wiec zwigzany z przestrzeganiem
jednolitych kryteriéw i procedur postepowania, a nie sama ocena kwalifikacji czy tez
wiarygodnosci danej osoby z punktu widzenia kryteriow stosowanych w ramach
tego postepowania. Celem art. 60 Konstytucji RP jest zapewnienie réwnosci szans
dla osob podejmujgcych starania o petnienie funkcji w stuzbie publicznej; realizacja
art. 60 Konstytucji RP z jednej strony wymaga od ustawodawcy ustanowienia
regulacji materialnoprawnych, okreslajgcych przejrzyste  kryteria  selekcji
kandydatow i obsadzania poszczegdlnych stanowisk w stuzbie publicznej, a z
drugiej strony nakazuje stworzenie odpowiednich gwarancji proceduralnych,
zapewniajgcych weryfikowalnos¢ decyzji w sprawie naboru do stuzby. Brak
odpowiednich procedur kontrolnych i odwotawczych stanowi¢ moze istotng
przeszkode w stosowaniu przyjetych regut, a tym samym narusza¢ bedzie
konstytucyjny wymog traktowania starajgcych sie o dostep do stuzby na
jednakowych zasadach (zob. wyroki TK: z 27 maja 2008 r., SK 57/06, OTK-A 2008,
nr 4, poz. 63; z 29 listopada 2007 r., SK 43/06, OTK-A 2007, nr 10, poz. 130;
z 8 kwietnia 2002 r., SK 18/01, OTK ZU 2022, nr 2, poz. 16; z 14 grudnia 1999 r.,
SK 14/98, OTK ZU 1999, nr 7 poz. 163; z 9 czerwca 1998 r., K 28/97,
OTK ZU 1998, nr 4, poz. 50).

Ochrona sgdowa udzielana kandydatowi na okreslone stanowisko
sedziowskie, dokonywana przy uwzglednieniu art. 60 Konstytucji RP, winna
obejmowac kontrole postepowania przed Radg pod wzgledem jego zgodnosci z
prawem, a wiec musi by¢ ograniczona do oceny zgodnosci z prawem zastosowanej
in casu procedury oceny kandydatury badz kandydatur i w efekcie przedstawienia
Prezydentowi RP wniosku o powotanie lub odmowy objecia danego kandydata
takim wnioskiem. Artykut 32 ust. 1 Konstytucji RP statuuje z kolei zasade réwnosci
wszystkich wobec prawa i rownosci traktowania wszystkich przez wtadze publiczne
oraz zakazuje dyskryminacji w zyciu politycznym, spotecznym lub gospodarczym z
jakiejkolwiek przyczyny. Dlatego kontrola sgdowa postepowania przed Radg w
zakresie jej zgodnosci z tym przepisem powinna sprowadzac¢ sie do oceny, czy
wszyscy kandydaci uczestniczacy w procedurze konkursowej byli traktowani

jednakowo oraz czy zaden z nich nie byt w jakikolwiek sposéb dyskryminowany.
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Wbrew twierdzeniom Odwotujgcej sie Rada w kontrolowanym postepowaniu
nominacyjnym nie uchybita standardom konstytucyjnym rownego dostepu do stuzby
publicznej. Rada wskazata kryteria, ktére zdecydowaty o wyborze kandydata
rekomendowanego na stanowisko asesorskie w WSA w P., a ktére zawierajg sie w
katalogu ustawowym (art. 35 u.KRS). Odwotujgca sie btednie uznata, ze kryterium
doswiadczenia zawodowego, w sytuacji gdy wszyscy jej kontrkandydaci
legitymowali sie wieloletnim doswiadczeniem na stanowisku asystenta sedziego lub
starszego asystenta sedziego w WSA w P., a ona jako jedyna w tej procedurze
nominacyjnej wykonuje zawod radcy prawnego, narusza zasady réwnego dostepu
do stuzby publicznej (tu: asesora w wojewodzkim sgdzie administracyjnym). Nie
ulega watpliwosci, ze jednolite stosowanie kryterium np. kwalifikacji zawodowych
(dorobku, doswiadczenia zawodowego) kandydatow na wolne stanowisko
sedziowskie czy asesorskie nie moze by¢ utozsamiane z jednakowym stosowaniem
do réznych kandydatow. Inaczej bedzie dokonywana ocena tego kryterium w
odniesieniu do sedziego sgdu powszechnego, a inaczej do prokuratora, radcy
prawego, adwokata, notariusza lub pracownika naukowego szkoty wyzszej
(zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 15 grudnia 2015 r., Il KRS 81/15).

Zaréwno z tresci uzasadnienia uchwaty, jak i przebiegu posiedzenia Rady
nie wynika, aby Rada naruszyta standard jednolitego zastosowania kryterium oceny
kwalifikacji zawodowych. Rada dysponowata petng dokumentacjg zatgczong przez
kandydatow do zgtoszen, dotyczacy: wyksztatcenia, doswiadczenia zawodowego,
opinii  kwalifikacyjnych oraz dorobku naukowego. Z opinii kwalifikacyjnej
Odwotujgcej sie wynika jednoznacznie, ze w praktyce radcy prawnego zajmuje sie
wieloma gateziami prawa, zatem nie wyspecjalizowata sie w prawie
administracyjnym. Zaréwno z opinii jak i z tresci odwofania nie wynika, by
Odwotujgca zajmowata sie skomplikowanymi zagadnienia z zakresu prawa
administracyjnego materialnego i procesowego. Natomiast dwdch kontrkandydatow
uzyskato tytut doktora nauk prawnych w dziedzinie prawa administracyjnego, w tym
jeden z nich przedtozyt 50 projektow przygotowanych do spraw toczacych sie przed
Naczelnym Sgdem Administracyjnym, rozstrzygajacych skomplikowane problemy
prawne. Rekomendowany przez Rade kandydat ukonczyt studia magisterskie

w zakresie administracji oraz zdat egzamin na doradce podatkowego i ukonczyt
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zwigzany z tym kilkumiesieczny staz w kancelarii podatkowej. Oceniajgc
kandydature Odwotujgcej sie Rada stwierdzita, Zze: ,Ukonczenie aplikacji
prokuratorskiej jest niewagtpliwym walorem, ale jej zakres nie jest scisle zwigzany z
prawem administracyjnym. Kandydatka nie wyrdoznia sie w chwili obecnej tak
wysokim poziomem wiedzy w dziedzinie administracji publicznej oraz prawa
administracyjnego, jaki wymagany jest w art. 6 § 1 pkt 6 p.u.s.a.”. Ukonczenie przez
Odwotujgca sie studiéw podyplomowych z zakresu administracji oraz zarzgdzania
w os$wiacie (w toku ktérych jednym z wielu przedmiotéw wyktadowych jest prawo
oSwiatowe) zasadnie nie zostato ocenione przez Rade wyzej niz wiedza z zakresu
prawa administracyjnego jej kontrkandydatéw. Wobec powyzszego nie ulega
watpliwosci, ze podstawowym kryterium zastosowanym przez Rade byto kryterium
ustawowe, okreslone w art. 6 § 1 pkt 6 p.u.s.a., a nie wykonywany przez
kandydatow zawdd prawniczy. W konsekwenciji zarzut naruszenia art. 2, art. 32 ust.
11 2 oraz art. 60 Konstytucji RP poprzez wywiedzenia wobec Odwotujgcej sie
negatywnych skutkow wykonywania przez nig zawodu radcy prawnego nalezato
uznac za niezasadny.

Z utrwalonego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego wynika, ze nie posiada on
kompetencji do merytorycznej oceny kandydatéw, ocena doboru kryteriow
decydujgcych o rekomendowaniu kandydata w danym postepowaniu nominacyjnym,
gdyz pozostaje to wylaczng kompetencjg KRS (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z
25 stycznia 2016 r., lll KRS 88/15; z 5 wrzesnia 2013 r., Il KRS 210/13). Do
wytgcznej kompetencji KRS nalezy wybor kandydatéw do objecia urzedu sedziego.
Rada ma w tym zakresie przyznang szerokg wiadze dyskrecjonalng. Uznanie KRS
oznacza, ze Ww okreslonym stanie faktycznym kilka alternatywnych decyzji
dotyczgcych wyboru kandydata przedstawianego z wnioskiem o powotanie do
Prezydenta RP moze by¢ dopuszczalnych, a sama okolicznosé¢, ze zewnetrzny
obserwator (w tym rowniez Sad Najwyzszy) postrzegatby innego kandydata jako
wypetniajgcego oceniane tgcznie przestanki wymienione w art. 35 ust. 2 u.KRS w
stopniu uzasadniajgcym przedstawienie Prezydentowi RP wniosku o0 jego
powotanie, nie jest wystarczajgca dla stwierdzenia sprzecznosci uchwaty z prawem.
W trakcie posiedzenia Rady, przewodniczgcy zespotu na wstepie stwierdzit, ze

wszyscy kandydaci wykazali sie bardzo wysokimi kwalifikacjami, a wyboér jednego z
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nich byt trudny i wymagat przyjecia kryteriow dodatkowych, gdyz oceny kwalifikaciji
oraz opinia Kolegium nie byly wystarczajgce do wytonienia jednego, najlepszego
kandydata. Sylwetka kazdego kandydata zostata zaprezentowana w sposdb
szczegotowy, z uwzglednieniem wyksztatcenia, doswiadczenia zawodowego,
dorobku naukowego, opinii kwalifikacyjnych oraz opinii Kolegium WSA w P.

Z tresci uzasadnienia uchwaty jak i z przebiegu posiedzenia Rady wynika, ze
kryteriami wyboru w niniejszym postepowaniu nominacyjnym byty kwalifikacje,
doswiadczenie zawodowe, wysoki poziom wiedzy w dziedzinie administracji
publicznej oraz prawa administracyjnego i innych dziedzin prawa zwigzanych
z dziataniem organéw administracji publicznej. Przy czym Rada wzieta pod uwage
takze opinie przetozonych i poparcie Kolegium Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w P. W ocenie Rady powyzsze kryteria, oceniane fgcznie, w
najwyzszym stopniu wypetnit kandydat rekomendowany, tj. M. 1.

Kognicja Sgdu Najwyzszego w ramach oceny uchwat KRS obejmuje w
zasadzie badanie, czy uchwata nie pozostaje w sprzecznosci z prawem. W
przypadku dochowania przez Rade procedur ustawowych Sad Najwyzszy nie moze
dokonywac oceny, dlaczego te, a nie inne, kryteria miaty charakter decydujgcy, w
szczegolnosci, jezeli w zakresie poszczegodlnych kryteriow i ich cato$ciowej ocenie
poszczegolni kandydaci nie wykazujg ekstremalnych réznic, ktore mogtyby
uzasadnia¢ przyjecie naruszenia procedury lub przekroczenie granic swobodnego
uznania (wyrok Sadu Najwyzszego z 13 lipca 2017 r., lll KRS 16/17). Powinnos$c¢
stosowania w postepowaniu przed Radg jednolitych kryteriow wyboru nie oznacza,
ze KRS ma obowigzek wobec wszystkich zgtoszonych kandydatow, niezaleznie od
ich statusu, stosowac¢ jednakowe kryteria. Jak wskazano powyzej, Odwotujgca sie,
jako jedyna z kandydatéw, wykonuje zawdd radcy prawnego, co wyréznito jg
sposrod kandydatow w niniejszej procedurze nominacyjnej, a jej kwalifikacje i
doswiadczenie zawodowe zostaly poddane ocenie: sedziego opiniujgcego,
Kolegium WSA w P., zespotu i Rady.

Do wytgcznej kompetencji KRS nalezy wybdr sposréod wymienionych w
ustawie decydujgcego kryterium, ktére przesadza o wskazaniu kandydatéw
i umozliwia dokonanie oceny, ktéry z kandydatow okaze sie spetnia¢ to kryterium

w stopniu wyzszym od pozostatych (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 6 wrzes$nia
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2019 r., | NO 131/19), a w konsekwencji dokonania takiego wyboru konieczne jest
zastosowanie go wobec wszystkich kandydatow uczestniczacych w konkursie
nominacyjnym. Jezeli bowiem wyraza sie stanowisko, ze o wyborze kandydatéw
zdecydowaty okreslone kryteria, to przyjmuje sie obowigzek zestawienia tych
kryteriow w relacji do cech poszczegolnych kandydatow. W inny sposob nie mozna
mowi¢ ani o jednolito$ci stosowania kryteribw, ani o sprawiedliwosci i
transparentnosci procesu nominacyjnego (w tym réwniez w kontekscie réwnego
dostepu do stuzby publicznej w rozumieniu art. 60 Konstytucji). W okolicznosciach
niniejszej sprawy nie ulega watpliwosci, ze wszyscy kandydaci wykazali wysokie
kwalifikacje do petnienia urzedu asesora sedziowskiego w WSA. Wobec
powyzszego posiedzenie Rady w przedmiocie wyboru kandydata na asesora w
WSA w P. trwato niemalze godzine. W trakcie posiedzenia cztonkowie zespotu
szczegotowo omowili  sylwetki wszystkich kandydatéw, ze szczegdoinym
uwzglednieniem ich doswiadczenia zawodowego, wyksztatcenia oraz oceny ich
pracy i predyspozycji do petnienia urzedu asesora. Lektura uzasadnienia uchwaty
nie pozostawia watpliwosci, ze to: réznorodne doswiadczenie zawodowe M. |. oraz
wyrozniajgca opinia na temat jego pracy, zatem kryteria ustawowe o charakterze
podstawowym, wyrdznito jego kandydature na tle wszystkich pozostatych, rownie
dobrych, kandydatur pracownikow WSA w P. oraz Odwotujgcej sie. Podkresli¢
nalezy, ze Odwotujgca sie nie uzyskata rekomendacji zespotu opiniujgcego ani
Kolegium Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w P., co bez watpienia w
niniejszej procedurze nominacyjnej miato istotne znaczenie.

W tresci odwotania Odwotujgca sie zawarta liste kryteriow wraz
ze wskazaniem kandydatow, ktorzy w jej ocenie wypetniajg je najlepiej. W ocenie
Odwotujgcej sie, wybor dokonywany przez Rade powinien zatem by¢
matematycznym rownaniem, w ktérym wynik stanowi suma zgromadzonych
punktéw, tu: kolejnych kryteridw, spetnionych przez kandydatow. Tymczasem Rada
ma obowigzek dokonaé catosciowej oceny kazdego kandydata i dokona¢ wyboru
kandydata, w jej ocenie najlepszego w danej procedurze nominacyjnej. Nie ulega
watpliwosci, ze zasadniczym kryterium wyboru kandydata do petnienia urzedu
sedziego sg jego kwalifikacje zawodowe oraz cechy osobowosci. Sprawdzalnosé

tych walorow nie zawsze jest prosta. O ile ocena kwalifikacji stanowi wypadkowg
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catosciowej analizy drogi zawodowej, ktéra moze by¢ dokonana takimi miernikami,
jak: oceny z egzaminéw zawodowych, ukonczone studia podyplomowe, uzyskane
stopnie naukowe, to juz analizowana przez sedziéw wizytatorow wiedza prawnicza,
organizacja pracy, terminowe wywigzywanie sie z obowigzkéw majg charakter
ocenny, a cechy osobowosci nie podlegajg takim wymiernym kryteriom i ich ocena
ma charakter subiektywny. Wobec powyzszego pozytywnie nalezy oceni¢ decyzje
zespotu i Rady o catosciowej ocenie kazdego z kandydatéw, ze szczegdolnym
uwzglednieniem ocen kwalifikacyjnych i opinii Kolegium WSA w P. Sad Najwyzszy
zwrocit uwage, ze Odwotujgca w zestawieniu kryteriow i oceny ich spetniania przez
kandydatow, pominetfa, z korzyscig dla siebie, istotne ustalenia faktyczne dotyczace
wyksztatcenia oraz doswiadczenia zawodowego kontrkandydatow. Tak
przedstawione przez Odwotujgcg okolicznosci stojg w sprzecznosci takze z
przebiegiem posiedzenia Rady, na ktérym dokonano wyboru kandydata na
stanowisko asesorskie w WSA w P.

Z przebiegu posiedzenia Rady wynika, ze cztonek zespotu zaprezentowat
kandydature Odwotujgcej sie omytkowo podajgc ocene ,dobrg” zamiast ,bardzo
dobrej” jako ocene ukonczenia studiow prawniczych oraz omytkowo wskazat okres
zatrudnienia w zespole radcow prawnych U [...] w P. ,2018-2021” zamiast ,2008-
20217, Jednakze powyzsze nie miato decydujgcego wptywu na ocene kandydatury
Odwotujgcej sie. Oceny dyplomowe nie stanowity kryterium podstawowego w
niniejszej procedurze nominacyjnej, natomiast okres wykonywania zawodu radcy
prawnego zostat podany prawidtowo, a Odwotujgca sie we ww. okresie pracowata
takze dla innych podmiotéw, zatem omytka dotyczy wytgcznie okresu zatrudnienia
a nie pominiecia pracy u danego pracodawcy, czy tez pominiecia wykonywania
zawodu radcy prawnego w tym okresie w ogole. Powyzsze nie moze zatem
skutkowac stwierdzeniem, ze uchwata jest sprzeczna z prawem a w konsekwencji
jej uchyleniem w zaskarzonym zakresie.

W okolicznosciach niniejszej sprawy nie ulega watpliwosci, ze zgtoszeni
kandydaci — z wytgczeniem Odwotujgcej sie — z uwagi na wyksztatcenie i
doswiadczenie zawodowe, mieli zblizone kompetencje wyrazajgce sie w podobnym
doswiadczeniu zawodowym, otrzymali takze pozytywne opinie. Wobec czego KRS

skorzystata z opisanej wyzej swobody przyznanej jej przepisami prawa w zakresie
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doboru kryteriow obowigzujgcych w procedurze konkursowej. Analiza uzasadnienia
uchwaty nie wskazuje, by Rada uchybita wymogom prawnym obowigzujagcym w
postepowaniu nominacyjnym. Wbrew twierdzeniom Odwotujgcej sie, Rada
dysponowata petnym materiatem dowodowym, dokonata pogtebionej analizy kazdej
z kandydatur, w wyniku ktorej stwierdzita, ze wszyscy kandydaci spetniajg
wymagania ustawowe do petnienia urzedu asesora sedziego w WSA, wykazujg sie
wysokimi kwalifikacjami, doswiadczeniem zawodowym oraz wiedzg z zakresu
prawa administracyjnego. W okolicznosciach niniejszej sprawy Rada uznata, w
granicach swoich ustawowych kompetencji, ze najlepszym kryterium jest
doswiadczenie zawodowego, poparcie Kolegium oraz ocena kwalifikacji kandydata.
Podnoszone przez Odwotujgcy sie zarzuty, jako niezasadne, nie mogty skutkowac
uchyleniem zaskarzonej uchwaty.

Niezasadny okazat sie zarzut dokonania przez Rade sprzecznych ustalen co
do spetniania przez kandydatow kryteribw wskazanych w art. 6a § 1a p.u.s.a. Z
tresci uzasadnienia zaskarzonej uchwaty wynika jednoznacznie, ze wszyscy
kandydaci biorgcy udziat w niniejszej procedurze nominacyjnej, w ocenie Rady,
spetniajg kryteria ustawowe, natomiast kandydaci nierekomendowani ,nie spetniajg
— w Swietle zgromadzonych w sprawie materiatdw — w wyzszym stopniu ocenianych
tgcznie kryteriow wyboru, wymienionych w art. 6a § 1 pkt 1 w zw. z art. 6 § 1 pkt 6
p.u.s.a. oraz w art. 35 ust. 2 u.KRS, a takze nie legitymujg sie wyzszym poziomem
wiedzy w dziedzinie administracji publicznej oraz prawa administracyjnego i innych
dziedzin prawa zwigzanych z dziataniem organow administracji publicznej niz M. I..”
Powyzsze opinie Rady nie sg sprzeczne i prowadzg do jednoznacznych i
logicznych wnioskow, ze w ocenie Rady kandydat rekomendowany w najwyzszym
stopniu spetnia wszystkie, oceniane tgcznie, kryteria wyboru do petnienia urzedu
asesora w Wojewodzkim Sadzie Administracyjnym w P. Opinia Rady dotyczgca
Odwotujgcej sie, nie moze by¢ rozpatrywana w oderwaniu od ww. ocen kandydatow,
co prowadzi do wniosku, ze kwalifikacje Odwotujgcej sie w oparciu o art. 6 § 1 pkt 6
p.u.s.a. zostaty ocenione pozytywnie, natomiast nie zostaty ocenione wyzej niz
kwalifikacje kandydata rekomendowanego ani kontrkandydatow.

Za niezasadny Sad Najwyzszy uznat takze zarzut naruszenia art. 42 ust. 1

U.KRS. Przepis ten nie okresla wprost warunkéw, jakie spetnia¢ powinno
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uzasadnienie uchwaty nominacyjnej KRS. Nie powinno jednak ulega¢ watpliwosci,
ze ustawodawca nie przyzwala przez to Radzie na arbitralno$¢. Swoboda wyboru
kandydatow, ktorzy zostang przedstawieni Prezydentowi RP, nie jest
nieograniczona; wybor kandydatow nie moze by¢é oderwany od ustawowych
przestanek czy zgromadzonej w sprawie dokumentacji. Celem uzasadnienia jest po
pierwsze wykazanie, ze uchwata zostata podjeta po wszechstronnym rozwazeniu
okolicznosci sprawy, po drugie umozliwienie osobom zainteresowanym
rozstrzygnieciem Rady poznanie okolicznosci, ktdre przesadzity o podjeciu decyzji
co do rekomendacji danej kandydatury bgdz braku takiej rekomendaciji, po trzecie
umozliwienie Sadowi Najwyzszemu przeprowadzenie kontroli uchwaty KRS, w
zakresie przyznanym mu przez ustawodawce (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 2
lutego 2021 r., | NKRS 21/21). Pisemne motywy uchwaty Rady nie muszg byc¢
powtérzeniem catego zgromadzonego w sprawie materiatu. W kontekscie
argumentow odwotfania zaakcentowa¢ nalezy, ze KRS nie ma obowigzku
szczegotowego opisywania kazdego z kandydatow do objecia stanowiska
sedziowskiego, wystarczajgce i wymagane jest bowiem doktadne przedstawienie
zwyciezcy konkursu, pozostali kandydaci mogg samodzielnie dokonac¢ poréwnania
swojej kandydatury z kandydaturg rekomendowang (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego
z 10 lutego 2021 r., | NKRS 11/21). Dokonana przez Odwotujgcg sie analiza
porobwnawcza nie uzasadnia stwierdzenia, ze Rada uchybita konstytucyjnym
lub ustawowym standardom wyboru kandydata na stanowisko asesorskie.

Rada stwierdzita, Zze o przedstawieniu Prezydentowi Rzeczypospolitej
Polskiej M. |. zadecydowat catoksztalt okolicznosci sprawy, a w szczegodlnosci
kwalifikacje i bogate doswiadczenie zawodowe, w tym zdobyte podczas
wykonywania obowigzkéw orzeczniczych jako referendarz sgdowy, bardzo dobra
ocena jego pracy, wysoki poziom wiedzy w dziedzinie administracji publicznej oraz
prawa administracyjnego i innych dziedzin prawa zwigzanych z dziataniem organéw
administracji publicznej, opinie przetozonych, rekomendacje oraz inne dotgczone
dokumenty, a takze petne poparcie Kolegium Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w P. W okolicznosciach niniejszej sprawy Rada nie podzielita
stanowiska zespotu i nie przedstawita kandydatury J. R. z wnioskiem o powotfanie,

a swoje stanowisko uzasadnita. Podkresli¢ jednak nalezy, ze Rada rekomendowata
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kandydata, ktéry w opinii zespotu byt drugi, a pozostali kandydaci nie uzyskali
poparcia zespotu.

W ocenie Sadu Najwyzszego powyzsze uzasadnienie w petni odzwierciedla
kryteria wyboru dokonanego przez Rade, gdyz koreluje z trescig zgromadzonych
w sprawie dokumentéw, zatgczonych do akt, oraz przebiegiem posiedzenia Rady
26 pazdziernika 2021 r. Wbrew twierdzeniom Odwotujgcej sie stanowisko Rady jest
jasne i czytelne, nie pozostawia watpliwosci zarowno co do kryteribw wyboru
kandydata, jak i co do prawidtowego przebiegu postepowania nominacyjnego, w
tym prawidtowego zastosowania przez Rade ustawowych kryteriéw konkursowych.
Rada wskazata, ze wyboru dokonata po zapoznaniu z catym zgromadzonym
materiatem, i na tej podstawie ustalita, Zze pozostali uczestnicy procedury
konkursowej posiadajg odpowiednie kwalifikacje, uprawniajgce do ubiegania sie o
stanowisko asesora sgdowego w wojewodzkim sgdzie administracyjnym, jednak —
w swietle wszystkich kryteriow wyboru — w ocenie Rady nie spetniajg ich w stopniu
uzasadniajgcym  przedstawienie z wnioskiem o powotanie Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej.

Uwzgledniajgc powyzsze Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398 k.p.c.

w zw. z art. 44 ust. 3 u.KRS, o czym orzekt jak w punkcie 2 sentenciji.



