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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 wrzes$nia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Dobrowolski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Adam Redzik
SSN Grzegorz Zmij

w sprawie z odwotania A.F.

od uchwatly Krajowej Rady Sagdownictwa Nr (...)/2020 z 16 pazdziernika 2020 r.
w przedmiocie nieprzedstawienia wniosku o] powofanie A.F.
do petnienia urzedu na poprzednio zajmowanym stanowisku sedziego sadu
rejonowego w Sadzie Rejonowym w W., po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych w dniu 9 wrzesnia 2021 r.,
odrzuca odwotanie.

UZASADNIENIE

Uchwatg nr (...)/2020 z 16 pazdziernika 2020 r. Krajowa Rada Sgdownictwa
(dalej: KRS, Rada), dziatajgc na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy z 12 maja
2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa (t.j. Dz.U. 2019, poz. 84 ze zm.; dalej:
u.KRS) nie przedstawita Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej kandydatury A. F.
(dalej: Skarzagca) z wnioskiem o powotanie jej do petnienia urzedu na poprzednio
zajmowanym stanowisku sedziego sgdu rejonowego w Sadzie Rejonowym w W.

W uzasadnieniu uchwaly Rada wskazata, ze Skarzgca nie spetnita warunkéw



wskazanych w art. 74 § 1a ustawy z 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdéw
powszechnych (t.j. Dz.U. 2020, poz. 365, ze zm.; dalej: p.u.s.p.).

Skarzgca zostata przeniesiona przez KRS w stan spoczynku z dniem
15 czerwca 2018 r. na podstawie art. 45 ust. 1 u.KRS oraz art. 73 § 1 w zw.
zart. 70 § 1 p.u.s.p. (Uchwata KRS nr (...)/2018 z 15 czerwca 2018 r.). Pismem
z 14 wrzesnia 2020 r. Skarzgca zgtosita Radzie zamiar powrotu na stanowisko
zajmowane poprzednio, zatgczajgc: zaswiadczenie lekarza orzecznika Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych (dalej: ZUS) z 20 kwietnia 2020 r. stwierdzajace,
ze nie jest zdolna ze wzgledu na stan zdrowia do petnienia obowigzkow sedziego,
sprzeciw z 20 kwietnia 2020 r. od powyzszego zaswiadczenia lekarza orzecznika
ZUS oraz pismo Dyrektora [...] Oddziatu ZUS w W. z 21 maja 2020 r. informujgce,
ze od wydanego zaswiadczenia lekarza orzecznika ZUS w sprawie ustalenia
zdolnosci do petnienia obowigzkow sedziego nie przystuguje prawo do wniesienia
sprzeciwu.

Zespo6t Rady wyznaczony przez Wiceprzewodniczgcego KRS po zapoznaniu
sie ze zgloszeniem skarzgcej uznat, ze materialy zgromadzone w sprawie sg
wystarczajgce do podjecia decyzji i postanowit jednomys$inie rekomendowac Radzie
nieprzedstawienie Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej kandydatury skarzgcej
z wnioskiem o powotanie do petnienia urzedu na poprzednio zajmowanym
stanowisku sedziego sgdu rejonowego w Sgdzie Rejonowym w W.

Rada zaskarzong uchwatg zadecydowata o nieprzedstawieniu Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej kandydatury A. F. (15 gtosami ,za” przy 2 gtosach
.przeciw” i braku gtoséw ,wstrzymujgcych sie”). W uzasadnieniu uchwaty Rada
wskazata, ze w opisanych okolicznosciach Skarzgca nie zostata uznana przez
lekarza orzecznika ZUS za zdolng, ze wzgledu na stan zdrowia, do petnienia
obowigzkéw sedziego. Zaswiadczenie lekarza orzecznika ZUS stwierdzajgce stan
zdrowia sedziego w stanie spoczynku umozliwiajgcy podjecie przez niego
obowigzkéw sedziego jest bowiem niezbedne do uwzglednienia zamiaru
uczestniczki postepowania.

Pismem z 24 listopada 2020 r. A.F. przedstawita w terminie odwotanie od
uchwaty nr (...)/2020, w ktérym wniosta o jej uchylenie. W uzasadnieniu odwotania

wyjasnita, ze zaswiadczenie o braku przeciwwskazan do petnienia obowigzkow



sedziego, wystawione przez neurologa zamierzata dostarczy¢ w podczas badania
przez lekarza orzecznika ZUS. W ocenie skarzgcej sam brak zaswiadczenia
stwierdzajgcego zdolnos¢, ze wzgledu na stan zdrowia, do petnienia obowigzkdéw
sedziego, bez rozpoznania zarzutéw dotyczgcych zaswiadczenia (w tym co do jego
zasadnosci) nie moze stanowi¢ przestanki odmowy wyrazenia zgody na powrot na
stanowisko poprzednio zajmowane. Tym bardziej, ze wezwanie jej na badanie
lekarskie w Inspektoracie ZUS w W. nie odbyto sie z uwagi na ogtoszony stan
zagrozenia epidemicznego. Ostatecznie zaswiadczenie zostato wydane jedynie na
podstawie dotgczonej do wniosku dokumentaciji. Swiadczy to, w jej opinii, o braku
konsekwencji w dziataniach lekarza orzecznika, ktéry poczatkowo uznat, Ze w celu
wydania zaswiadczenia konieczne jest przeprowadzenie badania, a nastepnie
bez wskazania przyczyny odstgpit od badania i wydat zaswiadczenia jedynie
na podstawie dokumentacji medycznej, uznajac jg za wystarczajgca.

Skarzgca podkreslita takze, ze z uwagi na odstgpienie od badania, nie miata
okazji poinformowac lekarza o jej aktualnym stanie zdrowia, a wiec w jej ocenie
wydane zaswiadczenie jest nierzetelne i nie zostato poprzedzone wnikliwg analizg
dostarczonej dokumentacji medycznej. Lekarz orzecznik catkowicie pomingt
informacje wynikajgce z opinii i zaswiadczenia wydanego przez neuropsychologa
i nie dysponowat zaswiadczeniem pochodzgcym od neurologa. Prawidtowa ocena
stanu zdrowia skarzgcej oraz mozliwosci dalszego petnienia obowigzkéw sedziego
powinna by¢ w jej ocenie dokonana zaréwno w oparciu o dokumentacje medycznag,
jak i badanie bezposrednie, ktore nie nastgpito. W dalszej czesci uzasadnienia
Skarzgca zarzucita Radzie, ze odstgpita od podjecia decyzji o skierowaniu jej
na badanie i podjeta uchwate o odmowie przedstawienia Prezydentowi RP
jej kandydatury jedynie w oparciu 0 zgromadzong dokumentacje oraz
zaswiadczenie lekarza orzecznika ZUS bez ustosunkowania sie do zarzutéw
dotyczacych zaswiadczenia lekarza orzecznika oraz do wnioskéw o zweryfikowanie
zasadnosci zaswiadczenia poprzez wystuchanie skarzgcej przed Radg i zwrdcenie
sie o opinie do biegtego lekarza i psychologa. W ocenie skarzgcej w uzasadnieniu
zaskarzonej uchwaty nie wskazano rowniez przyczyn dla ktérych Rada uznata
zgromadzone w sprawie dokumenty za wystarczajgce do jej podjecia.

Rada pismem z 11 grudnia 2020 r. wniosta o odrzucenie odwofania



z powodu niesformutowania w sposob precyzyjny zarzutu naruszenia prawa
procesowego ani materialnego. W uzasadnieniu odpowiedzi na odwotanie Rada
podniosta, ze odwotujgca sie nie przytoczyta podstaw zaskarzenia poprzez
wskazanie na konkretne, naruszone przez Rade zaskarzong uchwatg przepisy
prawa materialnego i procesowego. Prawidtowe wskazanie podstawy zaskarzenia,
w ocenie KRS, polega na okresleniu konkretnych przepiséw prawa, ktore zostaty
przez nig naruszone, jak rowniez sposobu ich naruszenia, to znaczy wskazaniu,
czy naruszenie nastgpito przez btedng wyktadnie, czy tez niewtasciwe
zastosowanie. Przyjecie natomiast za podstawe odwotania naruszenia przepisow
postepowania wymaga nie tylko powofania konkretnego przepisu, ale réwniez
wykazania, ze zarzucane uchybienie mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy.
W opinii Rady w odwotaniu nie tylko nie powoftano podstaw zaskarzenia,
ale nie podjeto takze préby okreslenia, czy zaskarzonej uchwale zarzuca sie
naruszenie prawa materialnego, czy przepisow postepowania oraz o ktérg z form
naruszenia chodzi. Zaniechanie wskazania podstaw zaskarzenia i ich uzasadnienia
powoduje, zdaniem KRS, Zze odwotanie nie spetnia jednego z wymogow
materialnych wynikajgcych z art. 3943 § 1 k.p.c. i winno skutkowac¢ jego
odrzuceniem na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

W ocenie KRS nie zostaty rowniez spetnione przestanki warunkujgce
przedstawienie Prezydentowi RP kandydatury skarzgcej, albowiem zgodnie
z art. 74 § la p.u.s.p., sedzia przeniesiony w stan spoczynku z przyczyn, o ktérych
mowa w art. 70 § 1 p.u.s.p., ma prawo powrotu na stanowisko zajmowane
poprzednio albo stanowisko réwnorzedne poprzednio zajmowanemu, jezeli
przedstawi zaswiadczenie stwierdzajgce, ze jest zdolny, ze wzgledu na stan
zdrowia, do petnienia obowigzkdéw sedziego, wydane przez lekarza orzecznika ZUS.
Zaswiadczenie o takiej tresci, zdaniem Rady, jest niezbedne do uwzglednienia
zamiaru uczestniczki postepowania. Natomiast jego brak uniemozliwia
przedstawienie wniosku o powotanie do petnienia urzedu na poprzednio

zajmowanym stanowisku sedziego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Zgodnie z art. 44 ust. 1 zd. 1 u.KRS uczestnik postepowania moze odwotac
sie do Sgdu Najwyzszego z powodu sprzecznosci uchwaty Rady z prawem,
o ile przepisy odrebne nie stanowig inaczej. Stosownie do art. 44 ust. 3 u.KRS,
do postepowania przed Sadem Najwyzszym stosuje sie przepisy Kodeksu
postepowania cywilnego o skardze kasacyjnej, z wytgczeniem art. 87! k.p.c.
ustanawiajgcego przymus adwokacko-radcowski. Oznacza to, ze konstrukcja oraz
wymagania odwotania od uchwaly KRS czerpia z wzorca (formuty) skargi
kasacyjnej przewidzianej w procedurze cywilnej (art. 398! - art. 39821 k.p.c.).

Zgodnie z trescig art. 398* § 1 k.p.c. skarga kasacyjna powinna zawierac:
1) oznaczenie orzeczenia, od ktérego jest wniesiona, ze wskazaniem, czy jest ono
zaskarzone w catosci czy w czesci; 2) przytoczenie podstaw kasacyjnych
i ich uzasadnienie; 3) wniosek o uchylenie lub uchylenie i zmiane orzeczenia
z oznaczeniem zakresu zgdanego uchylenia i zmiany. Oprocz wymagan
przewidzianych w § 1, skarga kasacyjna powinna takze zawieraC wniosek
0 przyjecie do rozpoznania i jego uzasadnienie (art. 398* § 2 k.p.c.), a ponadto
czyni¢ zados¢ wymaganiom przewidzianym dla pisma procesowego. Do skargi
kasacyjnej dotgcza sie takze dwa jej odpisy przeznaczone do akt Sadu
Najwyzszego oraz dla Prokuratora Generalnego, chyba Zze sam wnidst skarge
(art. 398* § 3 k.p.c.). Zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c., sad drugiej instancji odrzuca
skarge kasacyjng wniesiong po uptywie terminu, skarge niespetniajgcg wymagan
okreslonych w art. 3984 § 1, nieoptacong oraz skarge, ktorej brakéw nie usunieto
w terminie lub z innych przyczyn niedopuszczalng. Sgd Najwyzszy odrzuca skarge
kasacyjng, ktéra podlegata odrzuceniu przez sad drugiej instancji, albo zwraca jg
temu sgdowi w celu usuniecia dostrzezonych brakéw (art. 398° § 3 k.p.c.).

W judykaturze i piSmiennictwie nie budzi obecnie watpliwosci, ze odwotanie
od uchwaty KRS nie musi zawiera¢ wniosku o przyjecie do rozpoznania i jego
uzasadnienia, a wiec ze nie podlega ono badaniu wstepnemu w trybie tzw.
przedsadu (wyrok Sadu Najwyzszego z 27 maja 2020 r., | NO 63/19; J. Sutkowski,
Ustawa o0 Krajowej Radzie Sgdownictwa w kontekScie orzecznictwa Sgdu
Najwyzszego, Izby Pracy, Ubezpieczenn Spotecznych i Spraw Publicznych,
Przeglad Sejmowy 2012, nr 4, s. 122-123). Natomiast pozostate rygory formalne

zastrzezone dla skargi kasacyjnej znajdujg zastosowanie w przypadku omawianego



odwotania. Przyjmuje sie, ze odwotanie ,powinno spetnia¢ pozostate wymagania
wymienione w § 1 tego artykutu dla skargi kasacyjnej [chodzi o art. 398 k.p.c.],
takie jak oznaczenie uchwaty Rady, wraz ze wskazaniem, czy jest ona zaskarzona
w catosci, czy w czesci, przytoczenie podstaw odwotawczych, odpowiadajgcych
podstawom kasacyjnym, o ktorych mowa w art. 3982 k.p.c. i ich uzasadnienie,
wniosek o uchylenie uchwaty lub uchylenie i zmiane uchwaty z oznaczeniem
zakresu zgdanego uchylenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania lub
zmiany” (tak M. Niezgédka-Medek, Komentarz do art. 44 [w:] M. Niezgédka-Medek,
R. Pek, Krajowa Rada Sgdownictwa. Komentarz, LEX 2013, teza 11,
por. M. Debska, Ustawa o Krajowej Radzie Sgdownictwa. Komentarz, LEX 2013,
komentarz do art. 44).

W ocenie Sgdu Najwyzszego odwotanie wniesione w niniejszej sprawie
nie spetnia podstawowych wymogow przewidzianych dla tego typu srodka
zaskarzenia. Skarzgca ograniczyta sie bowiem do oznaczenia zaskarzonej uchwaty
oraz sformutowania zwrotu: ,wnosze o uchylenie uchwaty z dnia 16 pazdziernika
2020 roku w przedmiocie nieprzedstawienia wniosku o powotanie do petnienia
urzedu na poprzednio zajmowanym stanowisku sedziego sgdu rejonowego
w Sadzie Rejonowym w W.”. W odwotaniu Skarzgca nie podata podstaw
zaskarzenia (art. 3982 k.p.c.) oraz nie zawarta wyraznego zadania (wniosku) z
oznaczeniem zakresu zgdanego uchylenia i zmiany. Ograniczyta sie jedynie do
przedstawienia okolicznosci wptywajgcych na brak wymaganego zaswiadczenia
wraz ze wskazaniem jakie czynnosci powinna byta podjg¢é Rada w jej sprawie.
Czyni to wniesione odwotanie niedopuszczalnym i nie pozwala na jego
merytoryczne rozpoznanie.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sad Najwyzszy podkredla, ze przytoczenie
przez skarzgcg podstaw kasacyjnych jest sformalizowanym elementem skargi
kasacyjnej z art. 398* § 1 pkt 2 k.p.c. wymaganym pod rygorem odrzucenia.
Odwotujgca sie, jezeli twierdzi, ze w sprawie doszto do naruszenia prawa
materialnego zobowigzana jest do okreslenia sposobu naruszenia i wskazania,
na czym owe naruszenie polegato. W przypadku dostrzezenia przez skarzgcag
naruszenia prawa procesowego, musi ona podnies¢ stosowny zarzut, opisa¢ w jaki

Sposob naruszono dany przepis i wykazaé, ze naruszenie to mogto miec istotny



wptyw na wynik sprawy.

Sad Najwyzszy podkresla, ze podchodzi ze zrozumieniem do okolicznosci
przedstawionych w odwotaniu. Nie moze to jednak powodowa¢ — na zasadzie
wyjatku — pominiecia bezwzglednie obowigzujgcych wymagan, jakie prawo
procesowe przewiduje dla odwotan od uchwat KRS. Merytoryczne rozpoznanie
odwotania w tej sprawie, przy wyraznych deficytach wywiedzionego srodka
zaskarzenia, bytoby dziataniem nieuprawnionym. Tym bardziej, ze rozstrzygniecie
niniejszej sprawy nie ogranicza mozliwosci zainicjowania przez odwotujgcg sie
nowego postepowania w przedmiocie rozpoznania wniosku o powotanie jej do
petnienia urzedu na poprzednio zajmowanym stanowisku sedziego sgdu
rejonowego w Sgdzie Rejonowym w W. po uporzgdkowaniu kwestii wymaganego
zaswiadczenia stwierdzajgcego, ze jest zdolna, ze wzgledu na stan zdrowia, do
petnienia obowigzkow sedziego.

Biorgc pod uwage powyzsze, Sad Najwyzszy odrzucit odwotanie na zasadzie
art. 3985§ 2i 3 k.p.c. w zw. z art. 44 ust. 3u. KRS w zw. z art. 73 § 2 p.u.s.p.



