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POSTANOWIENIE

Dnia 6 kwietnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Janusz Niczyporuk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Leszek Bosek
SSN Mirostaw Sadowski

w sprawie z odwotania A. E. O.-S.

od uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa Nr [...] z 1 grudnia 2021 .
w przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego sgdu okregowego w Sgdzie Okregowym w W., ogtoszonym w
Monitorze Polskim z 2021 r., poz. 312,

z udziatem P. J. J.

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 6 kwietnia 2022 r.,
umarza postepowanie.

UZASADNIENIE

Krajowa Rada Sgdownictwa (dalej: KRS lub Rada) 1 grudnia 2021 r. podjeta
uchwate nr [...] w przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia
urzedu na stanowisku sedziego sgdu okregowego w Sgdzie Okregowym w W.,
ogtoszonym w Monitorze Polskim z 2021 r., poz. 312.

W uchwale wskazano, ze na podstawie dyspozycji art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy
z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa (t.j. Dz.U. 2021, poz. 269
ze zm.; dalej: ustawa o KRS), KRS przedstawi Prezydentowi RP wniosek
0 powotanie P. J. J. do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sgdu okregowego
w Sadzie Okregowym w W. (ust. 1 uchwaty) oraz nie przedstawi do petnienia tego
urzedu A. E. O.-S. (dalej rowniez: Skarzgca).



Zespodt Krajowej Rady Sgdownictwa (dalej: Zespdt) podczas posiedzenia
29 listopada 2021 r., po zapoznaniu sie ze zgromadzonymi w sprawie materiatami
i ich przeanalizowaniu, oméwit szczegdétowo kandydatéw, odbyt narade i uznat,
ze materiaty sg wystarczajgce do zajecia stanowiska w sprawie. Podczas
gtosowania cztonkowie Zespotu na P. J. J. oddali 2 gtosy ,za”, nie oddajgc gtosow
.przeciw”, przy 1 gtosie ,wstrzymujgcym sie”. Natomiast na A. E. O.-S. oddano 1
gtos ,za”, nie oddajgc gtoséw ,przeciw”, przy 2 gtosach ,wstrzymujgcych sie”.

W wyniku powyzszego Zespot przyjat stanowisko o rekomendowaniu Radzie
na jedno wolne stanowisko sedziego sgdu okregowego w Sgdzie Okregowym w W.
P. J. J. W ocenie Zespotu wniosek taki byt w petni uzasadniony trescig zatgczonych
ocen kwalifikacji, informacjami dotyczgcymi posiadanego doswiadczenia
zawodowego, w tym doswiadczenia w stosowaniu przepiséw prawa, opiniami
stuzbowymi, a takze opinig Kolegium Sgdu Okregowego w W.

W uzasadnieniu stanowiska Zespot wskazat, ze za rekomendowaniem
kandydatury P. J. J. przemawiajg w szczegolnosci: dotychczasowe doswiadczenie
orzecznicze, doswiadczenie uzyskane w pracy w roéznych departamentach
Ministerstwa Sprawiedliwosci, wszechstronna dziatalno$¢ zawodowa, dziatalnosc
publicystyczna i dydaktyczna oraz wnioski ptyngce z pozytywnej oceny pracy i
kwalifikacji merytorycznych, sporzadzonej przez sedziego opiniujgcego A.G.

Podejmujgc niniejszg uchwate, Rada wzieta pod uwage, ze kandydaci
spetniajg wymagania ustawowe, okreslone w art. 63 § 1 ustawy z dnia 27 lipca
2001 r. - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (Dz.U. 2020, poz. 2072 z pdzn.
zm.; dalej: p.u.s.p.). Dokonujgc oceny kandydatéw, Rada kierowata sie takze
kryteriami, wymienionymi w art. 35 ust. 2 ustawy o KRS, w tym: ocenami
kwalifikacyjnymi, doswiadczeniem zawodowym kandydatow, opiniami
przetozonych, a takze uzyskanym poparciem srodowiska sedziowskiego.

Po wszechstronnym rozwazeniu catoksztattu okolicznosci sprawy,
podzielajgc stanowisko Zespotu KRS uznata, ze Prezydentowi RP zostanie
przedstawiony wniosek o powotfanie P. J. J. do petnienia urzedu na stanowisku

sedziego sgdu okregowego w Sgdzie Okregowym w W..

Odnoszgc sie do kandydatury A. E. O.-S., Rada wskazata, urodzita sie ona

[...]2976 r. w W.. W 2000 r. ukonczyta wyzsze studia prawnicze na Uniwersytecie



[...] w T. z oceng bardzo dobrg, uzyskujgc tytut magistra. Po odbyciu aplikacji
sgdowej w okregu Sgdu Okregowego w W. (w 2003 r.) ztozyta egzamin sedziowski
z tgcznym wynikiem dobrym. Od 16 kwietnia 2004 r. do 31 maja 2006 r. byta
zatrudniona na stanowisku asystenta sedziego w Sgdzie Rejonowym w W., a od 1
czerwca 2006 r. do 15 lipca 2007 r. na stanowisku referendarza sgdowego.
Postanowieniem Prezydenta RP z dnia 16 lipca 2007 r. zostata powotana do
petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Rejonowego w W.. Do 31 grudnia
2009 r. orzekata w VIII i IX Wydziale Karnym Grodzkim rozpoznajgc 1/2 wptywu
wszystkich spraw w kazdym z Wydziatdw. Od 1 stycznia 2010 r. orzekata w |
Wydziale Cywilnym, a od 22 pazdziernika 2018 r. w V Wydziale Gospodarczym. Z
dniem 15 lutego 2021 r. zostata delegowana przez Ministra Sprawiedliwosci do

petnienia obowigzkow sedziego w Sgdzie Okregowym w W..

Ocene kwalifikacji Skarzgcej sporzadzit sedzia wizytator ds. cywilnych,
wieczystoksiegowych i egzekucyjnych Sgdu Okregowego w W.- M. N., ktéry
stwierdzit, Zze przeprowadzona ocena kwalifikacji pozwala na wyrazenie
zdecydowanie pozytywnej opinii o kandydatce. W ocenie sedziego wizytatora
Skarzgca posiada bardzo duzg wiedze prawniczg, zna orzecznictwo oraz
zapatrywania doktryny, co umiejetnie wykorzystuje w rozpoznawanych sprawach.
Przektada sie to na uzyskiwane wyniki w zakresie stabilnosci orzecznictwa (65%
oddalonych apelacji). Merytoryczny poziom sporzgdzanych uzasadnien jest bardzo
wysoki, a ich terminowo$é wzorowa. Bardzo korzystne wrazenie sprawia liczba
zatatwionych spraw i co za tym idzie stopieh opanowania wptywu. W Zadnej z
prowadzonych przez Skarzgcg spraw nie stwierdzono przewlektosci postepowania.
Reasumujgc, swojg dotychczasowg pracg udowodnita, ze w petni zastuguje na
powotanie na stanowisko sedziego sgdu okregowego oraz daje rekojmie

wiasciwego sprawowania tego urzedu.

Koncowo Rada wyjasnita jeszcze, ze Skarzgca posiada odpowiednie
kwalifikacje zawodowe, uprawniajgce do ubiegania sie o urzgd sedziego sadu
okregowego, jednak w niniejszej procedurze konkursowej nie spetnia wszystkich
kryteriow wyboru w stopniu uzasadniajgcym przedstawienie jej kandydatury
Prezydentowi RP.



Rada wskazata nastepnie, ze przy podejmowaniu decyzji kierowata sie
ocenami kwalifikacji oraz doswiadczeniem zawodowym kandydatow. W jej ocenie
P. J. J. posiada przygotowanie teoretyczne i praktyczne do objecia stanowiska
sedziego sadu okregowego. Wykazuje rozlegla wiedze w zakresie prawa
cywilnego, konstytucyjnego, rodzinnego i opiekunczego oraz miedzynarodowego.
Dysponuje wszechstronnym i bogatym doswiadczeniem zawodowym, popartym
wiedzg prawniczg i zdolnosciami organizacyjnymi oraz innymi atrybutami
przydatnymi do wykonywania stuzby sedziowskiej (odpornos¢ na wptywy innych
podmiotéw, poszanowanie dla niezaleznosci i niezawistosci, terminowosgé,
pracowitos¢, oddanie stuzbie). Dokonujgc oceny kandydata, Rada nie podzielita
wnioskow, zawartych opinii sedziego wizytatora ds. rodzinnych i nieletnich Sgdu
Okregowego w W.- K. M.. Rada wyjasnita, ze nieuwzglednienie wynikato z
obiektywnego braku szerokiego materiatu porownawczego oraz czasu jaki uptynat

od ostatnio wydanego orzeczenia.

W sSwietle powyzszego KRS zaznaczyta, ze Skarzgca jest dobrg kandydatka,
ktéra posiada pozytywng ocene pracy i kwalifikacji, jednakze nie posiada tak
wszechstronnego doswiadczenia jak P. J. J.. W ocenie Rady, Skarzgca co prawda
uzyskata wyzsze poparcie Kolegium Sgdu Okregowego w W., jednakze w tym
postepowaniu konkursowym kryterium poparcia $rodowiska sedziowskiego nie
czynito jej kandydatury lepszej. Skarzgca od poczatku swojej pracy zawodowej jest
zatrudniona w strukturach sgdownictwa (obecnie orzeka takze w ramach delegaciji
w Sadzie O. w W.), lecz P. J. J. posiada szersze doswiadczenie orzecznicze (z
zakresu spraw rozpoznawanych w pionie karnym, cywilnym oraz rodzinnym i
nieletnich, gdzie petnit funkcje Przewodniczgcego Wydziatu). P. J. J. jest nadto

doktorem nauk prawnych, prowadzi dziatalno$¢ publicystyczng i dydaktyczna,

petnit urzad Rzecznika [...], a nastepnie czynnosci w kilku departamentach
Ministerstwa [...], przy czym od ponad pieciu lat zajmuje stanowisko Naczelnika
Wydziatu ds. [...] Dorobek zawodowy i naukowy, a takze duze doswiadczenie

zyciowe, sprawity w ocenie Rady, ze w niniejszej procedurze konkursowej jest on

najlepszym kandydatem do objecia stanowiska sedziego Sagdu Okregowego w W..



W ocenie Rady, powyzsze okolicznosci zadecydowaty o uznaniu P. J. J. za
kandydata spetniajgcego kryteria wyboru w stopniu uzasadniajgcym przedstawienie
Prezydentowi RP do powotania. Krajowa Rada Sagdownictwa uwzglednita takze
opinie Kolegium Sgadu Okregowego w W. wyjasniajgc, ze uzyskat on wprawdzie
nizsze poparcie niz Skarzgca, ktora nie posiada jednak tak wszechstronnego i
wyrozniajgcego doswiadczenia zawodowego i naukowego jak P. J. J.. Rada
dostrzegta bowiem, ze P. J. J. posiada wysokie kwalifikacje merytoryczne oraz
doswiadczenie zawodowe, a takze wszechstronng wiedze prawniczg, ktorg
umiejetnie wykorzystuje w praktyce zawodowej, dajgc rekojmie nalezytego
wykonywania obowigzkow  orzeczniczych na stanowisku sedziego sadu

okregowego w Sadzie Okregowym w W..

Koncowo Rada wyjasnita, ze o przedstawieniu Prezydentowi RP
kandydatury P. J. J. zadecydowat catoksztatt okolicznosci sprawy, a w
szczegolnosci wieloletnie i zréznicowane doswiadczenie zawodowe, zdobyte
podczas wykonywania obowigzkéw sedziego sgadu rejonowego, Rzecznika [...],
wieloletniego petnienia czynnosci administracyjnych w Ministerstwie [...], praca
naukowa, dydaktyczna i publicystyczna oraz wnioski ptyngce z bardzo pozytywnej
oceny jego pracy, kwalifikacji zawodowych oraz sporzgdzonej opinii przez sedziego
wizytatora A. G.. W ocenie Rady P. J. J. jest kandydatem o wszechstronnym
doswiadczeniu i kwalifikacjach, co czyni jego kandydature najlepszg w

zaskarzonym konkursie

Pismem z 17 stycznia 2022 r., dziatajgc na podstawie art. 44 ust. 1-3 ustawy
0 KRS A. E. O.-S. zaskarzyta uchwate Krajowej Rady Sgdownictwa nr [...] z 1
grudnia 2021 r. w catosci zarzucajgc jej sprzecznosc z prawem, polegajgca na:

1. naruszeniu art. 60 oraz art. 32 ust. 1 Konstytucji RP, poprzez
niezastosowanie przy ocenie kandydatow na stanowisko sedziego Sadu
Okregowego regut i kryteridw awansu, ktére odpowiadatyby zasadom
dostepu do stuzby publicznej na jednakowych zasadach, réwnego
traktowania przez witadze publiczne oraz zasad demokratycznego panstwa

prawa, w wyniku czego kandydatura Skarzgcej nie zostata przedstawiona



Prezydentowi RP do powofania do petnienia urzedu na stanowisko sedziego
sgdu okregowego w Sgdzie Okregowym w W.;

2. naruszeniu art. 33 ust. 1 ustawy o KRS, poprzez brak
wszechstronnego rozwazenia sprawy oraz sprzecznosci w umotywowaniu
zaskarzonej uchwaty, a w rezultacie jej podjecie z pominieciem faktu, ze
Skarzgca nie tylko spetnia wszystkie wymogi, ale posiada diuzszy staz
orzeczniczy niz kontrkandydat. Dodatkowo legitymuje sie co najmniej takim
samym doswiadczeniem zyciowym, uzyskata wieksze poparcie Kolegium
Sgdu Okregowego w W., lepszy wynik z dyplomu ukonhczenia studiow
prawniczych i z egzaminu sedziowskiego, pozytywng ocene sedziego
wizytatora ds. cywilnych, wieczystoksiegowych i egzekucyjnych Sadu
Okregowego w W. — M. N.. W ocenie Skarzgcej Sedzia opiniujgcy
kompleksowo ocenit jej prace orzeczniczg stwierdzajgc, ze w petni zastuguje
na powotanie na stanowisko sedziego sgdu okregowego oraz daje rekojmie
witasciwego sprawowania urzedu poniewaz wynika to z nastepujgcych
okolicznosci: orzekata w réznych wydziatach (od czasu powotania jej na
stanowisko asesora sgdowego - 17 maja 2007 r.); wielokrotnie orzekata w
ramach jednodniowych delegacji w Sgdzie Okregowym w W. w Wydziale
Cywilnym, wyniki jej pracy w zakresie stabilnosci orzecznictwa sg bardzo
dobre; merytoryczny poziom sporzgdzanych uzasadnien jest bardzo wysoki;
terminowosc¢ wzorowa; orzeka w ramach delegacji w Sgdzie Okregowym w
W.. W ocenie Skarzgcej legitymuje sie ona znacznie bogatszym i
ugruntowanym doswiadczeniem orzeczniczym i zawodowym niz kandydat
przedstawiony, ktory poza dziatalnoscig polityczng i urzedniczg nie
legitymuje sie Zzadnym doswiadczeniem orzeczniczym, a ponadto
rozpoznawat on sprawy mato skomplikowane w sensie prawnym
i faktycznym, ktére zazwyczaj konczyly sie w pierwszym terminie, a wyniki
jego stabilnosci w 2008 r. byty ponizej srednich wydziatu i okregu, natomiast
krotki okres jego pracy orzeczniczej nie pozwolit na wydanie przez sedziego
wizytatora ds. rodzinnych i nieletnich Sgdu Okregowego w W. K. M.

pozytywnej oceny o kandydacie;



3. naruszeniu art. 42 ust. 1 ustawy o KRS, poprzez podjecie
uchwatly bez wuzasadnienia prawnego | faktycznego, sprzecznosci
uzasadnienia z ustaleniami w zakresie braku doswiadczenia orzeczniczego
z jednoczesnym wzieciem pod uwage wieloletniego doswiadczenia
orzeczniczego (s. 5 uzasadnienia uchwaty), skupienie sie jedynie na
doswiadczeniu zyciowym P. J. J., bez wnikliwego rozpatrzenia catoksztattu
jego kandydatury na stanowisko sedziego sgdu okregowego, nie zas$ na
stanowisko w partii politycznej, organizacji rzgdowej czy pozarzgdowej;

4. naruszenie art. 35 wust. 2 ustawy o0 KRS, poprzez
niezastosowanie rzetelnych kryteriow oceny obu kandydatéw wymienionych
w tym przepisie, w tym ocene kwalifikacji, doswiadczenia zawodowego,
opinii przetozonych, poparcia srodowiska sedziowskiego;

5. naruszenie art. 44 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy o KRS z
powodu sprzecznos$ci uchwaty z prawem.

Na podstawie tak sformutowanych zarzutéw A. E. O.-S. dzialajgc na
podstawie art. 44 ust. 3 w zw. z art. 398* § 1 pkt 3 k.p.c. wniosta o uchylenie
uchwaty i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania KRS.

W uzasadnieniu odwotania Skarzgca przedstawita argumenty popierajace

podniesione zarzuty.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Mozliwos¢é wniesienia przez uczestnika postepowania odwotania do Sadu
Najwyzszego od uchwaly KRS przewiduje art. 44 ust. 1 ustawy o KRS. Zgodnie
z art. 44 ust. 3 ustawy o KRS, postepowanie przed Sgdem Najwyzszym w sprawie
z takiego odwotania powinno sie toczy¢ wedtug przepisow Kodeksu postepowania
cywilnego o skardze kasacyjnej (z wytgczeniem art. 87! k.p.c. przewidujgcego
tzw. przymus adwokacko-radcowski). Utrwalony jest poglad, ze wymienione
przepisy nalezy w tym przypadku stosowa¢ odpowiednio (wyrok Sagdu Najwyzszego
z 27 wrze$nia 2019 r., | NO 78/19).

Wobec cofniecia przez Skarzgcg 4 marca 2022 r. swojej kandydatury na

wolne stanowisko sedziowskie w Sgdzie Okregowym w W., ktdre obwieszczeniem



Ministra Sprawiedliwosci z 24 marca 2021 r. zostato zamieszczone w Monitorze
Polskim z 2021 r., poz. 312, Krajowa Rada Sadownictwa 14 lutego 2022 r. podjeta
uchwate nr [...] 0 umorzeniu postepowania w sprawie ze zgtoszenia kandydatury
Skarzgcej na wolne stanowisko sedziowskie.

W zwigzku z tym postepowanie w niniejszej sprawie podlega umorzeniu
na podstawie art. 391 § 2 k.p.c. w zw. z art. 3982 k.p.c. i w zw. z art. 44 ust. 3
ustawy o KRS.

a.s.



