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POSTANOWIENIE

Dnia 31 marca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Demendecki

w sprawie z odwotania A. G.

od uchwaly Krajowej Rady Sadownictwa nr (...)/2020 z dnia 9 wrzesnia 2020 r. w
przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego w Wojewddzkim Sadzie Administracyjpym w [...],
ogtoszonym w Monitorze Polskim z 2018 r., poz. 408

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 31 marca 2021 r.,
umarza postepowanie.

UZASADNIENIE

Krajowa Rada Sgdownictwa (dalej: KRS, Rada) dziatajgc na podstawie art. 3
ust. 1 pkt 2 ustawy z 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa (Dz.U. 2019,
poz. 84 ze zm.; dalej: u.KRS), uchwatg nr (...)/2020 z 9 wrze$nia 2020 r. w
przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego w Wojewddzkim Sgdzie Administracyjnym w [...]. postanowita:

1. przedstawi¢ Prezydentowi RP wniosek o powotanie E. C. do petnienia
urzedu na stanowisku sedziego w Wojewodzkim Sgdzie Administracyjnym w [...].;

2. nie przedstawi¢ Prezydentowi RP wniosku o powotanie A. G., J. K., J. M.,
S. P.i M. S. do petnienia urzedu na stanowisku sedziego w Wojewodzkim Sadzie
Administracyjnym w [...]..

Obwieszczenie o wolnym stanowisku zostato ogtoszone w Monitorze
Polskim z 2018 r., poz. 408.



Odwotaniem z 4 listopada 2020 r. A. G., zaskarzyta uchwate w punkcie 1 w
catosci oraz w punkcie 2 w czesci dotyczgcej nieprzedstawienia Prezydentowi RP
wniosku o powotanie A. G. na stanowisku sedziego w Wojewddzkim Sagdzie
Administracyjnym w [...]., wnoszgc o rozpoznanie odwotania na posiedzeniu

niejawnym.
Skarzgca zarzucita uchwale naruszenie:

I. przepisow postepowania majgcych istotny wptyw na tresé rozstrzygniecia
(art. 3982 § 1 pkt 2 w zw. z art. 44 ust. 3 u.KRS) tj.:

1) art. 33 ust. 1, art. 35 ust. 2 pkt 1, art. 42 ust. 1 u.KRS,

- przez dowolng ocene dowoddw i przekroczenie granic swobodnej oceny
kandydatur, zaniechanie rozpatrzenia sprawy w sposob wszechstronny, pominiecie
istotnej czesci kompetencji posiadanych przez Odwotujgcg sie, przypisanie E. C.
kompetenciji, ktorymi sie nie wykazata, jak rowniez pominiecie stanowiska Zespotu
Cztonkow KRS, ktéry to Zespdt przedstawit racjonalne argumenty za
rekomendowaniem Skarzacej na wskazane stanowisko. Zdaniem Skarzgcej
powyzsze btedy w ocenie dowodow i pominiecie istotnej czesci materiatu
dowodowego doprowadzily do podjecia uchwaly w oparciu o wadliwie

zrekonstruowang podstawe faktyczna;

- przez brak odniesienia sie do opinii i argumentacji Zespotu KRS, ktory to
Zespoét rekomendowat przedstawienie wniosku o powotanie do petnienia urzedu
Odwotujgcej sie jako osoby w najwyzszym stopniu spetniajgcej wymagania
stawiane kandydatom na urzad sedziego wojewddzkiego sgdu administracyjnego
(Odwotujgca sie zajeta pierwsze miejsce na liscie rankingowej) oraz wskazat na
posiedzeniu Rady 9 wrzesnia 2020 r. okolicznosci przemawiajgce za udzieleniem
takiej rekomendacji, jak i wskazat okolicznosci, ktére nie przemawiaty za jej

udzieleniem E. C.;

2) art. 42 ust. 1 w zw. z art. 33 ust. 1, art. 35 ust. 2 pkt 1 u.KRS, przez

sporzgdzenie uzasadnienia uchwaly w sposob uniemozliwiajgcy poznanie



rzeczywistych motywow jej podjecia, ktorymi kierowata sie Rada uznajgc, ze

kandydatura Odwotujgcej sie jest mniej warto$ciowa od kandydatury E. C.;

Il. prawa materialnego (art. 3982 § 1 pkt 1 k.p.c. w zw. z art. 44 ust. 3
u.KRS), tj.: art. 2, art. 32 ust. 1 i 2 oraz art. 60 Konstytucji RP w zw. z art. 33 ust. 1,
art. 35 ust. 2 u.KRS, art. 6 § 1 pkt 6 ustawy z 25 lipca 2002 r. Prawo 0 ustroju
sgdoéw administracyjnych (t.j. Dz.U. 2021, poz. 137) przez btedng wyktadnie tych
przepisow prowadzgcg do ich niewlasciwego zastosowania, sprowadzajgcego sie
do zaniechania oceny kandydatow na podstawie przejrzystych kryteriow awansu,
ktére odpowiadatyby zasadom rownego dostepu do stuzby publicznej, zasadom
rownego traktowania oraz zasadom demokratycznego panstwa
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej, w wyniku czego
Prezydentowi RP nie przedstawiono wniosku o powotanie Odwotujgcej sie do
petnienia urzedu na stanowisku sedziego Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego

w [...]., a przedstawiono jako kandydatke na ten urzad E. C..

A. G. wniosta o uchylenie zaskarzonej uchwaty w punkcie 1 w catosci oraz w
punkcie 2 w zakresie nieprzedstawienia Prezydentowi RP wniosku o jej powotanie
do petnienia urzedu sedziego Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w [...]. |
przekazanie w tym zakresie sprawy Krajowej Radzie Sgdownictwa do ponownego
rozpoznania.

W odpowiedzi na odwotanie, KRS, pismem z 9 grudnia 2020 r., wniosta
0 oddalenie odwotania w catosci, jako pozbawionego uzasadnionych podstaw.

Pismem z 19 stycznia 2021 r. Skarzgca cofneta odwotanie od uchwaty
Krajowej Rady Sadownictwa nr (...)/2020 z 9 wrzesnia 2020 r. w przedmiocie
przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego

w Wojewddzkim Sgdzie Administracyjnym w [...]..
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Mozliwos¢ wniesienia przez uczestnika postepowania odwotania do Sadu

Najwyzszego od uchwaty KRS przewiduje art. 44 ust. 1 u.KRS. Zgodnie z art. 44

ust. 3 u.KRS, postepowanie przed Sgdem Najwyzszym w sprawie z takiego



odwotania powinno sie toczy¢ wedtug przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego
o skardze kasacyjnej (z wytaczeniem art. 871 k.p.c. przewidujgcego tzw. przymus
adwokacko-radcowski). Utrwalony jest poglad, ze wymienione przepisy nalezy w
tym przypadku stosowa¢ odpowiednio (zob. np. wyrok Sgdu Najwyzszego
z 27 wrzes$nia 2019 r., | NO 78/19).

Wobec cofniecia przez Skarzgcg odwofania, postepowanie w niniejszej
sprawie jako niedopuszczalne podlega umorzeniu.

Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 391 § 2 k.p.c. w zw. z art. 398%!
k.p.c. w zw. z art. 44 ust. 3 u.KRS.



