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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lipca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Joanna Lemanska (przewodniczacy)
SSN Pawet Czubik (sprawozdawca)
SSN Grzegorz Pastuszko

w sprawie z odwotania R. K.

od uchwaly Krajowej Rady Sadownictwa Nr [...] z dnia 2 lutego 2024 r.,
w przedmiocie dalszego zajmowania stanowiska przez sedziego osiggajgcego wiek
uprawniajgcy do przejscia w stan spoczynku,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 11 lipca 2024 r.,

uchyla zaskarzong uchwate i przekazuje sprawe Krajowej

Radzie Sagdownictwa do ponownego rozpatrzenia.

Pawet Czubik  Joanna Lemanska Grzegorz Pastuszko

UZASADNIENIE

Sedzia Sgdu Okregowego w Bielsku-Biatej R. K. (dalej jako: ,Skarzgca”)
pismem z 23 listopada 2023 r. ztozyta oswiadczenie — kierowane do Krajowej Rady
Sadownictwa (dalej jako: ,KRS” lub ,Rada”) — w ktérym stwierdzita, ze na podstawie
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art. 69 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (t.).
Dz.U. 2023, poz. 217 ze zm.; dalej jako: ,p.u.s.p.”) wyraza wole dalszego
zajmowania stanowiska sedziego po ukonczeniu 65 roku zycia, co nastgpi 13
czerwca 2024 r. W zalgczeniu Skarzgca przedstawita dokumenty (m.in.
zaswiadczenie lekarskie), stwierdzajgce, ze jest ona zdolna z uwagi na stan zdrowia
do petnienia obowigzkéw sedziego.

Powyzsze oswiadczenie i dotgczone do niego dokumenty zostaty przestane
do KRS wraz ze stanowiskiem Prezesa Sgdu Okregowego w Bielsku-Biatej
(pismo z 24 listopada 2023 r.), ktéry przychylit sie do prosby Skarzacej i wnidst
0 uwzglednienie jej wniosku.

Krajowa Rada Sadownictwa uchwatg z 2 lutego 2024 r., nr [...], w przedmiocie
dalszego zajmowania stanowiska przez sedziego osiggajgcego wiek uprawniajgcy
do przejscia w stan spoczynku, dziatajgc na podstawie art. 69 § 1b p.u.s.p., nie
wyrazita zgody na dalsze zajmowanie stanowiska sedziego przez Skarzgca.

W uzasadnieniu uchwaty wskazano, ze pismem z 23 listopada 2023 r.
Skarzgca oswiadczyla Radzie wole dalszego zajmowania stanowiska sedziego.
Do oswiadczenia zatgczyta zaswiadczenie lekarskie z 22 listopada 2023 r. oraz
zaswiadczenie psychologiczne z 22 listopada 2023 r. stwierdzajgce, ze jest zdolna
do petnienia urzedu sedziego, ze wzgledu na stan zdrowia.

W celu przygotowania sprawy do rozpatrzenia na posiedzeniu Rady,
Przewodniczgcy Rady wyznaczyt zespot, zawiadomit Ministra Sprawiedliwos$ci
0 jego powotaniu oraz o sprawach indywidualnych przekazanych zespotowi w celu
przygotowania ich do rozpatrzenia na posiedzeniu Rady. Minister Sprawiedliwosci
nie przedstawit opinii w trybie art. 31 ust. 2b ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej
Radzie Sgdownictwa (t.j. Dz.U. 2021, poz. 269; dalej jako: ,ustawa o KRS”).

Zespot cztonkdw KRS na posiedzeniu 1 lutego 2024 r. przy braku gtosow ,za”
i ,wstrzymujgcych sie” oraz przy 3 gtosach ,przeciw” przyjgt stanowisko
0 rekomendowaniu Radzie niewyrazenia zgody na dalsze zajmowanie stanowiska
sedziego przez Skarzgcg. W uzasadnieniu stanowiska stwierdzono brak podstaw
do wyrazenia zgody na dalsze zajmowanie stanowiska sedziego przez Skarzgca,
albowiem nie wystgpity wyjatkowe okolicznosci, ktére miatyby szczegdlnie doniosty

charakter i tym samym przemawiatyby za odstgpieniem od zasady obligatoryjnego
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przejscia sedziego w stan spoczynku wraz z osiggnieciem okreslonego wieku.

Dalej w uzasadnieniu uchwaty wskazano, ze zgodnie z art. 69 § 1b p.u.s.p.,
Krajowa Rada Sadownictwa moze wyrazi¢é zgode na dalsze zajmowanie
stanowiska sedziego, jezeli jest to uzasadnione interesem wymiaru sprawiedliwosci
lub waznym interesem spotecznym, w szczegodlnosci jesli przemawia za tym
racjonalne wykorzystanie kadr sgdownictwa powszechnego lub potrzeby wynikajgce
Z obcigzenia zadaniami poszczegodlnych sgdow.

Podejmujgc uchwate, Rada w petni podzielita stanowisko zespotu uznajac,
ze brak jest przestanek uzasadniajgcych wyrazenie zgody na dalsze zajmowanie
stanowiska sedziego przez Skarzagcg. Podkred$lono, ze =zasadg i reguig
jest obligatoryjne przejscie sedziego w stan spoczynku wraz z osiggnieciem
okreslonego wieku. Przejscie sedziego w stan spoczynku nastepuje ex lege.
Natomiast art. 69 § 1b p.u.s.p. stanowi wyjatek od powyzszej zasady, a uzyty w nim
przez ustawodawce zwrot ,moze” oznacza uprawnienie (a nie obowigzek) KRS
do wyrazenia zgody na dalsze zajmowanie stanowiska sedziego, pomimo
ukonczenia przez niego 65 roku zycia, o ile jest to uzasadnione interesem
wymiaru sprawiedliwosci lub waznym interesem spotecznym. W przypadku
skorzystania z fakultatywnego rozwigzania uregulowanego w art. 69 § 1b p.u.s.p.,
na Radzie spoczywa obowigzek uzasadnienia, ze interes wymiaru sprawiedliwosci
lub wazny interes spoteczny wymaga odstgpienia od zasady przejscia sedziego
w stan spoczynku po osiggnieciu 65 roku zycia, a jej uchwata ma charakter
konstytutywny.

Zgodnie z przyjetym zatem przez ustawodawce zatozeniem, odstgpienie
od omawianej zasady musi wynika¢ z wyjgtkowych okolicznosci majgcych
szczegOlnie doniosty charakter, przy czym wytgczng rolg KRS jest wypetnienie
treScig poje¢ ,interes wymiaru sprawiedliwosci” i ,wazny interes spoteczny”.
Rada podziela przy tym wyrazone w judykaturze stanowisko, zgodnie z ktorym
Jinteres”, o ktorym mowa w art. 69 § 1b p.u.s.p., ma charakter pozytywny,
a nie negatywny (...).

Powyzsze okolicznosci spowodowaty, ze w trakcie posiedzenia Krajowej
Rady Sgdownictwa 2 lutego 2024 r. za wyrazeniem zgody na dalsze zajmowanie

stanowiska sedziego przez Skarzgcg oddano 2 gtosy, przy 7 gtosach ,przeciw’
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I 7 gtosach ,wstrzymujgcych sie”.

Pismem z 7 marca 2024 r. odwotanie od ww. uchwaty KRS wniosta Skarzgca,
zaskarzajgc jg w catosci. Uchwale zarzucita:

1. naruszenie art. 42 ust. 1 ustawy o KRS poprzez sporzadzenie uzasadnienia
uchwaty niezgodnie z wymogami tej normy, a w zasadzie brak jakiegokolwiek
uzasadnienia odnoszgcego sie indywidualnie do Skarzacej,

2. naruszenie art. 42 ust. 3 ustawy o KRS wobec braku pouczen, o ktérych
stanowi ta norma,

3. naruszenie art. 69 § 1b zd. 1 p.u.s.p. polegajgce na niewskazaniu
w tresci zaskarzonej uchwaty dlaczego, w ocenie Rady, dalsze sprawowanie przez
Skarzgcg urzedu sedziego nie jest uzasadnione interesem wymiaru sprawiedliwosci
lub waznym interesem spotecznym, oraz ze nie przemawia za tym racjonalne
wykorzystanie kadr sgdownictwa lub potrzeby wynikajgce z obcigzenia zadaniami
poszczegolnych sgdow,

4. w konsekwencji naruszenia opisanego w pkt. 3 naruszenie przepiséw prawa
materialnego, tj. art. 69 § 1b zd. 1 p.u.s.p. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie,

5. naruszenie art. 33 ust. 1 ustawy o KRS polegajgce na podjeciu zaskarzonej
uchwaty bez wszechstronnego rozwazenia sprawy.

W oparciu o powyzsze zarzuty — rozwiniete nastepnie w uzasadnieniu
odwotania — Skarzgca wniosta o: 1. uchylenie uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, 2. odpowiednie zastosowanie
art. 730 i art. 734 k.p.c. w zw. z art. 398%! k.p.c. i udzielenie zabezpieczenia
poprzez wstrzymanie skutecznosci zaskarzonej uchwaty, 3. dopuszczenie dowodow
z dokumentéw — danych statystycznych dotyczgcych Wydziatu | Cywilnego Sadu
Okregowego w Bielsku-Biatej za lata 2022-2023 — na okolicznos¢ zasadnosci
wniosku o udzielenie zabezpieczenia — wzrostu wptywu spraw w Wydziale,
zatatwien, pozostatosci, stanu referatow sedziéw.

Pismem z 17 kwietnia 2024 r. odpowiedZz na odwotanie ztozyta Krajowa
Rada Sgdownictwa, wnoszgc o oddalenie odwotania w cato$ci, jako pozbawionego
uzasadnionych podstaw. W konkluzji uzasadnienia odpowiedzi na odwotanie
podniesiono, ze ,Krajowa Rada Sgdownictwa podtrzymuje stanowisko wyrazone

w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty. Zapadta ona w ramach ustawowych
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kompetencji przystugujacych Radzie, na podstawie prawidtowo poczynionych
ustalen faktycznych i przy zastosowaniu wskazanych wyzej przepiséw, a ztozone

odwotanie stanowi bezzasadng polemike z zajetym przez Rade stanowiskiem” (s. 4).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie, albowiem zaskarzona uchwata
Krajowej Rady Sgdownictwa nie odpowiada prawu.

Przed przystgpieniem do zasadniczych rozwazan, nalezy rozstrzygnaé
dwie kwestie.

Po pierwsze, w zakresie ztozonego przez Skarzgcg wniosku o udzielenie
zabezpieczenia poprzez wstrzymanie skutecznosci zaskarzonej uchwaty
(s.2, 6-8 odwotania), wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 69 § 1b zd. 3 p.u.s.p.,
w przypadku niezakonczenia postepowania zwigzanego z dalszym zajmowaniem
stanowiska sedziego po ukonczeniu przez niego wieku, o ktérym mowa w art. 69 § 1,
sedzia pozostaje na stanowisku do czasu zakonczenia tego postepowania.

W uchwale sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z 30 czerwca 2021 r.,
| NZP 3/21, rozstrzygnieto, ze od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa wydanej
na podstawie art. 69 § 1b p.u.s.p. przystuguje odwotanie do Sadu Najwyzszego
(art. 44 ust. 1 ustawy o KRS). W konsekwencji uzna¢ nalezy, ze cho¢ przedmiotowa
uchwata KRS jest ostateczna z mocy prawa (art. 69 § 1b zd. 2 p.u.s.p.), to jednak
nie konczy ona postepowania — jest bowiem zaskarzalna do Sgdu Najwyzszego.
Innymi stowy, wniesienie odwotania od uchwaly KRS (jak w niniejszej sprawie)
skutkuje koniecznoscig zastosowania art. 69 § 1b zd. 3 p.u.s.p., co ex lege wywotuje
skutek pozostawania przez skarzgcego sedziego na stanowisku do czasu
zakonczenia postepowania (zasadniczo: oddalenia odwotania przez Sad Najwyzszy
lub ponownego rozpoznania sprawy przez KRS na skutek wydania orzeczenia
kasacyjnego przez Sad Najwyzszy).

W Swietle powyzszych rozwazan uzna¢ nalezato wniosek Skarzgcej
0 udzielenie zabezpieczenia za bezprzedmiotowy.

Po drugie, Skarzgca wniosta o0 rozpoznanie jej odwofania przez Sad

Najwyzszy — lzbe Pracy i Ubezpieczen Spotecznych (s. 1-4 odwotania).
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Dodatkowo, w pisSmie z 26 kwietnia 2024 r. wskazata m.in., ze ,pracownik Biura
Podawczego zobowigzany jest do doreczenia pism wptywajgcych do Sadu
adresatom wskazanym w korespondencji — nie ma prawa w tym zakresie zmieniaé
woli strony” (k. 33 akt Sgdu Najwyzszego).

Z powyzszym stanowiskiem nie sposob sie zgodzi¢. O wtasciwosci konkretnej
Izby Sgdu Najwyzszego rozstrzyga ustawa, a nie ,wola strony”. W mysl art. 26 § 1
pkt 3 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (t.j. Dz.U. 2024, poz. 622),
do wiasciwosci Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych nalezy
rozpoznawanie odwotfan od uchwat Krajowej Rady Sgdownictwa w przypadkach
przewidzianych w przepisach szczegolnych.

Przechodzgc do istoty sprawy, przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z art. 69
§ 1 p.u.s.p., sedzia przechodzi w stan spoczynku z dniem ukonczenia 65 roku zycia,
chyba Ze nie pdzniej niz na sze$¢ miesiecy i nie wczesniej niz na dwanascie miesiecy
przed ukonczeniem tego wieku oswiadczy Krajowej Radzie Sagdownictwa wole
dalszego zajmowania stanowiska i przedstawi zaswiadczenie stwierdzajgce,
ze jest zdolny, ze wzgledu na stan zdrowia, do petnienia obowigzkéw sedziego,
wydane na zasadach okreslonych dla kandydata na stanowisko sedziowskie.
Krajowa Rada Sadownictwa moze wyrazi¢ zgode na dalsze zajmowanie
stanowiska sedziego, jezeli jest to uzasadnione interesem wymiaru sprawiedliwosci
lub waznym interesem spotecznym, w szczegodlnosci jeSli przemawia za tym
racjonalne wykorzystanie kadr sgdownictwa powszechnego lub potrzeby wynikajgce
z obcigzenia zadaniami poszczegdinych sgdow (art. 69 § 1b zd. 1 p.u.s.p).

Podkreslenia jednoczesnie wymaga, ze w sprawach indywidualnych,
w Swietle art. 33 ust. 1 ustawy o KRS, Rada jest obowigzana przed podjeciem
uchwaty wszechstronnie rozwazy¢ sprawe na podstawie udostepnionej dokumentacji
oraz wyjasnien uczestnikédw postepowania lub innych osob, jezeli zostaty ztozone.
Nakaz podjecia uchwaty po wszechstronnym rozwazeniu sprawy oznacza, ze Rada
nie moze poming¢ istotnych dla rozstrzygniecia sprawy okolicznosci wynikajgcych
z udostepnionej dokumentacji lub wyjasnien, czy innych zebranych dowodéw,
ani dokonac ustalen sprzecznych z tym materiatem, za§ samo rozstrzygniecie
powinno by¢ wynikiem wszechstronnego rozwazenia wszystkich aspektéw sprawy

W sposob, ktory nie byt dowolny. W przypadku podejmowania uchwaty
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dotyczacej wyrazenia zgody na dalsze zajmowanie stanowiska przez sedziego
osiggajgcego wiek uprawniajgcy do przejScia w stan spoczynku przestankami,
ktére Rada jest zobowigzana uwzgledni¢, s3g: uzasadniony interes wymiaru
sprawiedliwosci lub wazny interes spoteczny, w szczegolnosci racjonalne
wykorzystanie kadr sgdownictwa powszechnego Iub potrzeby wynikajgce
z obcigzenia zadaniami poszczegodlnych sgdow.

W  kontekscie powyzszego, zasadne okazaly sie sformutowane
przez Skarzgcg zarzuty naruszenia przez Rade obowigzkéw wszechstronnego
rozwazenia sprawy oraz nalezytego uzasadnienia podjetego rozstrzygniecia.

Lektura uzasadnienia zaskarzonej uchwaty jednoznacznie wskazuje,
ze KRS zaniechata pogtebionej analizy sprawy. Uzasadnienie to jest ogolnikowe,
co w istocie uniemozliwia poznanie okolicznosci, ktére wedtug KRS przesadzity
0 podjeciu decyzji o odmowie uwzglednienia wniosku Skarzgcej o wyrazenie zgody
na dalsze zajmowanie przez nig stanowiska sedziego.

Nalezy zgodzi¢ sie ze Skarzacg, ze uzasadnienie zaskarzonej uchwaty
nie zawiera elementoéw indywidualnych, odnoszgcych sie do jej sytuacji zawodowe.
W odwotaniu wskazano m.in., ze ,uzasadnienie sprawia wrazenie uniwersalnego,
ktore jest przez Krajowg Rade Sgdownictwa wykorzystywane w sytuacji, gdy nie ma
merytorycznych argumentéw dla poparcia swoich decyzji” (s. 5). W istocie Rada
nie odniosta sie w zaden sposob do znajdujgcych sie w materiatach sprawy
statystyk dotyczgcych dziatalnosci orzeczniczej Skarzgcej czy tez rozbudowanego
pisma Prezesa Sgdu Okregowego w Bielsku-Biatej z 24 listopada 2023 r.,
w ktorym tenze podnidst m.in.: ,ze swej strony przychylam sie do prosby Pani Sedzi
i prosze o jej uwzglednienie” (s. 1), ,w mojej ocenie dotychczasowy przebieg
stuzby sedziowskiej Pani Sedzi R. K. wskazuje przede wszystkim na Jej pracowito$¢
oraz wysoki poziom wiedzy, ktorg wykorzystuje na réznych polach” (s. 2), ,na dzien
dzisiejszy na 45 etatéw sedziowskich obsadzonych jest 38” (s. 4 in principio), ,braki
kadrowe w grupie orzeczniczej dla Sgdu Okregowego sg dotkliwe od kilku lat i
dlatego uwzglednienie przez Krajowg Rade Sgdownictwa oswiadczenia Pani SSO R.
K. (...) moze przynie$¢ wymierne, korzystne skutki dla wynikéw pracy kierowanego
przeze mnie Sgdu” (s. 4 in fine).

W Swietle powyzszych okolicznosci Sgd Najwyzszy nie ma watpliwosci,
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ze zaskarzona uchwata Rady =zostala podjeta w sposéb dowolny,
bez wszechstronnego rozpatrzenia posiadanych materiatdw, co rodzi koniecznosc
jej uchylenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Dodatkowo, podzieli¢ nalezy stanowisko wyrazone przez Sgd Najwyzszy
w wyroku z 16 kwietnia 2024 r., | NKRS 100/23, ze art. 69 § 1b zd. 1 p.u.s.p.
wskazuje na uznanie, jakie przystuguje Radzie w kwestii wyrazenia zgody
na dalsze zajmowanie przez sedziego stanowiska pomimo ukonczenia przez niego
65 roku zycia. Ustawa wyraznie bowiem stanowi, ze KRS ,moze wyrazi¢ zgode”.
Nie oznacza to jednak, ze KRS moze dziata¢ na zasadzie petnej uznaniowosci
i w ten sposob arbitralnie decydowac o pozostawieniu sedziego w stanie czynnym
po osiggnieciu przez niego ustawowego wieku przechodzenia w stan spoczynku.
Uznaniowos¢ Rady jest ograniczona kryteriami wskazanymi expressis verbis
w art. 69 § 1b p.u.s.p. Na Radzie spoczywa zatem obowigzek uzasadnienia,
ze interes wymiaru sprawiedliwosci lub wazny interes spoteczny wymaga
odstgpienia od zasady, wzglednie tego nie uzasadnia. Nie mozna zgodzi¢ sie
ze stanowiskiem Rady, ze odstepstwo od zasady przejscia w stan spoczynku
powinno znajdowac¢ zastosowanie wyjgtkowo i tylko woéwczas, gdy sedzia
przejawia zdolnosci do wypetniania obowigzkow zawodowych nie tylko w stopniu
wystarczajgcym (poréwnywalnym z innymi), lecz w stopniu ekstraordynaryjnym
w poréwnaniu do innych sedziow. Takie kryterium nie wynika z tresci
przepisow prawa. Wszelkie okoliczno$ci zwigzane z cechami osobistymi sedziego
mogg i powinny by¢ rozwazane jedynie w odniesieniu do interesu wymiaru
sprawiedliwosci lub waznego interesu spotecznego. Hipotetycznie rzecz ujmujac,
nawet jezeli sedzia nie wyrdznia sie na tle innych sedzidow, to interes
wymiaru sprawiedliwosci (lub wazny interes spoteczny) moze przemawiaé
za jego pozostaniem w stuzbie, i odwrotnie — nawet jezeli mamy do czynienia
z wyrbzniajgcym sie sedzig, interes wymiaru sprawiedliwosci (lub wazny
interes spoteczny) nie zawsze bedzie przemawiac¢ za odstepstwem od zasady.

Analizujgc kwestie przestanek z art. 69 § 1b p.u.s.p., KRS powinna zatem
wykazaé, ze interes wymiaru sprawiedliwosci lub wazny interes spoteczny
nie wymaga pozostawienia sedziego, ktéry zgtosit Radzie wole dalszego petnienia

stuzby sedziowskiej, na dotychczasowym stanowisku.
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Ponownie rozpatrujgc sprawe, Krajowa Rada Sagdownictwa dokona
whnikliwej analizy zebranego w niej materiatu dowodowego, uwzgledniajgc wyrazone
powyzej poglady Sadu Najwyzszego.

W S$wietle poczynionych ustalen, na podstawie art. 398 § 1 k.p.c.

w zw. z art. 44 ust. 3 ustawy o KRS, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.

Pawet Czubik  Joanna Lemanska Grzegorz Pastuszko
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