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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 listopada 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Adam Redzik (przewodniczacy)
SSN Tomasz Demendecki (sprawozdawca)
SSN Elzbieta Karska

w sprawie z odwotania S. S.

od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa Nr [...] z dnia 20 stycznia 2023 r.

w przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu na jedno
z pieciu stanowisk sedziego Sgdu Najwyzszego w Izbie Karnej, ogtoszonym

w Monitorze Polskim z 2022 r. poz. 1048,

z udziatem A. D.

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 15 listopada 2023 r.,

uchyla zaskarzong uchwale w zakresie pkt. 2 w stosunku do
A.S. i w tym zakresie przekazuje sprawe Krajowej Radzie

Sadownictwa do ponownego rozpatrzenia.

UZASADNIENIE

Krajowa Rada Sgdownictwa (dalej takze: ,KRS” lub ,Rada”) uchwatg nr [...] z
20 stycznia 2023 r. (dalej takze: ,Uchwata”), dziatajgc na podstawie art. 3 ust. 1 pkt
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2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa (tekst jedn. Dz.U.
2021, poz. 269, dalej: ,u.KRS”) postanowita, ze:

1. przedstawia Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosek o powofanie
A.D. do petnienia urzedu na jedno z pieciu stanowisk sedziego Sadu
Najwyzszego w Izbie Karnej;

2. nie przedstawia Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powofanie
T.B.,L.K,,M.R., S. S.iB. S. do petnienia urzedu na pie¢ stanowisk sedziego
Sadu Najwyzszego w Izbie Karnej.

W celu przygotowania sprawy do rozpatrzenia na posiedzeniu Rady,
Przewodniczgcy Rady wyznaczyt zespot, zawiadomit Ministra Sprawiedliwosci
0 jego powotaniu oraz o sprawach indywidualnych przekazanych zespotowi
w celu przygotowania ich do rozpatrzenia na posiedzeniu Rady.

Zespo6t czionkéw Rady odbyt posiedzenie 16 stycznia 2023 r. w celu
przygotowania stanowiska w przedmiocie rozpatrzenia i oceny na posiedzeniu Rady
kandydatéw na pie¢ wolnych stanowisk sedziego Sgdu Najwyzszego w Izbie Karnej,
objetych niniejszym konkursem. W posiedzeniu zespotu nie uczestniczyt
przedstawiciel Krajowej Rady Prokuratorow przy Prokuratorze Generalnym,
zawiadomiony o terminie posiedzenia w zwigzku z kandydowaniem osoby
wykonujgcej zawdd  prokuratora. Czionkowie  zespotu zapoznali sie
ze zgromadzonymi w sprawie materiatami, przeanalizowali je, omowili szczegotowo
wszystkie kandydatury. Nastepnie odbyli narade i wuznali, Zze materiaty
sg wystarczajgce do zajecia stanowiska w sprawie.

Podczas gtosowania cztonkowie zespotu: na: T.B. nie oddali gtosow ,za”, przy
2 gtosach ,przeciw” i 3 glosach ,wstrzymujgcych sie”, A. D. oddali 2 gtosy ,za”, przy
braku gtoséw ,przeciw” i 3 gtosach ,wstrzymujgcych sie”, L. K. oddali 3 gtosy ,za”,
przy braku gtoséw ,przeciw” i 2 gtosach ,wstrzymujgcych sie”, M. R. nie oddali gloséw
,Za” ani ,przeciw”, przy 5 gtosach ,wstrzymujgcych sie”, S. S. oddali 3 gtosy ,za”, przy
braku gtosow ,przeciw” i 2 gtosach ,wstrzymujgcych sie” a na B. S. nie oddali glosow
,za’”, przy 3 gtosach ,przeciw” i 2 gtosach ,wstrzymujgcych sie”.

Zespot kierowat sie dyspozycjg art. 35 ustawy o KRS, zgodnie z ktérym,
jezeli na stanowisko sedziowskie zgtosit sie wiecej niz jeden kandydat,

zespot opracowuje liste rekomendowanych kandydatow, przy ustalaniu kolejnosci
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na liscie kierujgc sie przede wszystkim oceng ich kwalifikacji, a ponadto
uwzgledniajgc doswiadczenie zawodowe, w tym doswiadczenie w stosowaniu
przepisow prawa, dorobek naukowy, opinie przetozonych, rekomendacje,
publikacje i inne dokumenty dotgczone do karty zgtoszenia.

W wyniku tego gtosowania zespot przyjagt bezwzgledng wiekszoscig gtoséw
stanowisko o rekomendowaniu Krajowej Radzie Sgdownictwa dwéch kandydatow
na pie¢ wolnych stanowisk sedziego Sadu Najwyzszego w Izbie Karnej: L. K. oraz
S.S..

W uzasadnieniu stanowiska zespot wskazat, ze rekomendowani kandydaci
spetniajg przestanki powotania na stanowisko sedziego Sgdu Najwyzszego
w Izbie Karnej: L. K. wyrdznia sie wysokim poziomem wiedzy prawniczej i legitymuje
sie odpowiednim stazem zawodowym, a S. S. wyrdznia sie wysokim poziomem
wiedzy prawniczej, posiada najdtuzszy staz zawodowy sposrod kandydatdéw i
legitymuje sie doswiadczeniem w pefnieniu obowigzkow sedziego Sagdu
Najwyzszego, zdobytym podczas orzekania w tym Sagdzie w ramach delegac;ji.

W dniach 18 i 19 stycznia 2023 r. przed Krajowg Radg Sadownictwa
odbyto sie publiczne wystuchanie kandydatow. W dniu 18 stycznia 2023 r. stawili sie:
A.D.,,M.R.iB.S.,awdniuil9 stycznia 2023 r. - S. S..

Na wystuchaniu przed Radg nie stawili sie natomiast T. B. i . K.. T. B.
uzasadnit swojg nieobecnos¢ obowigzkami zawodowymi i wnioskowat o wystuchanie
w innym terminie. Nie wnioskowat o wystuchanie w trybie wideokonferencji. Rada
uzyskata informacje od Prezesa Sgdu Rejonowego w S., Zze w dniach 18 i 19 stycznia
2023 r. Pan sedzia nie miat wyznaczonej sesji, w zwigzku z czym odstgpita od jego
wystuchania (uchwata Krajowej Rady Sgdownictwa Nr [...] z 18 stycznia 2023 r.). Z
kolei L. K. nie ztozyt wniosku o odroczenie wystuchania ani o wystuchanie w innym
terminie czy tez o wystuchanie w trybie wideokonferencji. Kandydat nie przedstawit
tez zaswiadczenia lekarskiego uzasadniajgcego niemoznosc¢ stawienia sie przed
Radg. W zwigzku z tym Rada odstgpita od jego wystuchania (uchwata Krajowej Rady
Sadownictwa Nr [...] z 18 stycznia 2023 r.).

Rada ustalita, ze kandydaci spetniajg wymagania ustawowe okreslone
w art. 30 u.SN i dokonata ich oceny, kierujgc sie kryteriami wymienionymi

w art. 35 ust. 2 u.KRS, w tym doswiadczeniem zawodowym, dorobkiem naukowym,
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opiniami, rekomendacjami, publikacjami.

Po wszechstronnym rozwazeniu catoksztattu okolicznosci sprawy Krajowa
Rada Sagdownictwa — nie podzielajgc stanowiska zespotu — uznata, ze w niniejszej
procedurze konkursowej Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej zostanie
przedstawiony wniosek o powotanie Pani A. D. do petnienia urzedu na jedno z pieciu
wolnych stanowisk sedziego Sgdu Najwyzszego w Izbie Karne,;.

W ocenie Rady T. B., L. K., M. R., S. S. i B. S. - w przeciwienstwie do A. D.
- nie spetniajg wszystkich kryteriow wyboru uprawniajgcych do ubiegania sie o urzad
sedziego Sadu Najwyzszego w stopniu uzasadniajgcym przedstawienie ich w
niniejszej procedurze konkursowe] do powotania Prezydentowi Rzeczypospolitej
Polskiej.

W gtosowaniu na posiedzeniu Krajowej Rady Sgdownictwa dnia 20 stycznia
2023 r. oddano na:

- T. B. 2 glosy ,za” oraz 13 gtosow ,przeciw”, przy 7 gtosach ,wstrzymujgcych
sie” (oddano ogdtem 22 gtosy), zatem jego kandydatura nie uzyskata wymaganej
bezwzglednej wiekszosci gtosow,

- A D. 12 glosébw ,za”, przy braku gtoséw , przeciw”
i 10 gtosach ,wstrzymujgcych sie” (oddano ogotem 22 gtosy), zatem jej kandydatura
uzyskata wymagang bezwzgledng wiekszos¢ gtosow,

- t. K. 3 glosy ,za” oraz 4 gtosy ,przeciw”, przy 15 gtosach ,wstrzymujgcych
sie” (oddano ogotem 22 gtosy), zatem jego kandydatura nie uzyskata wymaganej
bezwzglednej wiekszosci gtosow,

- M. R. 8 gtosdw ,za” oraz 4 gtosy ,przeciw”, przy 10 gtosach ,wstrzymujgcych
sie” (oddano ogétem 22 gtosy), zatem jego kandydatura nie uzyskata wymagane;j
bezwzglednej wiekszosci gtosow,

- S. S. 11 gloséw ,za” oraz 2 gtosy ,przeciw”, przy 9 gtosach ,wstrzymujgcych
sie” (oddano ogétem 22 gtosy), zatem jego kandydatura nie uzyskata wymagane;j
bezwzglednej wiekszosci gtoséw,

- B. S. 2 glosy ,za” oraz 14 gtoséw ,przeciw’, przy 5 gtosach ,wstrzymujgcych
sie” (oddano ogdétem 21 gtosdw), zatem jego kandydatura nie uzyskata wymaganej
bezwzglednej wiekszosci gtosow.

W zwigzku z tym, ze w niniejszym postepowaniu nominacyjnym
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przewidziano pie¢ wolnych stanowisk sedziego Sadu Najwyzszego, a tylko
jedna kandydatka uzyskata bezwzgledng wiekszos¢ gtosow, na podstawie § 12
ust. 3 pkt 1 w zw. z § 12 ust. 4 Regulaminu Krajowej Rady Sadownictwa,
stanowigcego zatgcznik do uchwaty nr 158/2019 z dnia 24 stycznia 2019 r.
w sprawie Regulaminu Krajowej Rady Sadownictwa (M.P. poz. 192 ze zm.)
przeprowadzono ponowne gtosowanie.

W ponownym gtosowaniu oddano na:

- T.B. 2 gtosy ,za” oraz 15 gtosow ,przeciw”, przy 5 gtosach ,wstrzymujgcych
sie” (oddano ogdétem 22 gtosy), zatem jego kandydatura nie uzyskata wymaganej
bezwzglednej wiekszosci gtosow,

- L. K. 4 glosy ,za” oraz 5 gtosow ,przeciw”, przy 13 gtosach ,wstrzymujgcych
sie” (oddano ogdétem 22 gtosy), zatem jego kandydatura nie uzyskata wymaganej
bezwzglednej wiekszosci gtosow,

- M. R. 8 gtoséw ,za” oraz 7 gtosow ,przeciw”, przy 7 gtosach ,wstrzymujgcych
sie” (oddano ogoétem 22 gtosy), zatem jego kandydatura nie uzyskata wymaganej
bezwzglednej wiekszosci gtosow,

- S. S.11 gtoséw ,za” oraz 5 glosow ,przeciw”’, przy 6 gtosach ,wstrzymujgcych
sie” (oddano ogotem 22 gtosy), zatem jego kandydatura nie uzyskata wymaganej
bezwzglednej wiekszosci gtoséw,

- B. S. 2 glosy ,za” oraz 16 gtosow ,przeciw”, przy 3 gtosach ,wstrzymujgcych
sie” (oddano ogotem 21 gtosow), zatem jego kandydatura nie uzyskata wymaganej
bezwzglednej wiekszosci gtosow.

Tym samym Krajowa Rada Sgdownictwa podjeta Uchwate, jak na wstepie.

Pismem z 24 lutego 2023 r., S. S. zaskarzyt powyzszg Uchwate w czesci, w
odniesieniu do punktu 2 w zakresie, w jakim Krajowa Rada Sgdownictwa postanowita
nie przedstawi¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powofanie S. S.
do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Najwyzszego w Izbie Karne;.

Odwotujgcy sie zarzucit zaskarzonej uchwale naruszenie:

1) naruszenie przepisdbw postepowania majgce istotny wptyw na tre$é
rozstrzygniecia (art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 398* § 1 k.p.c. w zw. z art. 44
ust. 3 u.KRS), a mianowicie:

- art. 33 ust. 1 uKRS w zw. z art. 31 ust. 1 u.KRS, poprzez dokonanie
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oceny kandydatury skarzgcego bez dochowania obowigzku wszechstronnego
rozwazenia okolicznosci sprawy, z przekroczeniem granic oceny swobodnej,
w sposob dowolny oraz czesciowo sprzeczny ze zgromadzonym materiatem
i Z wyjasnieniami ztozonymi przez uczestnika postepowania podczas wystuchania
przed Rada, z pominieciem rzetelnej oceny kwalifikacji skarzgcego na tle innego
rekomendowanego kandydata;

- art. 33 ust. 1 u.KRS w zw. z art. 35 ust. 1i 2 u.KRS polegajgce na dokonaniu
oceny kandydatury odwotujgcego sie bez wnikliwego rozwazenia stanowiska
zespotu cztonkdw KRS oraz rekomendacji zespotu dotyczgcej wskazania S. S. jako
kandydata spetniajgcego przestanki powotania na stanowisko sedziego Sadu
Najwyzszego w Izbie Karnej, wyrdzniajgcego sie: wysokim poziomem wiedzy
prawniczej, znaczgcym dorobkiem orzeczniczym, wieloletnim i zréznicowanym
doswiadczeniem zawodowym, najdtuzszym stazem zawodowym i to w sgdach
powszechnych wszystkich szczebli, a nadto legitymujgcego sie doswiadczeniem w
petnieniu obowigzkow sedziego Sgdu Najwyzszego, co zespdt akcentowat na
posiedzeniach KRS w dniach 17 stycznia 2023 r. oraz 20 stycznia 2023 r., a nadto
brak merytorycznego uzasadnienia przestanek odmiennej decyzji Rady, ktore to
uchybienia skutkowaty podjeciem zaskarzonej uchwaty o nieprzedstawieniu
Prezydentowi RP wniosku o powotanie S. S. do petnienia urzedu na stanowisku
sedziego Sgdu Najwyzszego w Izbie Karnej.

2) obraze prawa materialnego (art. 3983 § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 3984 § 1
k.p.c. w zw. z art. 44 ust. 3 u.KRS):

- art. 2, art. 32 ust. 1i 2 oraz art. 60 Konstytucji RP poprzez btedng wyktadnie
tych przepiséw, tj. brak dokonania oceny skarzgcego na podstawie przejrzystych
kryteribw awansu, ktére odpowiadatyby zasadom rownego traktowania i dostepu
do stuzby publicznej.

W oparciu o powyzsze zarzuty Odwotujacy sie, na podstawie art. 44 ust. 3
U.KRS w zw. z art. 398* § 1 pkt 3 k.p.c. wnidst o uchylenie powyzszej uchwaty
w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy w tym zakresie Krajowej Radzie
Sadownictwa do ponownego rozpoznania.

Przedstawiajgc kandydature Skarzgcego, Rada wskazata, ze S. S. urodzit sie

w[...]r.wM.. W 1985 r. ukonczyt wyzsze studia prawnicze na Uniwersytecie [...] z
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oceng bardzo dobrg, uzyskujgc tytut magistra. Po odbyciu etatowej aplikacji sgdowe;j
w okregu Sgdu Wojewoddzkiego w E., w 1988 r. ztozyt egzamin sedziowski z tgcznym
wynikiem dobrym. Z dniem 15 pazdziernika 1988 r. podjat obowigzki jako asesor
sgdowy w Sadzie Rejonowym w E. (pion karny oraz rodzinny i nieletnich). Z dniem 1
sierpnia 1990 r. zostat powotany na stanowisko sedziego Sadu Rejonowego w E.
(orzekat w pionie karnym). Od 1 listopada 1996 r. do 30 kwietnia 1997 r. petnit
obowigzki przewodniczgcego wydziatu karnego, a od 1 maja 1997 r. do 30 sierpnia
2000 r. sprawowat funkcje przewodniczacego tego wydziatu. Postanowieniem
Prezydenta Rzeczypospolite] Polskiej z dnia 15 marca 2002 r. zostat powotany do
petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Okregowego w E.. Orzekat w |l
Wydziale Karnym. W latach 2004-2005 byt delegowany do wykonywania
obowigzkéw sedziego sadu apelacyjnego w Sagdzie Apelacyjnym w [...] na
pojedyncze sesje. Decyzjg Ministra Sprawiedliwosci z dniem 1 listopada 2005 r.
zostat przeniesiony na stanowisko sedziego Sgdu Okregowego w [...].. W latach
2005-2007 kilkakrotnie orzekat w Sadzie Apelacyjnym w [...]., w ramach udzielanych
delegacji. Postanowieniem Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia [...] r.
zostat powotany do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Apelacyjnego
w [...].. Do chwili obecnej orzeka w Il Wydziale Karnym. W okresach: od 1 kwietnia
do 30 czerwca i od 1 wrzesnia do 30 listopada 2015 r., a takze od 1 kwietnia do 30
czerwca 2016 r. orzekat w ramach udzielonych delegacji w Sadzie Najwyzszym.
Kandydat realizuje obowigzek podnoszenia kwalifikacji, uczestniczgc w szkoleniach
zawodowych. W 2006 r. ukonczyt studia podyplomowe z zakresu prawa
europejskiego dla sedziow na Uniwersytecie [...]. Byt czionkiem komisiji
egzaminacyjnej do przeprowadzenia egzaminu radcowskiego (2010 r., 2012 r.).
Petnit funkcje sedziego konsultanta dla asesorow sgdowych. Brat udziat w wizycie
studyjnej w Europejskim Trybunale Praw Cztowieka i w Radzie Europy w Strasburgu
(2017 r.). Trzykrotnie zostat laureatem ogdlnopolskiego konkursu ,Europejski Sedzia
Honorowy”. Pozytywng opinie o pracy kandydata sporzadzit Prezes Sadu
Apelacyjnego w [...].. Kandydat w sposob profesjonalny zaprezentowat swoje
kwalifikacje i predyspozycje osobowosciowe podczas wystuchania przed Krajowg
Radg Sagdownictwa.

Krajowa Rada Sgdownictwa w przedmiotowej sprawie nie ztozyta odpowiedzi.
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Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 44 ust. 1 zd. 1 u.KRS uczestnik postepowania moze
odwota¢ sie do Sadu Najwyzszego z powodu sprzecznosci uchwaty Rady
z prawem, o ile przepisy odrebne nie stanowig inaczej. Majgc na uwadze fakt,
ze do kompetencji Rady nalezy rozpatrywanie i ocena kandydatow do petnienia
urzedu na stanowiskach sedzibw Sadu Najwyzszego oraz stanowiskach
sedziowskich w sadach powszechnych, sgdach administracyjnych i sadach
wojskowych oraz na stanowiskach asesoréw sgdowych w sgdach administracyjnych
(art. 3 ust. 1 pkt 1 u.KRS), uczestnik postepowania jest uprawniony do zaskarzenia
uchwaty dotyczgcej przedstawienia lub odmowy przedstawienia Prezydentowi RP
wniosku o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego, jesli pozostaje
ona w sprzecznosci z prawem.

2. W Swietle art. 33 ust. 1 u.KRS w sprawach indywidualnych Rada podejmuje
uchwaty po wszechstronnym rozwazeniu sprawy, na podstawie udostepnionej
dokumentacji oraz wyjasnien uczestnikow postepowania lub innych o0s6b,
jezeli zostaty ztozone. Jezeli na stanowisko sedziowskie zgtosit sie wiecej
niz jeden kandydat, kandydatura w pierwszej kolejnosci rozpatrywana jest przez
zespot Rady, ktéry zgodnie z art. 35 ust. 2 u.KRS, ustalajgc kolejnos¢ kandydatow
na liscie, kieruje sie przede wszystkim oceng kwalifikacji kandydatow, a ponadto
uwzglednia doswiadczenie zawodowe, w tym doswiadczenie w stosowaniu
przepisbw prawa, dorobek naukowy, opinie przetozonych, rekomendacje,
publikacje i inne dokumenty dotgczone do karty zgtoszenia, a takze opinie
kolegium witasciwego sgdu oraz ocene wiasciwego zgromadzenia ogélnego sedzidw.
Nastepnie, zgodnie z art. 37 ust. 1 u.KRS, Rada rozpatruje i ocenia na posiedzeniu
wszystkie zgtoszone kandydatury tgcznie, po czym podejmuje uchwate obejmujgca
rozstrzygniecia w przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia
urzedu sedziego w stosunku do wszystkich kandydatow.

3. Zgodnie z art. 44 ust. 3 u.KRS do postepowania przed Sgdem Najwyzszym
w sprawach z odwotan od uchwat Rady stosuje sie przepisy ustawy z dnia

17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego o skardze kasacyjnej,
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z wylgczeniem przepisu art. 87%, ustanawiajgcego przymus adwokacko-radcowski
w postepowaniu przed tym Sagdem. Stosowanie przepisbw Kodeksu
postepowania cywilnego o skardze kasacyjnej, wyznacza granice rozpoznania
przez Sad Najwyzszy sprawy zainicjowanej odwotaniem uczestnika postepowania.
Zgodnie z art. 398'% § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng
w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw, biorgc z urzedu pod rozwage
niewaznos¢ postepowania (wyrok Sgdu Najwyzszego z 7 marca 2019 r., | NO 1/19).

4. W Swietle art. 44 ust. 1 u. KRS w sprawach z odwotan od uchwat Rady
dotyczagcych obsady stanowisk sedziowskich kognicja Sadu Najwyzszego
obejmuje wytgcznie badanie czy uchwata nie pozostaje w sprzecznosci z prawem.
W szczegolnosci Sad Najwyzszy bada, czy Rada przestrzegata w danym
postepowaniu jednolitych kryteriow oceny kandydata i procedur postepowania
zwigzanych z oceng kandydatury. A contrario oznacza to, ze Sad Najwyzszy
nie ma kompetencji do merytorycznego rozpatrywania kandydata na sedziego,
ani jego kontrkandydatow. A fortiori Sgd Najwyzszy nie moze decydowac o obsadzie
stanowiska sedziowskiego (wyrok Sgdu Najwyzszego z 15 pazdziernika 2014 r.,
Il KRS 49/14).

5. Zgodnie z uchwatg sktadu siedmiu sedzibw Sagdu Najwyzszego
z 15 maja 2014 r., lll CZP 88/13, majgcg moc zasady prawnej, pokrzywdzenie
orzeczeniem (gravamen) jest przestankg dopuszczalnosci srodka zaskarzenia,
chyba Ze interes publiczny wymaga merytorycznego rozpoznania srodka.

6. Majgc na wzgledzie uwagi poczynione w punkcie 4 uzasadnienia,
w szczegolnosci teze, ze Sad Najwyzszy nie ma kompetencji do merytorycznego
rozpatrywania kandydata na sedziego, a tym bardziej jego kontrkandydatow,
podkresli¢ nalezy, ze ,kontrola Sgdu Najwyzszego obejmuje ocene, czy Rada
przestrzegata w danym postepowaniu jednolitych kryteriow oceny kandydata
i procedur postepowania zwigzanych z oceng kandydatury. Zatem Sad Najwyzszy,
badajgc zasadnos¢ odwotania, wiadny jest ocenié, czy w postepowaniu przed Rada
nie doszto do naruszenia praw i wolnosci obywatelskich, w tym prawa do réwnego
(na jednakowych zasadach) dostepu do stuzby publicznej gwarantowanego
przez art. 60 Konstytucji RP. W postepowaniu odwotawczym ocena zgodnosci

z prawem podjetej przez Rade uchwaty obejmuje wiec réwniez ocene poprawnosci
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zastosowania przyjetych przez Rade kryteribw, w szczegodlnosci w warstwie
metodologicznej. W dotychczasowym orzecznictwie stusznie przy tym podkreslano
konieczno$¢ zastosowania przejrzystych, jednolitych i sprawiedliwych kryteriow
selekcyjnych w odniesieniu do wszystkich uczestnikow procedury nominacyjnej
(wyrok Sadu Najwyzszego z 13 lipca 2017 r., Il KRS 17/17). Poprawne
i konsekwentne zastosowanie przyjetych kryteriow nie tylko bowiem przektada sie
na rekomendacje kandydatow faktycznie spetniajgcych okreslone warunki
lub spetniajgcych je w stopniu wyzszym anizeli pozostali kandydaci, ale takze
stanowi warunek sine qua non przeprowadzenia pierwszej czesci postepowania
nominacyjnego w sposéb odpowiadajgcy standardowi  konstytucyjnemu
wynikajgcemu z art. 60 Konstytucji RP” (zob. wyrok Sadu Najwyzszego
z 10 listopada 2020 r., | NO 123/20).

Jak jednoznacznie wynika z treSci Uchwaty, pomimo spetnienia kryteriéw
formalnych, uzyskania rekomendaciji zespotu cztonkdéw Krajowej Rady Sgdownictwa,
posiadania bardzo wysokich kwalifikacji, wieloletniego i zréznicowanego
doswiadczenia zawodowego, w tym w orzekaniu w ramach delegacji w Sadzie
Najwyzszym, kandydatura S. S. nie zostata rekomendowana, bowiem, w ocenie KRS,
kandydat nie prowadzi zadnej dziatalno$ci naukowej, nie wystepuje na
konferencjach naukowych, nie posiada istotnego doswiadczenia dydaktycznego, a
poza uczestnictwem w szkoleniach zawodowych nie podejmuje znaczgcych dziatan
w zakresie doskonalenia zawodowego (w 2006 r. ukonczyt studia podyplomowe z
zakresu prawa europejskiego dla sedziéw). Zdaniem Rady in gremio tym samym nie
wyrdznia sie na tyle wysokim poziomem wiedzy z zakresu prawa i postepowania
karnego, aby przedstawi¢ go do powotania na urzad sedziego Sgdu Najwyzszego w
niniejszym postepowaniu nominacyjnym.

Zauwazy¢ nalezy, ze dokonujgc oceny kandydatéw Rada, kierowata sie
kryteriami wymienionymi w art. 35 ust. 2 u.KRS, w tym doswiadczeniem zawodowym,
dorobkiem naukowym, opiniami, rekomendacjami, publikacjami.

Jak wielokrotnie wskazywat Sad Najwyzszy, oceniajgc kandydatow
w postepowaniu konkursowym, Rada powinna wzig¢ pod uwage dwie grupy
kryteribw podlegajgcych weryfikacji: 1) kryteria konstytutywne, 2) kryteria

konsekutywne. Kryteria konstytutywne, to podstawowe kryteria danego konkursu,
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ktore wynikajg bezposrednio z ustawy lub sg istotowo zwigzane ze stanowiskiem,
ktorego dotyczy postepowanie konkursowe i ktore zostaty wyraznie przez Rade
wskazane i opisane powyzej. Kryteria konsekutywne scharakteryzowac¢ zas mozna
jako ,cechy konkurencji”. Kryteria te, przy spetnieniu przez kilku kandydatéw
kryteriow konstytutywnych, stanowig racje do ich rdéznicowania. Innymi stowy
kryteria konsekutywne stanowig kryterium oceny w ramach danego kryterium
konstytutywnego (jest to swoista ocena drugiego stopnia). Kryteria konsekutywne
odgrywajg szczegolne znaczenie w sytuacji, gdy o okreslong liczbe miejsc ubiega sie
wieksza liczba kandydatéw, wsrdd ktérych liczba kandydatéw spetniajgcych kryteria
konstytutywne pozostaje rowniez wieksza anizeli liczba stanowisk do obsadzenia.
W tej sytuacji ocenie podlega nie to, czy dane kryterium konstytutywne
zostato spetnione, lecz réwniez swoista ,doskonatosé” spetnienia tego kryterium.
Kryteria konsekutywne stuzg wiec ustaleniu kolejnosci na liscie rekomendowanych
kandydatow, z ktorych kazdy spetnia wszystkie kryteria konstytutywne (zob. wyroki
Sadu Najwyzszego z: 15 grudnia 2021 r., | NKRS 74/21; 10 listopada 2020 r.,
| NO 123/20; 18 lipca 2019 r., | NO 44/19; 12 czerwca 2019 r., | NO 38/19;
27 marca 2019 r., | NO 5/19; 27 marca 2019 r., | NO 9/19).

Zwazywszy na tre$¢ uzasadnienia Uchwaty w pierwszej kolejnosci
wskazaé¢ nalezy, Zze niejasne jest, jakiego rodzaju kryterium stanowi
wyréznianie sie wysokim poziomem wiedzy prawniczej z zakresu prawa karnego
i postepowania karnego.

Prima facie, z uwagi na znaczenie, jakie Rada nadata wypetnianiu
wskazanego kryterium, przyjg¢ nalezatoby, ze jest to kryterium konstytutywne.
Takiemu jednak jego zakwalifikowaniu, stoi na przeszkodzie tres¢ ustawy,
bowiem ustawa nie okresla jako kryterium oceny posiadania specjalizacji
obejmujgcej holistycznie catg gatgz prawa cywilnego, ani tez legitymowania sie
doswiadczeniem orzeczniczym na stanowisku sedziego. Przepis art. 35 ust. 2
pkt 2 u.KRS wskazuje na takie kryteria oceny jak ,doswiadczenie zawodowe,
w tym doswiadczenie w stosowaniu przepisow prawa, dorobek naukowy,
opinie przetozonych, rekomendacje, publikacje i inne dokumenty dotgczone
do karty zgtoszenia”. Zgodnie z ustawg relewantne moze by¢ zatem, dla wybranego

przez Rade kryterium doswiadczenie zawodowe. Przy czym dodac trzeba, ze ustawa
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z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (t.j. Dz.U. 2023, poz. 1093 ze zm.,
dalej: u.SN lub ustawa o Sgdzie Najwyzszym) wsrod wymogow stawianych osobom
na stanowisku sedziego Sadu Najwyzszego, w art. 30 § pkt 6 wskazuje
na wyroznianie sie wysokim poziomem wiedzy prawniczej, jednak — co oczywiste —
nie zaweza tego wymogu do zadnej z prawniczych specjalizaciji.

Z tresci Uchwaly nie wynika, aby Rada dokonata szczegotowej
oceny doswiadczenia zawodowego Odwotujgcego sie. Wskazanie przez Rade,
iz S.S. ,wykazuje sie bardzo wysokimi kwalifikacjami, posiadajgc wieloletnie i
zroznicowane doswiadczenie zawodowe, w tym w orzekaniu w ramach delegaciji w
Sadzie Najwyzszym” nie przekfada sie, bowiem samo w sobie na realizacje przez
Rade obowigzku oceny Skarzgcego w Swietle przyjetych kryteriow, czyli
doswiadczenia zawodowego. Z zawartego w uchwale przedstawienia Kandydata
wynika, ze sciezka zawodowa Kandydata obejmowata prace na stanowisku: asesora
sgdowego w Sadzie Rejonowym w E. (pion karny oraz rodzinny i nieletnich),
sedziego Sgdu Rejonowego w E. (pion karny), sedziego Sagdu Okregowego w E. (Il
Wydziat Karny), sedziego Sgdu Okregowego w S., sedziego Sgdu Apelacyjnego w
[...]. (wczesniej delegowanego do tego sadu jak réwniez do Sgdu Apelacyjnego
w [...]). Skarzgcy obecnie orzeka w Il Wydziale Karnym Sgdu Apelacyjnego w [...].,
orzekat rowniez w ramach udzielonych delegacji w Sadzie Najwyzszym. Skarzgcy
zdobyt takze doswiadczenie na stanowisku przewodniczgcego Wydziatu Karnego w
Sadzie Rejonowym w E.. Ponadto uczestniczyt w szkoleniach zawodowych,
ukonczyt studia podyplomowe z zakresu prawa europejskiego w 2006 r., byt
cztonkiem komisji egzaminacyjnej do przeprowadzenia egzaminu radcowskiego
(2010 r., 2012 r.)., petnit funkcje sedziego konsultanta dla asesoréw sgdowych oraz
trzykrotnie zostat laureatem ogdlnopolskiego konkursu ,Europejski Sedzia
Honorowy”. Wobec powyzszego, Rada co prawda w zaskarzonej uchwale wskazata
na przebieg sciezki zawodowej Skarzgcego, jednak uzasadnienie Uchwaty wskazuje,
ze Rada nie w petni odniosta sie do doswiadczenia zawodowego Skarzgcego, a
ponadto nie okreslita w jaki sposdb dokonata jego oceny dochodzgc do wniosku, ze
Skarzgcy ,nie wyroznia sie na tyle wysokim poziomem wiedzy z zakresu prawa
i postepowania karnego, aby przedstawi¢ go do powotania na urzad sedziego

Sadu Najwyzszego w niniejszym postepowaniu nominacyjnym”. Przy czym
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doda¢ trzeba, ze nadanie przez Rade temu kryterium oceny, zasadniczego
w ramach konkursu znaczenia, wymagato stosownego uzasadnienia,
czego Rada nie dokonata.

Niezaleznie od powyzszego, z czesci sformutowan zaskarzonej Uchwaty
wynika, ze wyroznianie sie wysokim poziomem wiedzy z zakresu prawa karnego
I postepowania karnego, uznane mogto zosta¢ przez Rade za kryterium
konsekutywne, pozwalajgce na réznicowanie kandydatow w ramach wskazanego
wyzej kryterium konstytutywnego doswiadczenia zawodowego. Na stronie 12
Uchwaty Rada wskazata bowiem, Zze przy podejmowaniu decyzji ,kierowata sie
poziomem wiedzy prawniczej, kwalifikacjami merytorycznymi oraz doswiadczeniem
zawodowym kandydatow”, zas na stronach 13-14 skonkludowata, ze Skarzgcy
Lhiewagtpliwie wykazuje sie bardzo wysokimi kwalifikacjami, posiadajgc wieloletnie
i zroznicowane doswiadczenie zawodowe, w tym w orzekaniu w ramach delegacji
w Sadzie Najwyzszym - co predysponuje go do ubiegania sie o stanowisko
sedziego Sadu Najwyzszego - jednak nie prowadzi zadnej dziatalnosci naukowej,
nie wystepuje na konferencjach naukowych, nie posiada istotnego doswiadczenia
dydaktycznego, a poza uczestnictwem w szkoleniach zawodowych nie podejmuje
znaczgcych dziatan w zakresie doskonalenia zawodowego (w 2006 r. ukonczyt studia
podyplomowe z zakresu prawa europejskiego dla sedziow). Zdaniem Rady in gremio
tym samym nie wyrdoznia sie na tyle wysokim poziomem wiedzy z zakresu
prawa i postepowania karnego, aby przedstawi¢ go do powotania na urzad
sedziego Sgdu Najwyzszego w niniejszym postepowaniu nominacyjnym”.

Zgodnie z powyzszym nalezatoby przyja¢, ze wyrdznianie sie wysokim
poziomem wiedzy z zakresu prawa karnego i postepowania karnego
stanowito kryterium konsekutywne, na podstawie ktérego Rada dokonata
oceny doswiadczenia zawodowego kandydatéw. Wskazac¢, jednak nalezy,
ze nie stanowi ono jedynego miernika doswiadczenia zawodowego, a Rada
bez Zadnego wyjasnienia, nadata mu decydujgce znaczenie. Ponadto Rada
nie wyjasnita, dlaczego badajgc wskazane wyzej kryterium konsekutywne
w ramach kryterium konstytutywnego doswiadczenia zawodowego, uznata, ze brak
dziatalnosci naukowej, udziatu w konferencjach oraz doswiadczenia dydaktycznego

Skarzgcego przesgdza o tym, ze nie wyrdznia sie on na tyle wysokim poziomem
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wiedzy z zakresu prawa i postepowania karnego, aby przedstawi¢ go do powofania
na urzagd sedziego Sadu Najwyzszego. Przy czym dodacC jeszcze trzeba,
ze Rada sama uznata, ze Skarzacy ,wykazuje sie bardzo wysokimi kwalifikacjami,
posiadajgc wieloletnie i zréznicowane doswiadczenie zawodowe, w tym w orzekaniu
w ramach delegacji w Sadzie Najwyzszym”. Na marginesie doda¢ mozna,
ze zaréwno w pierwszym jak i w drugim gtosowaniu przeprowadzonym przez Rade,
zabrakto jedynie 1 gtosu ,za”, aby kandydatura Skarzgcego uzyskata wymagang
bezwzgledng wiekszos¢ gtoséw. W tym miejscu nalezy jeszcze podkreslic,
ze Sad Najwyzszy w wyroku z 2 lutego 2022 r., sygn. akt | NKRS 132/21 wskazat,
ze sam fakt prowadzenia zaje¢ dydaktycznych, podnoszenia kwalifikaciji
zawodowych, ukonczenia studidéw podyplomowych, czy publikowania artykutéw
prawniczych nie oznacza ipso facto wyrdzniania sie wysokim poziomem
wiedzy prawniczej.

Zwazy¢ jeszcze trzeba, ze w wyroku z 21 czerwca 2022 r., | NKRS 26/22,
Sad Najwyzszy  jednoznacznie wskazat, ze: ,2nalezy  zaznaczyc,
ze W niniejszym konkursie na stanowiska sedziow Sadu Najwyzszego w |zbie Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych braty udziat osoby, ktorych Sciezki kariery prawniczej
niejednokrotnie réznity sie od siebie — czes¢ z nich petnita uprzednio urzad sedziego
w sgdach powszechnych, inni — wykonywali zawdd adwokata albo radcy prawnego,
natomiast pozostali — powotywali sie na posiadany stopien lub tytut naukowy.
W sytuacji takiej oczywistym jest, ze kryteria stosowane wobec kazdej
z wymienionych kategorii osob musiaty sie rozni¢. Niemozliwe bytoby bowiem
znalezienie uniwersalnych kryteriow wyboru, dajgcych sie w réwnym stopniu
zastosowaC wobec wszystkich kandydatow. Nie zmienia to jednak zatozenia,
ze KRS byla zobowigzana do wskazania doktadnie przestanek, jakie brata
pod uwage w przypadku rekomendowanych kandydatow — przy uwzglednieniu
réznych drog dojscia do stanowiska sedziowskiego, i to w sposob, ktdry pozwolitby
na obiektywne ustalenie, czy zastosowane kryteria byly transparentne.
Oczywistym jest, ze Rada bierze pod uwage catoksztatt okolicznosci, jednakze
dla wykazania, iz wybor kandydatow byt w rzeczywistoSci wszechstronny

i dokonany w oparciu o jednolite i przejrzyste kryteria, konieczne staje sie
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wyczerpujgce wyjasnienie, z jakich obiektywnych wzgledow rekomendowani
kandydaci okazali sie najlepsi”.

Uwzgledniajgc tres¢ |l czesci uzasadnienia Uchwaly, zatytutowanej
.,Porownanie kandydatéw”, wskaza¢ nalezy na sposdb w jaki Rada dokonata
poréwnania kandydatury Skarzgcego z kandydatkg rekomendowang. Zdaniem Rady,
rekomendowana kandydatka wyroznia sie bardzo wysokim poziomem wiedzy
z zakresu prawa karnego i postepowania karnego, czego dowodzi zaréwno przebieg
jej dotychczasowej pracy zawodowej, obejmujgcej zatrudnienie w Prokuraturze,
orzekanie w sadach roznych szczebli, jak i petnienie funkcji administracyjnych
w strukturach wymiaru sprawiedliwosci, a takze rownolegle prowadzona bogata
dziatalnos¢ naukowo-dydaktyczna. W przypadku Skarzgcego, Rada wskazata zas,
ze niewatpliwie wykazuje sie On bardzo wysokimi kwalifikacjami,
posiadajgc wieloletnie i zréznicowane doswiadczenie zawodowe, w tym w orzekaniu
w ramach delegacji w Sadzie Najwyzszym. Nie wskazata, jednak jak doszta
do wniosku, ze wyrdznianie sie bardzo wysokim poziomem wiedzy z zakresu
prawa karnego i postepowania karnego w przypadku Skarzgcego
wymagatoby jeszcze prowadzenia dziatalnosci naukowej, wystepowania na
konferencjach naukowych oraz posiadania istotnego doswiadczenia dydaktycznego.
Wobec powyzszego wskazane kryterium nie zostato jednakowo zastosowane
wobec wszystkich wybranych kandydatéw, a ponadto niepoprawnie w zakresie
w jakim wuznano, ze fakt prowadzenia zaje¢ dydaktycznych, publikowania
artykutéw prawniczych i wystepowania na konferencjach naukowych wptywa
na wyrdznianie sie wysokim poziomem wiedzy prawniczej (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 2 lutego 2022 r., sygn. akt | NKRS 132/21).

Rada nie odniosta sie m.in. do braku doswiadczenia orzeczniczego
w Sadzie Najwyzszym A. D., ani posiadania krétszego stazu zawodowego od
Skarzgcego. Przy czym wskazaé jeszcze trzeba, ze w przypadku, gdy kandydaci
prezentujg rozne drogi zawodowe i niemozliwym jest zastosowanie uniwersalnych
kryteriow wyboru, dajgcych sie w réwnym stopniu zastosowa¢ wobec wszystkich
kandydatow, nalezy poréwnac¢ kandydatury z uwzglednieniem roznych kryteriéw
konsekutywnych w ramach tego samego kryterium konstytutywnego. W niniejszej

sprawie oznaczatoby to poréwnanie kandydatow w ramach np. Kkryterium
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konstytutywnego doswiadczenia zawodowego przy uwzglednieniu wyrdzniania sie
bardzo wysokim poziomem wiedzy z zakresu prawa karnego i postepowania karnego
z uwzglednieniem kazdego z elementow, ktory na poziom tej wiedzy wptynat oraz ze
wskazaniem dlaczego ten, a nie inny daje rekojmie jej wysokiego poziomu.

Wobec powyzszego w sposob oczywisty nalezy stwierdzi¢, ze Rada
nie dokonata wszechstronnego rozwazenia okolicznosci sprawy.

7. WskazaC¢ ponadto nalezy, ze jakkolwiek Rada nie jest zwigzana
stanowiskiem Zespotu, ma jednak obowigzek wzig¢ to stanowisko pod uwage
w ramach wszechstronnego rozwazenia sprawy. Jednakze odchodzgc
od rekomendaciji Zespotu, powinna uzasadni¢ to w sposob niebudzacy watpliwosci
(zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 17 listopada 2021 r., | NKRS 78/21), czego Rada
W niniejszym postepowaniu nominacyjnym nie uczynita.

8. Z uwagi na wzgledy wskazane w punktach 6-7 niniejszego uzasadnienia,
Sad Najwyzszy za zasadne uznat podniesione przez Odwotujgcego sie
zarzuty dotyczgce braku wszechstronnego rozwazenia okolicznosci sprawy,
braku merytorycznego uzasadnienia przestanek odmiennej decyzji Rady
niz rekomendowana przez Zespot czionkdw Rady oraz braku dokonania oceny
Skarzgcego na podstawie przejrzystych kryteriow awansu, ktdére odpowiadatyby
zasadom rownego traktowania i dostepu do stuzby publiczne;.

Z uwagi na powyzsze Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.

9. Nalezy dodatkowo wskaza¢ na niepoprawne sformutowania zawarte
w pkt 2 Uchwaty, gdzie Rada zdecydowata, ze nie przedstawia Prezydentowi RP
wniosku o powotanie pozostatych pieciu kandydatur ,do petnienia urzedu
na pie¢ stanowisk sedziego Sadu Najwyzszego w Izbie Karnej’, zamiast
,do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Najwyzszego w |zbie Karnej”.
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