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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 wrzesnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Elzbieta Karska (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Mirostaw SadowskKi
SSN Krzysztof Wiak

w sprawie z odwotania B. W.

od uchwalty Krajowej Rady Sgdownictwa Nr [...] z 14 grudnia 2021 r. w przedmiocie
przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego
sgdu rejonowego w Sgdzie Rejonowym w K., ogtoszonym w Monitorze Polskim z
2021 r., poz. 505,

z udziatem E. B.

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 14 wrzesnia 2022 r.,
oddala odwotanie.

UZASADNIENIE

Uchwatg nr [...] z 14 grudnia 2021 r. Krajowa Rada Sadownictwa,
na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa (Dz. U. z 2021 r., poz. 269; dalej: u.KRS), postanowita: przedstawic
Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosek o powotanie E. B. do petnienia

urzedu na stanowisku sedziego sadu rejonowego w Sadzie Rejonowym w K. (pkt 1)



oraz nie przedstawi¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powotanie
A. L. oraz B. W. do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sgdu rejonowego w

Sadzie Rejonowym w K. (pkt 2).

B. W. (dalej takze jako: Odwotujgca) wniosta odwotanie do Sadu
Najwyzszego zaskarzajgc powyzszg uchwate w catosci w zakresie dotyczgcym jej
osoby, a nadto wnoszgc o wstrzymanie wykonania zaskarzonej uchwaty do czasu

rozpoznania odwotania.
B. W. zarzucita zaskarzonej uchwale:

1. naruszenie przepisow postepowania majgce istotny wplyw na tresé

rozstrzygniecia, tj.:

- art. 33 ust. 1 w zw. z art. 35 ust. 2 u.KRS, poprzez dokonanie oceny mojej
kandydatury bez dochowania obowigzku wszechstronnego rozwazenia okolicznosci
sprawy i wnikliwego zbadania materiatbw sprawy oraz dokonanie jej w sposob
dowolny, z pominieciem rzetelnej oceny jej kwalifikacji z przekroczeniem granic
swobodnej oceny materiatdw, co skutkowato przedstawieniem w uchwale
Prezydentowi RP wniosku o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego

sgdu rejonowego E. B., a nie B. W.;

- art. 42 ust. 1 u.KRS poprzez sporzgdzenie uzasadnienia uchwaty w sposéb
negujacy Odwotujgcg sie bez wziecia pod uwage kryteriow wskazanych
w przedtozonych materiatach, w sposéb nie poddajgcy sie kontroli instancyjnej
i uniemozliwiajgcy poznanie rzeczywistych motywow podjecia uchwaty,
co uniemozliwia odniesienie sie do catosci przestanek, na podstawie ktérych Rada
uznata, ze kandydatura Odwotujgcej sie nie spetnia wymogoéw formalnych

w obecnej procedurze konkursowej;

2. naruszenie przepisow postepowania, ktére miato istotny wpltyw na tresc
orzeczenia, nadto w odniesieniu do poszczegdlnych naruszen, skutkujgce

niewaznoscig postepowania poprzez:

- naruszenie art. 33 ust. 1 w zw. z art. 35 ust. 1-3 u.KRS przez:



a. oparcie uchwaly na wybiorczych (niepetnych) ustaleniach faktycznych,
przedstawionych cztonkom KRS na posiedzeniu w dniu 14 grudnia 2021 r. przez
cztonkéw zespotu opiniujgcego, mimo dostepu do petnych danych o mnie w oparciu
0 posiadany materiat dowodowy, co skutkowato przedstawieniem w uchwale
Prezydentowi RP wniosku o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego

Sadu Rejonowego w K. innego uczestnika, a nie Odwotujgcej sie;

b. nierzetelne i pobiezne przedstawienie kandydatury, niewykorzystanie wszelkich
przewidzianych prawem mozliwosci stuzgcych do dokonania ocen, niewyjasnieniu
istniejgcych w sprawie rozbieznosci, i watpliwosci, co skutkowato przedstawieniem
w uchwale Prezydentowi RP wniosku o powotanie do petnienia urzedu na

stanowisku sedziego Sgdu Rejonowego w K. innego uczestnika, a nie Odwotujgcej
sie;

c. brak wiasnych ustalen Rady w odniesieniu do Odwotujgcej sie poprzez
poprzestanie na argumentacji przedstawionej przez sedziego sprawozdawce co
skutkowato brakiem rekomendacji ze strony zespotu opiniujgcego, w efekcie czego

Prezydentowi RP przedstawiono wniosek o powotanie do petnienia urzedu na

stanowisku sedziego Sgdu Rejonowego w K. innego uczestnika, a nie Odwotujgcej
sie.

Odpowiedz na odwotanie ztozyta E. B., wnoszgc o jego oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Niezaleznym od stawianych w odwotaniu zarzutow, ale fundamentalnym
i decydujgcym o rozstrzygnieciu sprawy zagadnieniem jest odpowiedz na pytanie
czy B. W. spetnia ustawowy wymog ,wykonywania zawodu radcy prawnego’

niezbedny do powotania na stanowisko sedziego sgdu rejonowego.

Na stanowisko sedziego sgdu rejonowego moze byé powotany ten kto
wykonywat zawdd radcy prawnego co najmniej przez trzy lata w okresie pieciu lat
przed zgtoszeniem na wolne stanowisko sedziowskie (por. art. 61 § 2 pkt 4 w zw.
z art. 61 § 5 ustawy Prawo o ustroju sgdéw powszechnych z dnia 27 lipca 2001 r.,
Dz. U. Nr 98, poz. 1070 z p6zn. zm.).



Ustawa o radcach prawnych z dnia 6 lipca 1982 r., Dz. U. 1982 r., Nr 19,
poz. 145 z pozn. zm., w art. 8 ust. 1 (dalej jako: ustawa o radcach prawnych)
experssis verbis okre$la, ze radca prawny wykonuje zawdd w ramach stosunku
pracy, na podstawie umowy cywilnoprawnej, w kancelarii radcy prawnego oraz

w spotce:

1) cywilnej lub jawnej, w ktorej wspodlnikami sg radcowie prawni, adwokaci,
rzecznicy patentowi, doradcy podatkowi lub prawnicy zagraniczni wykonujgcy statg
praktyke na podstawie przepisow ustawy z dnia 5 lipca 2002 r. o Swiadczeniu przez
prawnikow zagranicznych pomocy prawnej w Rzeczypospolitej Polskigj
(Dz. U. z 2020 r. poz. 823);

2) partnerskiej, w ktérej partnerami sg radcowie prawni, adwokaci, rzecznicy
patentowi, doradcy podatkowi lub prawnicy zagraniczni wykonujacy statg praktyke
na podstawie przepisow ustawy z dnia 5 lipca 2002 r. o Swiadczeniu przez

prawnikow zagranicznych pomocy prawnej w Rzeczypospolitej Polskiej;

3) komandytowej lub komandytowo-akcyjnej, w ktérej komplementariuszami
sg radcowie prawni, adwokaci, rzecznicy patentowi, doradcy podatkowi lub
prawnicy zagraniczni wykonujgcy statg praktyke na podstawie przepisow ustawy
z dnia 5 lipca 2002 r. o swiadczeniu przez prawnikdw zagranicznych pomocy

prawnej w Rzeczypospolitej Polskiej.

Z art. 8 ust. 3 ustawy o radcach prawnych, wynika, ze radca prawny jest
obowigzany zawiadomi¢ rade witasciwej okregowej izby radcéw prawnych
o podjeciu wykonywania zawodu i formach jego wykonywania, o adresie i nazwie
kancelarii lub spotki oraz poda¢ adres dla doreczen. Radca prawny ma obowigzek
niezwtocznie zawiadamiaé o kazdej zmianie tych danych. Pisma w postepowaniach
prowadzonych na podstawie ustawy wysyta sie, ze skutkiem doreczenia, na adres

dla doreczen, o ktdrym mowa w zdaniu pierwszym.

Niekwestionowanym faktem jest to, ze B. W. jest radcg prawnym — zostata
wpisana na liste radcow prawnych Okregowej lzby Radcéw Prawnych w R. 27
pazdziernika 2005 r. pod numerem wpisu [...] i nigdy nie wykonywata zawodu radcy

prawnego (pismo OIRP z 13 lipca 2021 r.).



Z karty zakresu obowigzkow i odpowiedzialnosci oraz uprawnien pracownika
B. W. z 7 czerwca 2018 r. wynika, ze jest zatrudniona na stanowisku kierownika

samodzielnego referatu Inspektoratu ZUS w K..

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych zaswiadczyt, ze w okresie ostatnich pieciu
lat Odwotujgca sie zajmuje stanowisko ,Kierownika Samodzielnego Referatu
Realizacji Dochodow Inspektorat ZUS w K. ze szczegdélnym uwzglednieniem
wykonywania wszelkich czynnosci wynikajgcych z posiadanych uprawnien Radcy

Prawnego” (zaswiadczenie z 30 czerwca 2021 r.).

Fakty te potwierdza sama B. W. w ztozonym zyciorysie z 7 czerwca 2021 r.:
.,LPodejmuje samodzielne rozwigzania na roéwni z radcg prawnym, jednak moja
umowa o prace nie jest nawigzana jako zatrudnienie na stanowisku radcy
prawnego lecz jako kierownik kierujgcy referatem z wykonywaniem czynnosci

wynikajgcych z posiadanych uprawnien Radcy Prawnego (...)".

W ocenie Sadu Najwyzszego, B. W. nie spetnia powyzszego, ustawowego
wymogu ,wykonywania zawodu radcy prawnego”, co zostato stusznie podniesione
na wczesniejszym etapie postepowania konkursowego zarowno przez opiniujgcych
sedziéw wizytatorow jak tez Krajowg Rade Sadownictwa. B. W. zostata wpisana na
liste radcéw prawnych, ma kompetencje i uprawnienia do wykonywania tego
zawodu, jednak go nie wykonywata w rozumieniu przepisow ustawowych, co
sprawia, ze nie moze by¢ powotana na stanowisko sedziego sgdu rejonowego. W
tej sytuacji rozpatrywanie stawianych w odwofaniu zarzutéw staje sie

bezprzedmiotowe i zbedne.

Wobec powyzszego, Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 3984 k.p.c.
w zw. z art. 44 ust. 3 u.KRS.

[as]



