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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 stycznia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Wiak (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Tomasz Demendecki
SSN Adam Redzik

w sprawie z odwotania S. J.

od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa nr (...)/2020 z dnia 20 sierpnia 2020 r. w
przedmiocie dalszego zajmowania stanowiska przez sedziego osiggajgcego wiek
uprawniajgcy do przejscia w stan spoczynku,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 19 stycznia 2021 r.,

uchyla zaskarzong uchwate i przekazuje sprawe Krajowej

Radzie Sadownictwa do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Uchwatg nr (...)/2020 z 20 sierpnia 2020 r. w przedmiocie dalszego
zajmowania stanowiska przez sedziego osiggajgcego wiek uprawniajgcy do
przejscia w stan spoczynku Krajowa Rada Sgdownictwa (dalej: KRS lub Rada) nie
wyrazita zgody na dalsze zajmowanie stanowiska sedziego przez S. J. — sedziego
Sadu Okregowego w R. (dalej: Skarzacy). W uzasadnieniu uchwaty wskazano, ze

KRS uchwatg nr [...]J/2019 z 4 pazdziernika 2019 r. w przedmiocie dalszego



zajmowania stanowiska przez sedziego osiggajgcego wiek uprawniajgcy do
przejscia w stan spoczynku nie wyrazita zgody na dalsze zajmowanie stanowiska
sedziego przez Skarzgcego. Ztozyt on odwotanie od podjetej uchwaty, ktére Sad
Najwyzszy wyrokiem z dnia 3 czerwca 2020 r. (I NO 3/20) uwzglednit i uchylit
zaskarzong uchwate, przekazujgc sprawe Radzie do ponownego rozpoznania.

Powotany w niniejszej sprawie zespdt cztionkow KRS na posiedzeniu 6
sierpnia 2020 r., po zapoznaniu sie z pismem Prezesa Sgdu Okregowego w R. z 5
sierpnia 2020 r. oraz zatgczong dokumentacjg, obejmujgcg dane statystyczne,
przyjat stanowisko o rekomendowaniu Radzie wyrazenia zgody na dalsze
zajmowanie stanowiska sedziego przez Skarzgcego. W ocenie zespotu zachodzity
podstawy do wyrazenia zgody na dalsze zajmowanie stanowiska sedziego przez
Skarzgcego. Przemawiat za tym interes wymiaru sprawiedliwosci oraz wazny
interes spoteczny, z uwagi na sytuacje kadrowg Sadu Okregowego w R., a w
szczegolnosci jego pionu karnego. W ocenie zespotu cztonkow KRS, przejscie
Skarzgcego w stan spoczynku spowodowatoby wydituzenie czasu oczekiwania na
rozpoznanie sprawy oraz wzrost zalegtosci. Powyzsze stanowisko zostato podjete
jednogtosnie.

Rada na posiedzeniu w dniu 20 sierpnia 2020 r. nie wyrazita zgody na dalsze
zajmowanie stanowiska sedziego przez Skarzgcego. Uznano, ze sytuacja kadrowa
[...] Wydziatu Karnego Odwotawczego Sgdu Okregowego w R. jest na tyle dobra,
ze brak jednego sedziego w istotny sposob nie zaktoci zaréwno pracy Wydziatu, jak
i catego Sgdu. Wobec powyzszego, ani interes wymiaru sprawiedliwosci, ani wazny
interes spoteczny nie przemawiaty za wyrazeniem zgody na dalsze zajmowanie
stanowiska sedziego przez Skarzgcego.

Pismem z 14 wrzesnia 2020 r. Skarzgcy ztozyt odwotanie od powyzszej
uchwaty, w ktérym zaskarzyt jg w catoéci. Uchwale zarzucit razgce naruszenie
przepisow prawa, {j.:

1. art 69 § 1b ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdéw
powszechnych (t.j. Dz.U. 2020, poz. 2072, dalej: p.u.s.p.), poprzez niczym
nieuprawnione przyjecie przez KRS, ze interes wymiaru sprawiedliwosci oraz
wazny interes spoteczny nie przemawiajg za tym, aby Skarzgcy w dalszym ciggu

zajmowat stanowisko sedziego oraz brak wskazania dostatecznych powodow



do przyjecia takiego stanowiska;

2. art. 33 ust. 1 w zw. z art. 42 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o
Krajowej Radzie Sgdownictwa (t.j. Dz.U. 2019, poz. 84, ze zm., dalej: u.KRS),
poprzez brak wszechstronnego rozwazenia sprawy na podstawie zgromadzonych
w sprawie dokumentow;

3. art. 44 ust. 1 u.KRS, poprzez uznanie, ze Skarzgcemu nie przystuguje
prawo odwotania sie od przedmiotowej uchwaty.

Skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonej uchwaty i przekazanie sprawy
Radzie do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na odwotanie, w pismie z 18 wrzesnia 2020 r. Przewodniczgcy
KRS wni6st o:

1. odrzucenie odwotania jako niedopuszczalnego, lub

2. odroczenie rozpoznania sprawy i przedstawienie do rozstrzygniecia
sktadowi siedmiu sedzibw Sadu Najwyzszego w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i
Spraw Publicznych nastepujgcego zagadnienia: ,Czy od uchwaty Krajowej Rady
Sadownictwa wydanej na podstawie art. 69 § 1b ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. —
Prawo o ustroju sgdéw powszechnych przystuguje odwotanie w trybie art. 44
ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa?”.

W uzasadnieniu pisma Przewodniczacy Rady wskazat, ze zdaniem KRS
niedopuszczalnos¢ odwotania w sprawach tego rodzaju wynika z przepisu art. 69 §
1b zd. 2 p.u.s.p.,, zgodnie z ktorym uchwata KRS jest ostateczna.
Niedopuszczalnos¢ odwotania jest zatem rownoznaczna z brakiem podstaw

do wydawania postanowien zabezpieczajgcych w tego typu sprawach.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Odwotanie jest zasadne i zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci nalezato zaznaczy¢, ze stusznos¢ ma Skarzagcy,
wskazujgc na naruszenie przepisu art. 44 ust. 1 u. KRS poprzez przyjecie, ze nie
przystuguje mu odwotanie od zaskarzonej uchwaty do Sgdu Najwyzszego. Zgodnie
ze zd. 1 powyzszego przepisu, uczestnik postepowania moze odwotac sie do Sadu

Najwyzszego z powodu sprzecznosci uchwaty Rady z prawem, o ile przepisy



odrebne nie stanowig inaczej. Przepis art. 69 § 1b zd. 1 i 2 p.u.s.p. stanowi
natomiast, ze Rada moze wyrazic zgode na dalsze zajmowanie stanowiska
sedziego, jezeli jest to uzasadnione interesem wymiaru sprawiedliwosci lub
waznym interesem spotecznym, w szczegolnosci jesli przemawia za tym racjonalne
wykorzystanie kadr sgdownictwa powszechnego Iub potrzeby wynikajgce
z obcigzenia zadaniami poszczegodlnych sgdéw. Uchwata KRS jest ostateczna.

Sad Najwyzszy w niniejszym sktadzie stoi na stanowisku, ze ostateczno$é
uchwat KRS, ktorych dotyczy art. 69 § 1b zd. 2 p.u.s.p., nie jest tozsama z ich
niezaskarzalnoscig. Ostatecznos¢ oznacza bowiem brak mozliwosci skontrolowania
decyzji w administracyjnym toku instancji, co nie wytgcza jednak dopuszczalnosci
przeprowadzania sgdowej kontroli uchwaty KRS pod wzgledem jej legalnosci w
sytuacji, w ktorej mogto dojs¢ do naruszenia przepisow prawa materialnego
lub procesowego (tak np. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 15 stycznia 2019 r.,
| NO 57/18; z 13 lutego 2020 r., | NO 189/19; z 13 lutego 2020 r., | NO 189/19 oraz
wyrok Sgdu Najwyzszego z 3 czerwca 2020 r., | NO 3/20). Przepis art. 69 § 1b
p.u.s.p. nie zawiera zatem wyjgtku, o ktérym stanowi przepis art. 44 ust. 1 zd. 1 in
fine u.KRS. Tym samym brak jest odrebnej podstawy, ktory wytgczataby mozliwosé
wniesienia odwotania od uchwaty w przedmiocie dalszego zajmowania stanowiska
przez sedziego osiggajgcego wiek uprawniajgcy do przejscia w stan spoczynku.
Podkresli¢ nalezy zatem, zgodnie z pogladem wystepujgcym w orzecznictwie, ze
odmoéwienie kontroli sgdowej takiemu rozstrzygnieciu w zakresie sprawy
indywidualnej sedziego, w sferze, ktéra odnosi sie do wykonywania funkcji
sedziego, a wiec dotyczgcej stanu czynnego lub stanu spoczynku, rzutujgcej na
mozliwos¢ wykonywania wiadzy sgdowniczej i orzekania, prowadzitby do
naruszenia zasad, o ktérych mowa w przepisach art. 2 i art. 45 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej. W konsekwencji sedzia zostatby bowiem pozbawiony
mozliwosci kwestionowania dziatan wptywajgcych na zakres jego praw i
obowigzkéw (zob. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 8 grudnia 2020 r.,
Il GSK 875/20, Legalis nr 2506726). Oczywiste jest jednak, ze dokonujgc kontroli,
Sad Najwyzszy nie moze wkracza¢é w kompetencje KRS ipodejmowaé
merytorycznych rozstrzygnie¢ w kwestii zgody na dalsze zajmowanie stanowiska

sedziego na podstawie art. 69 § 1 i 1b p.u.s.p., ale ze wzgledu na ogélne zasady i



wzorce konstytucyjne powinien skontrolowac, czy Rada podejmujgc uchwate nie
naruszyta prawa materialnego lub procesowego w zakresie zaskarzenia.

Biorgc pod uwage powyzsze, Sad Najwyzszy nie podzielit argumentacji
przedstawionej przez Przewodniczacego KRS, uznajgc linie orzeczniczg
przywotang w odpowiedzi na odwotanie z 18 wrzesnia 2020 r. za poglad
mniejszosciowy. Z tego wzgledu nie uznano rowniez za zasadne wystepowanie z
pytaniem prawnym, o tresci zaproponowanej w imieniu Rady przez
Przewodniczgcego KRS.

Odnoszac sie do pozostatych zarzutow nalezy zaznaczy¢, ze Sad Najwyzszy
nie jest wiasciwy do ustalenia czy w danym przypadku zasadne byto odmowienie
zgody na przeniesienie danego sedziego w stan spoczynku. Kwestia ta nalezy do
wytgcznej kompetencji Rady, ktéra moze wyrazi¢ zgode na dalsze zajmowania
stanowiska przez sedziego osiggajgcego wiek uprawniajgcy do przejscia w stan
spoczynku. Jest to jej uprawnienie, z ktorego moze skorzysta¢ przy zaistnieniu
ustawowo okreslonych przestanek. Nie oznacza to, ze wydajgc stosowng uchwate
we wskazanym zakresie KRS jest zwolniona z przestrzegania ogoélnych norm
prawnych regulujgcych sposob postepowania i wigzgcych jej cztonkow, jak réwniez
przepisow, ktére powinny byé zastosowane w przypadku wydawania rozstrzygniec
w konkretnej kategorii spraw (jak np. w niniejszej sprawie — zgodna na dalsze
zajmowanie stanowiska dla sedziego osiggajgcego wiek uprawniajgcy na przejscie
stan spoczynku). W przypadku ich naruszenia, w sposéb majgcy wptyw na wynik
postepowania, mozliwe jest uchylenie przez Sad Najwyzszy wydanej w ten sposéb
uchwaly i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Zgodnie z przepisem art. 33 ust. 1 u.KRS, w sprawach indywidualnych KRS
podejmuje uchwaly po wszechstronnym rozwazeniu sprawy, na podstawie
udostepnionej dokumentacji oraz wyjasnien uczestnikow postepowania lub innych
0osOb, jezeli zostaty ziozone. W przypadku podejmowania uchwaty dotyczgcej
wyrazenia zgody na dalsze zajmowanie stanowiska przez sedziego osiggajgcego
wiek uprawniajgcy do przejScia w stan spoczynku, przestankami, ktére Rada jest
zobowigzana uwzgledni¢, sg: uzasadniony interes wymiaru sprawiedliwosci
lub wazny interes spoteczny, w szczegdélnosci jesli przemawia za tym racjonalne

wykorzystanie kadr sgdownictwa powszechnego Ilub potrzeby wynikajgce z



obcigzenia zadaniami poszczegodlnych sgdow. Z uzasadnienia uchwaty nr (...)/2020
nie wynika tymczasem, ze KRS wzieta pod uwage i ustosunkowata sie do
wszystkich okolicznoéci istotnych dla zweryfikowania, czy spetnione zostaty
powyzsze przestanki. Zaprezentowana ocena zebranego w sprawie materiatu, na
ktory sktadajg sie: opinia Prezesa Sgdu Okregowego w R., dane statystyczne w
zakresie obcigzenia i wielkosci referatu oraz wptywu i liczby spraw w [...] Wydziale
Karnym Odwotawczym Sadu Okregowego w R., w ktéorym orzeka Skarzgcy,
pozytywna rekomendacja zespotu KRS, sytuacja kadrowa w powyzszym wydziale
oraz w Sgdzie Okregowym w R., a takze kwestie zwigzane z powszechnymi
utrudnieniami w funkcjonowaniu sgdownictwa w Polsce w zwigzku z pandemiag
COVID-19, nie przemawia za uznaniem, ze Rada dokonata wszechstronnego
rozpatrzenia sprawy. W uzasadnieniu wskazano, ze sytuacja kadrowa [...]
Wydziatu Karnego Odwotawczego Sgdu Okregowego w R. jest na tyle dobra, ze
brak jednego sedziego w istotny sposéb nie zaktéci ani pracy Wydziatu, ani Sadu,
co potwierdzajg réwniez bardzo dobre wyniki osiggniete w 2019 r. Odniesienia sie
jedynie do tych pojedynczych okolicznosci, w sposob wyrwany z szerszego
kontekstu, nie mozna uznaé¢ za wszechstronne rozwazenie sprawy. Przede
wszystkim, zestawienie powyzszych okolicznosci $wiadczacych o sprawnym
funkcjonowaniu wydziatu nie uwzglednienia tego, ze na tak dobre wyniki miato
wptyw réwniez sprawne rozpoznawanie spraw w referacie Skarzgcego. Pominiecie
tej okolicznosci nie pozwala na uznanie, ze Rada w wystarczajgcym stopniu
uwzglednita uzasadniony interes wymiaru sprawiedliwosci lub wazny interes
spoteczny, o jakim stanowi art. 69 § 1b p.u.s.p. Ponadto, nawet pobiezna analiza
obecnej sytuacji zwigzanej z utrudnieniami w funkcjonowaniu sgdoéw, w zwigzku z
zachorowaniami pracownikow wymiaru sprawiedliwosci, naptywem nowych spraw i
konieczno$cig rozpoznania spraw zalegtych, a takze faktem, ze w Wydziale [..]
Karnym Odwotawczym Sadu Okregowego w R. nie sg obsadzone wszystkie etaty
sedziowskie oraz oczekuje sie na ,zwrot etatu” z Ministerstwa Sprawiedliwosci, nie
prowadzi w zadnym razie do wniosku, zgodnie z ktérym dalsze zmniejszanie skfadu
osobowego powyzszego wydziatu — i to o sedziego, ktory bez zarzutu wywigzuje
sie ze swoich obowigzkébw — przemawiatoby za sprawnym dalszym

funkcjonowaniem wymiaru sprawiedliwosci.



Biorgc powyzsze pod uwage, Sad Najwyzszy na podstawie przepisu

art. 398%° k.p.c. w zw. z art. 44 ust. 3 u.KRS, orzekt jak w sentenc;ji.



