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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 maja 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Ksiezak (przewodniczgcy)
SSN Pawet Czubik (sprawozdawca)
SSN Marek Dobrowolski

w sprawie z odwotania K.T.

od uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa Nr [...] z dnia 22 listopada 2022 r.
w przedmiocie przedstawienia wniosku o powotfanie do petnienia urzedu na dwa
stanowiska asesorskie w Wojewddzkim Sgdzie Administracyjnym w W., ogtoszone
w Monitorze Polskim z 2022 r. poz. 542,

z udziatem t..J.,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 31 maja 2023 r.:

1. uchyla zaskarzong uchwate w punkcie drugim co do K.T. i w tym
zakresie przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Krajowej
Radzie Sagdownictwa;

2. odrzuca odwotanie w pozostatym zakresie.

UZASADNIENIE

Uchwatg z 22 listopada 2022 r., nr [...], dziatajgc na podstawie art. 3 ust. 1 pkt
2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa (t.j. Dz.U. 2021,
poz. 269; dalej: ,ustawa o KRS”), Krajowa Rada Sgdownictwa (dalej takze: ,Rada’
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lub ,KRS”) postanowita:

1. przedstawi¢ Prezydentowi RP wniosek o powotanie £.J. do petnienia urzedu
na jedno z dwoch stanowisk asesorskich w Wojewddzkim Sgdzie Administracyjnym
wW.;

2. nie przedstawi¢ Prezydentowi RP wniosku o powofanie |.S., K.T., AW. i
M.W. do petnienia urzedu na dwa stanowiska asesorskie w Wojewodzkim Sgdzie
Administracyjnym w W.

W uzasadnieniu ww. uchwaty wskazano m.in., ze na dwa wolne stanowiska
asesorskie w Wojewodzkim Sgdzie Administracyjnym w W. (dalej takze: ,WSA w
W.”), ogtoszone w Monitorze Polskim z 2022 r. pod poz. 542, zgtosili sie:

- dr L.J. - gtéwny specjalista [...] w Najwyzszej Izbie Kontroli;

- 1.S. - starszy asystent sedziego w Naczelnym Sadzie Administracyjnym (dalej
takze: ,NSA”);

- dr K.T. - starszy asystent sedziego w NSA,;

- AW. - starszy asystent sedziego w NSA,;

- dr M.W. - radca prawny - Okregowa Izba Radcéw Prawnych w [...].

W celu przygotowania sprawy do rozpatrzenia na posiedzeniu Rady,
Przewodniczgcy Rady wyznaczyt zespo6t, zawiadomit Ministra Sprawiedliwos$ci o jego
powotaniu oraz o sprawach indywidualnych przekazanych zespotowi w celu
przygotowania ich do rozpatrzenia na posiedzeniu Rady. Minister Sprawiedliwosci
nie przedstawit opinii w trybie art. 31 ust. 2b ustawy o KRS.

Na posiedzeniu 7 listopada 2022 r. zespot cztonkdw KRS, po zapoznaniu sie
ze zgromadzonymi w sprawie materiatlami i ich przeanalizowaniu, omowit
szczegotowo kandydatdéw, odbyt narade i uznat, ze materiaty nie sg wystarczajgce
do zajecia stanowiska w sprawie. W posiedzeniu nie uczestniczyt przedstawiciel
Krajowej Rady Radcow Prawnych, zawiadomiony o terminie posiedzenia.
Przewodniczgca zespotu zaproponowata, aby przeprowadzi¢ wystuchanie
kandydatéw biorgcych udziat w tej procedurze nominacyjnej. Cztonkowie zespotu
odbyli narade, w wyniku ktérej ocenili, ze nalezy zwrdci¢ sie do Rady o wyrazenie
zgody na przeprowadzenie wystuchania kandydatow na dwa wolne stanowiska
asesorskie, objete tym konkursem. W jawnym gtosowaniu w obecnosci wszystkich

cztonkow zespotu oddano 3 gtosy ,za”, przy braku glosow ,przeciw’
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I ,wstrzymujgcych sie” za wystgpieniem do Rady z powyzszym wnioskiem.

Na posiedzeniu 16 listopada 2022 r. zespdt cztonkow KRS przeprowadzit
rozmowy z zaproszonymi osobami, ponownie przeanalizowat zgromadzone
w sprawie materiaty, odbyt narade i uznat, ze materiaty sg wystarczajgce do zajecia
stanowiska w sprawie. W posiedzeniu nie uczestniczyt przedstawiciel Krajowej Rady
Radcow Prawnych, zawiadomiony o terminie posiedzenia. Podczas gtosowania
cztonkowie zespotu na: t.J. oddali 1 gtos ,za”, przy braku gtoséw ,przeciw” i 2 gtosach
~wstrzymujgcych sie”, 1.S. nie oddali gtoséw ,za” ani ,przeciw”, przy 3 gtosach
~wstrzymujgcych sie”, K.T. oddali 3 gtosy ,za”, przy braku gtosow ,przeciw” i
~wstrzymujgcych sie”, AW. oddali 1 gtos ,za”, przy braku gtosow ,przeciw”
i 2 gtosach ,wstrzymujgcych sie”, a na M.W. oddali 2 gtosy ,za”, przy braku gtoséw
.przeciw” i 1 gtosie ,wstrzymujgcym sie”.

W wyniku powyzszego gtosowania, zespot przyjat stanowisko w przedmiocie
rekomendacji K.T. i M.W. Wniosek taki, w ocenie zespotu, jest w petni uzasadniony
trescig zatgczonych ocen kwalifikacyjnych, informacjami dotyczgcymi posiadanego
przez kandydatow doswiadczenia zawodowego, w tym doswiadczenia w stosowaniu
przepisow prawa, opiniami przetozonych oraz opinig Kolegium WSA w W.
Przedstawiajgc powyzsze, zespdt kierowat sie dyspozycjg art. 35 ustawy o KRS,
zgodnie z ktérym jezeli na stanowisko asesorskie zgtosit sie wiecej niz jeden
kandydat, zespot opracowuje liste rekomendowanych kandydatéw, przy ustalaniu
kolejnosci na liscie kierujgc sie przede wszystkim oceng ich kwalifikacji, a ponadto
uwzgledniajgc doswiadczenie zawodowe, w tym doswiadczenie w stosowaniu
przepisdw prawa, dorobek naukowy, opinie przetozonych, rekomendacje, publikacje
i inne dokumenty dotgczone do karty zgtoszenia, a takze opinie kolegium wtasciwego
sgdu.

Zespot kierowat sie réwniez wymogiem z art. 6a § 1 pkt 1 ustawy z dnia
25 lipca 2002 r. - Prawo o ustroju sgdéw administracyjnych (t.j. Dz.U. 2022, poz. 2492;
dalej: ,p.u.s.a.”) i uwzglednit stopien posiadanej przez kandydatow wiedzy
w dziedzinie administracji publicznej oraz prawa administracyjnego i innych dziedzin
prawa zwigzanych z dziataniem organow administracji publicznej.

W uzasadnieniu stanowiska zespét stwierdzit m.in., ze K.T. wyrdznia sie

wysokim poziomem wiedzy w dziedzinie administracji publicznej oraz prawa
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administracyjnego a jej praca i kwalifikacje zostaty ocenione pozytywnie (ocena
dobra plus). Posiada stopien naukowy doktora i jest wspotautorkg kilku publikacji
naukowych. Otrzymata réwniez wysokie poparcie oraz ocene wyrézniajgcg Kolegium
WSA w W.

Podejmujgc niniejszg uchwate, Krajowa Rada Sgdownictwa wzieta pod uwage,
ze wszyscy kandydaci, biorgcy udziat w konkursie, spetniajg wymagania ustawowe,
okreslone w art. 6a p.u.s.a. Dokonujgc oceny kandydatow Rada kierowata sie
réwniez wymogiem z art. 6 § 1 pkt 1-4 i6 wzw. zart. 6a § 1 pkt 1i 2 p.u.s.a. oraz
kryteriami, wymienionymi w art. 35 ust. 2 ustawy o KRS, i uwzglednita: stopien
posiadanej przez kandydatow wiedzy w dziedzinie administracji publicznej oraz
prawa administracyjnego i innych dziedzin prawa zwigzanych z dziataniem organéw
administracji publicznej, oceny kwalifikacyjne, doswiadczenie zawodowe, w tym
doswiadczenie w  stosowaniu  przepisbw prawa, dorobek naukowy,
opinie przetozonych, rekomendacje, publikacje i inne dokumenty dotgczone do karty
zgtoszenia.

Po wszechstronnym rozwazeniu catoksztattu okolicznosci sprawy Krajowa
Rada Sagdownictwa — nie podzielajgc stanowiska zespotu — uznata, ze Prezydentowi
RP zostanie przedstawiony wniosek o powotanie £.J. do petnienia urzedu na jedno z
dwdch stanowisk asesorskich w WSA w W.

W dalszej czesci uchwaly (s. 4-9) zaprezentowane zostaty sylwetki zawodowe
uczestnikdw przedmiotowego postepowania nominacyjnego.

Nastepnie wskazano m.in., ze uczestnicy postepowania, pretendujgcy
do objecia stanowiska asesorskiego w WSA w W., spetniajg formalnie wszystkie
kryteria wyboru, a zatem zadaniem Rady bylo przeprowadzenie weryfikacji i
dokonanie wyboru tych osdb, ktére spetniajg wszystkie kryteria — oceniane tgcznie —
najpetniej i w najwyzszym stopniu.

Przy podejmowaniu decyzji Krajowa Rada Sadownictwa kierowata sie
ocenami kwalifikacyjnymi oraz doswiadczeniem zawodowym kandydatow. Ponadto,
Rada uwzglednita stopieh posiadanej przez kandydatéw wiedzy w dziedzinie
administracji publicznej oraz prawa administracyjnego i innych dziedzin prawa
zwigzanych z dziataniem organéw administracji publiczne;.

t.J., przedstawiony do powotania, wyréznia sie wiedzg w dziedzinie
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administracji publicznej oraz prawa administracyjnego i innych dziedzin prawa
zwigzanych z dziataniem organdw administracji publicznej. Ukonczyt dwa fakultety
w Wielkiej Brytanii. Otrzymat bardzo dobrg ocene kwalifikacyjng, z ktérej wynika jego
wysoki poziom wiedzy i umiejetnosci prawniczych. Ukohczyt studia doktoranckie i
uzyskat stopien naukowy doktora nauk prawnych. Prowadzi zajecia dydaktyczne z
zakresu prawa administracyjnego, budowlanego, kontroli i audytu oraz prawa
zamowien publicznych. Wczesniej prowadzit takze zajecia z zakresu audytu i kontroli
wewnetrznej, audytu w administracji publicznej, elementéw administracji publicznej
w panstwach Unii Europejskiej oraz zamowien publicznych, biurowosci i
korespondenciji. Obecnie t.J. prowadzi rowniez seminarium dyplomowe i prace
magisterskie na kierunku prawo [jak sie zdaje KRS chodzito tu o promowanie prac
magisterskich, na co wskazuje Sgd Najwyzszy]. Jest autorem i wspotautorem
licznych publikacji. Jest takze statym przedstawicielem Najwyzszej |zby Kontroli w
[...]. Posiada doswiadczenie na stanowiskach organizacyjno-administracyjnych oraz
dydaktycznych, ktére daje podstawy do uznania, ze powierzone mu obowigzki na
stanowisku asesora sgdowego bedzie wykonywat na najwyzszym poziomie.

K.T. posiada odpowiedni poziom wiedzy prawniczej uprawniajgcej do
ubiegania sie o stanowisko asesora sgdowego w wojewddzkim sgdzie
administracyjnym. Uzyskata ocene dobrg plus na dyplomie ukonhczenia wyzszych
studiéw prawniczych oraz — tak jak t.J. — posiada stopien naukowy doktora nauk
prawnych. t.J. z kolei ukonczyt dodatkowo dwa fakultety w Wielkiej Brytanii. Jest
autorem i wspétautorem licznych publikacji (monografii, artykutdow naukowych czy
wystgpien pokontrolnych), natomiast K.T. jest wspoétautorkg zaledwie czterech
publikacji. Otrzymata takze nizsza, bo dobrg plus, ocene kwalifikacji. Wprawdzie
uzyskata ocene wyrézniajgcg Kolegium WSA w W., jednak nie jest to kryterium, ktore
mogtoby samoistnie przewazy¢ nad wszechstronnym doswiadczeniem zawodowym
t.J., ktdry z powodzeniem realizuje sie rownolegle zaréwno na polu zawodowym, jak
i dydaktycznym. Analizujgc dorobek zawodowy i naukowy wybranego kandydata,
KRS stwierdzita, ze posiada on wiedze z zakresu prawa administracyjnego oraz
dziatania organéw administracji publicznej, pogtebiong doswiadczeniem w pracy w
Najwyzszej Izbie Kontroli oraz na stanowiskach naukowo-dydaktycznych. t.J., jako

wyktadowca, na biezgco zaznajamia sie i pogtebia swojg wiedze z zakresu szeroko
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rozumianego prawa administracyjnego. Wymienione okolicznosci czynig jego
kandydature lepszg w tym postepowaniu nominacyjnym od K.T.

Krajowa Rada Sadownictwa uwzglednita takze opinie Kolegium
Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w W. Kolegium to na posiedzeniu 5
pazdziernika 2022 r. zaopiniowato m.in. kandydature: £.J. — na ocene dobrg (0
gtosow ,za” i 6 gloséw ,przeciw”) i K.T. — na ocene wyrdzniajgcag (5 gtosow ,za” i 1
gtos ,przeciw”).

Krajowa Rada Sagdownictwa stwierdzita, ze wybrany do przedstawienia
z wnioskiem o powotanie kandydat uzyskat najnizszg ocene tego gremium.
Uwzgledniajgc jednak wszystkie ustawowe i pozaustawowe kryteria wyboru Rada
uznata, ze kandydatura t.J. w stopniu najwyzszym wypetnia pozostate kryteria
wyboru. Jego doswiadczenie zawodowe i naukowo-dydaktyczne pozwolito oceni¢
jego kandydature najwyzej w tej procedurze nominacyjnej. Jako jedyny realizuje sie
z powodzeniem na polu zawodowym oraz czynnie doskonali swoéj warsztat pracy i
pogtebia swojg wiedze prowadzgc zajecia z zakresu prawa administracyjnego w
szerokim jego rozumieniu. Jest autorem i wspotautorem licznych publikacji. Jako
jedyny ukonczyt dwa zagraniczne fakultety — na kierunku prawo oraz zarzgdzanie,
ekonomia i stosunki miedzynarodowe. Uzyskat bardzo dobrg ocene kwalifikacji, z
ktérej wynika, ze dysponuje wysokimi umiejetnosciami zawodowymi oraz bardzo
dobrym warsztatem pracy. Nie znajgc motywow, jakimi kierowali sie poszczegdlni
cztonkowie Kolegium WSA w W., Krajowa Rada Sgdownictwa nie jest w stanie
odnies¢ sie w sposob adekwatny do poszczegdolnych wynikow, jakie uzyskali
uczestnicy tego postepowania. Zdaniem Rady jednak, wynik uzyskany w gtosowaniu
cztonkéw tego gremium nie moze zawazy¢ wobec tak wszechstronnego i bogatego
doswiadczenia zawodowego i naukowo-dydaktycznego, jakie posiada t.J.

W ocenie Krajowej Rady Sadownictwa, t.J. posiada wysokie kwalifikacje
merytoryczne oraz odpowiednie doswiadczenie zawodowe i naukowo-dydaktyczne,
a takze wszechstronng, stale pogtebiang wiedze prawniczg, ktdérg umiejetnie
wykorzystuje w praktyce zawodowej, dajgce rekojmie nalezytego wykonywania
obowigzkéw orzeczniczych na stanowisku asesorskim w WSA wW. O
przedstawieniu Prezydentowi RP t.J. zadecydowat catoksztatt okolicznosci sprawy,

a w szczegolnosci posiadanie wiedzy teoretycznej i odpowiedniego przygotowania
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praktycznego, wieloletni staz zawodowy, uzyskanie bardzo dobrej oceny pracy i
kwalifikacji, ukonczenie dwoch zagranicznych fakultetow oraz studiow doktoranckich,
posiadanie stopnia naukowego doktora nauk prawnych oraz prowadzenie
dziatalnosci naukowo-dydaktycznej i publicystycznej. W ocenie KRS, w niniejszym
postepowaniu konkursowym to t.J. w najwyzszym stopniu wyrdznia sie wysokim
poziomem wiedzy w dziedzinie administracji publicznej oraz prawa
administracyjnego i innych dziedzin prawa zwigzanych z dziataniem organow
administracji publicznej.

Ostatecznie w uchwale (s. 13-14) zaprezentowano wyniki gtosowan Krajowej
Rady Sgdownictwa, na podstawie ktorych Rada podjeta ww. uchwate.

Pismem z 28 stycznia 2023 r. odwotanie od ww. uchwaty KRS wniosta K.T.
(dalej takze: ,Skarzgca” lub ,Odwotujgca sie”), zaskarzajgc jg w czesci, tj. co do:

* punktu 1, na mocy ktorego Krajowa Rada Sagdownictwa przedstawia
Prezydentowi RP wniosek o powofanie t.J. do petnienia urzedu na jedno z dwdch
stanowisk asesorskich w WSA w W.;

* punktu 2 w zakresie, w jakim nie przedstawia Prezydentowi RP wniosku
0 powotanie K.T. do petnienia urzedu na stanowisku asesora w WSA w W.

Skarzgca oparta odwotanie na nastepujgcych podstawach:

I. naruszenia przepisow postepowania, ktére mogto miec istotny wptyw
na wynik sprawy (art. 44 ust. 3 ustawy o0 KRS w zw. z art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c.), tj.:

1) art. 42 ust. 1 ustawy 0 KRS - w zakresie punktu 2 zaskarzonej uchwaty -
poprzez brak uzasadnienia dotyczgcego nieprzedstawienia Prezydentowi RP
whniosku o powotanie I.S., K.T., AW., M.\W. do petnienia urzedu na dwa stanowiska
asesorskie w WSA w W. w sytuacji, gdy w konkursie wolne byly dwa stanowiska
asesorskie, a KRS pozytywnie zaopiniowata jedynie jedng kandydature, co
doprowadzito do pozostawienia jednego wolnego stanowiska asesorskiego;
powyzsze uchybienie niewatpliwie ma istotny wptyw na wynik sprawy, albowiem
sfera motywacyjna uchwaty w istocie nie zostata ujawniona, w tym w szczegdlnosci
w zakresie, w jakim Rada zdyskwalifikowata kandydature Odwotujgcej sie (ktéra —w
Swietle oceny zespotu KRS, zgromadzonej dokumentacji, uzyskanej przez nig
rekomendacji srodowiska sedziowskiego — uznana zostata za najlepszg

kandydature), co uniemozliwia jej weryfikacje pod wzgledem zgodnos$ci z prawem, a
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w konsekwenc;ji i kontrole sgdowa;

2) art. 42 ust. 1 ustawy o KRS - w zakresie punktu 1 - poprzez nienalezyte
uzasadnienie zaskarzonej uchwaty i niewyjasnienie motywow, jakie legly u jej
podstaw, w szczegolnosci na skutek zawarcia w uzasadnieniu uchwaty sprzecznych
ustalen i przyjecie (s. 9 uchwaly), ze ,uczestnicy postepowania, pretendujgcy
do objecia stanowiska asesorskiego w Wojewodzkim Sgdzie Administracyjnym
w W., spetniajg formalnie wszystkie kryteria wyboru”, podczas gdy z opisanego w
uchwale przebiegu pracy zawodowej, jak i z oceny kwalifikacji kandydata na wolne
stanowisko asesorskie — t.J. - sporzadzonej przez J.K. - sedzie WSA w W. wynika,
ze ,kandydat nie spetnia jednak, na dzien sporzgdzania oceny kwalifikacji, wymogu
formalnego do petnienia urzedu na stanowisku asesora sgdowego przewidzianego
w art. 6a § 1 pkt 2 ustawy z dnia 25 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdéw
administracyjnych, poniewaz z przebiegu zatrudnienia nie wynika, aby pozostawat
przez szes¢ lat w instytucjach publicznych na stanowiskach zwigzanych ze
stosowaniem lub tworzeniem prawa administracyjnego” (s. 18 oceny kwalifikacji).

Jak wskazata Skarzgca, uchybienie to ma istotny wptyw na wynik sprawy,
poniewaz w jego konsekwencji rekomendacje na wolne stanowisko asesorskie
uzyskat kandydat, ktory w dacie zgtoszenia nie spetniat warunkéw formalnych,
o ktérych mowa w art. 6a § 1 pkt 2 p.u.s.a.

Dodatkowo, w zakresie naruszenia przepiséw postepowania, Odwotujgca sie
zarzucita naruszenie:

3) art. 33 ust. 1 ustawy o0 KRS - poprzez nierozwazenie sprawy w sposob
wszechstronny i pominiecie wyjasnien Skarzgcej, w tym podczas osobistego
stawiennictwa, w wyniku ktérych Odwotujgca sie uzyskata najlepszg ocene zespotu
opiniujgcego, jak rowniez pominiecie istotnej czesci oceny kwalifikacji kandydata
na wolne stanowisko asesorskie t.J. w zakresie stwierdzenia, ze nie spetnia na
dzien sporzadzania oceny kwalifikacji, wymogu formalnego do petnienia urzedu na
stanowisku asesora sgdowego;

4) art. 42 ust. 1 ustawy o KRS - poprzez niepoddanie ocenie kandydatur
Odwotujgcej sie i uczestnika t.J. w kontekScie wybranych kryteriow oceny
wymienionych w art. 35 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy o KRS i niewskazania powodow, dla

ktorych Rada przyjeta, ze uczestnik t.J. w wyzszym stopniu, spetnia te kryteria niz
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Odwotujgca sig, a ponadto niewskazania przyczyn, dla ktorych Rada przedstawita
Prezydentowi RP wniosek o powofanie do petnienia urzedu na stanowisku asesora
sgdowego kandydature uczestnika t.J., ktory nie uzyskat poparcia Kolegium WSA w
W., podczas gdy wybranie kandydata, ktory nie otrzymat poparcia srodowiska
sedziowskiego musi by¢é podyktowane dobrem wymiaru sprawiedliwosci i
przekonujgco uzasadnione;

5) art. 33 ust. 1 ustawy o KRS poprzez przyjecie, ze Odwotujgca sie spetnia
zasadnicze kryterium oceny kwalifikacji, w nizszym stopniu niz kandydatura
uczestnika t..J., chociaz — jak wynika ze zgromadzonej dokumentacji — Skarzgca:

a) uzyskata rekomendacje zespotu KRS z pierwszego miejsca, podczas gdy
uczestnik L.J. nie uzyskat rekomendac;ji zespotu,

b) uzyskata ocene wyrézniajgcg Kolegium WSA, podczas gdy uczestnik t.J.
uzyskat najmniejsze poparcie sSrodowiska sedziowskiego,

c) jako jedyna posiada stopien naukowy doktora z zakresu dotyczgcego $cisle
prawa administracyjnego, a rozprawa doktorska (,[...]") odwotuje sie bezposrednio
do problematyki wystepujgcej w sgdownictwie administracyjnym,

d) uzyskata lepszg ocene (dobry plus) ze studiéw niz uczestnik £.J. (dobry),

e) posiada diuzsze doswiadczenie zawodowe (w wigkszosci w sgdownictwie
administracyjnym) niz uczestnik £.J.;

f) ukonczyta, oprocz studidw prawniczych, 5-letnie jednolite magisterskie
studia politologiczne na Wydziale Dziennikarstwa i Nauk Politycznych Uniwersytetu
[...] z wynikiem dobrym, ponadto ukonczyta studia podyplomowe z zakresu prawa
podatkowego na [...], z wynikiem bardzo dobrym,

g) ukonczyta z wynikami pozytywnymi szkolenia wewnetrzne organizowane
przez Prezesa WSA w Warszawie oraz Prezesa NSA;

h) wszelkie publikacje — w odroznieniu od publikacji uczestnika t..J. (do ktérych
watpliwe jest zaliczenie wystgpien pokontrolnych) — wigzg sie Scisle z prawem
administracyjnym,

I) na biezgco pogtebia swojg wiedze z zakresu prawa administracyjnego,
przygotowujgc kolejne publikacje, prowadzita rowniez w 2022 r. szkolenia z zakresu
dostepu do informacji publicznej dla pracownikdw Ministerstwa Finanséw

organizowane przez [...],
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J) po uzyskaniu oceny kwalifikacji, zgtosita do niej stosowne uwagi,
majgc na wzgledzie fakt, ze obnizenie oceny nastgpito z uwagi na krotki — zdaniem
sedziego opiniujgcego — staz pracy i matg roznorodnos¢ spraw w sytuaciji,
gdy Odwotujgca sie od ponad 16 lat pracuje w sgdownictwie administracyjnym,
pracujgc w dwoch Wydziatach WSA w W. (Wydziale Orzeczniczym [...] oraz [...]), a
nastepnie w NSA (w Wydziale [...]). Po zapoznaniu sie z tymi uwagami do oceny,
Kolegium WSA, jako jednej z dwoch osob, wystawito jej ocene wyrdzniajgca,
uzyskujgc w ten sposob — w odréznieniu od uczestnika L.J. — poparcie srodowiska
sedziowskiego.

W ocenie Skarzgcej, powyzsze uchybienia majg istotny wptyw na wynik
sprawy, poniewaz zaskarzona uchwata zostata podjeta bez uwzglednienia
wszystkich  okolicznosci  wynikajgcych  z  udostepnionej  dokumentacji,
co doprowadzito do wyboru kandydata, ktéry nie spetnia w najwyzszym stopniu
sposrod zgtoszonych kandydatow — wynikajgcych z ustawy o KRS — kryteriow doboru
kandydata do przedstawienia Prezydentowi RP z wnioskiem o powotanie
do petnienia urzedu na stanowisku asesora WSA w W.,

II. naruszenia przepiséw prawa materialnego (art. 44 ust. 3 ustawy o KRS
w zw. z art. 3983 § 1 pkt 1 k.p.c.), tj.:

1) art. 6a § 1 pkt 2 p.u.s.a. i niewtasciwe zastosowanie polegajgce na przyjeciu,
ze uczestnik L.J. spetnit wymog posiadania odpowiedniego okresu pozostawania na
wskazanych w powoftanym przepisie stanowiskach lub posiadania odpowiedniego
okresu stazu zawodowego;

2) art. 35 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy o KRS - poprzez jego niewtasciwe
zastosowanie i przyjecie, iz kandydatura uczestnika £.J. jest lepsza niz kandydatura
Odwotujgcej sie, chociaz Skarzgca spetnia zasadnicze kryterium oceny kwalifikacji w
wiekszym stopniu anizeli uczestnik £.J.;

3) art. 2, art. 32 ust. 1 i 2 oraz art. 60 Konstytucji RP w zw. z art. 35 ust. 1i 2
ustawy o KRS - poprzez niewtasciwe zastosowanie, a to na skutek niedokonania
oceny kandydatbw na  podstawie  przejrzystych  kryteriow  awansu,
ktére odpowiadatyby zasadom réwnego dostepu do stuzby publicznej, zasadom
rbwnego traktowania oraz zasadom demokratycznego panstwa prawa

urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej, w wyniku czego
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Prezydentowi RP przedstawiono wniosek o powotanie do petnienia urzedu
na stanowisku asesora WSA w W. kandydata wskazanego w punkcie pierwszym
skarzonej uchwaty, a nie wniosek Odwotujgcej sie.

W oparciu o powyzsze podstawy odwotania — rozwiniete nastepnie
w uzasadnieniu wywiedzionego Srodka zaskarzenia — K.T. wniosta o uchylenie
uchwaty KRS w zaskarzonej czes$ci, tj. w zakresie punktu 1 - w catosci oraz w
zakresie punktu 2 w czesci odnoszgcej sie do Odwotujgcej sie i przekazanie sprawy
w tym zakresie do ponownego rozpoznania Krajowej Radzie Sgdownictwa.

Pismem z 15 marca 2023 r. odpowiedz na odwotanie Skarzgcej t..J. Uczestnik
postepowania wnidst o odrzucenie odwotania w czesci dotyczacej przedstawienia
Prezydentowi RP wniosku o powofanie t.J. do petnienia urzedu na jedno z dwoch
stanowisk asesorskichw WSA w W. (tj. punktu 1 uchwaty). Z ostroznosci procesowej,
na wypadek gdyby Sad Najwyzszy nie stwierdzit podstaw do odrzucenia odwotania,
wniést o jego oddalenie jako bezzasadnego. W uzasadnieniu swego pisma t.J.
rozwingt zaprezentowane stanowisko, wskazujgc zwtaszcza, ze Odwotujgca sie nie
posiada interesu prawnego w zakresie zaskarzenia punktu 1 uchwaty z uwagi na fakt,

ze nie dotyczy on jej praw i obowigzkow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie w zakresie zawartego w nim zgdania
uchylenia zaskarzonej uchwaty w punkcie drugim w odniesieniu do K.T., albowiem
uchwata Krajowej Rady Sagdownictwa w tej czesci nie odpowiada prawu. W
pozostatym zakresie, tj. w czesci dotyczgcej zaskarzenia punktu pierwszego uchwaty
— odwotanie podlega odrzuceniu.

Nalezy zaznaczy¢, ze Krajowa Rada Sadownictwa jest organem
umocowanym przez Konstytucie RP do rozpatrywania i oceny kandydatéw
do peftnienia urzedu sedziego (asesora sgdowego) i to w jej gestii pozostajg ustalenia
faktyczne oraz ocena dowoddw. Réwniez ocena doboru kryteribw oraz znaczenie
przywigzywane do poszczegdlnych kryteriow przy ocenie kandydatéw na stanowiska
sedziowskie (asesorskie) pozostajg poza zakresem kompetencji Sgdu Najwyzszego

do kontroli zgodnosci uchwat Rady z prawem (art. 44 ust. 1 ustawy o KRS).
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Sad Najwyzszy rozpoznajgc odwotania od uchwat Krajowej Rady
Sgdownictwa bada wytgcznie ich legalnos¢. Poza zakresem jego kognicji pozostaje
zasadnosC¢ rozstrzygniecia zawartego w uchwale. Sgd Najwyzszy nie moze
zajmowa¢ sie rozpatrywaniem  kwalifikacji kandydatobw na  sedziego
(asesora sgdowego), jak rowniez decydowacé o tym, ktéry z nich powinien zosta¢
przedstawiony Prezydentowi z wnioskiem o powotanie do petnienia urzedu
(wyrok Sgdu Najwyzszego z 6 pazdziernika 2016 r., lll KRS 24/16). Sgd Najwyzszy
nie zastepuje Krajowej Rady Sgdownictwa w jej ustawowo wyznaczonym zadaniu
polegajgcym na rozpatrzeniu i ocenie kandydatéw do petnienia urzedu sedziego
(asesora sgdowego) i dlatego nie przeprowadza powtdrnego badania kwalifikacji
zawodowych i moralnych kandydata do petnienia urzedu sedziego
(asesora sgdowego; wyrok Sadu Najwyzszego z 14 lipca 2016 r., Ill KRS 17/16
i przywotfane tam orzecznictwo).

Podobnie Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze przedmiotem kognicji Sadu
Najwyzszego pozostaje wytgcznie formalny aspekt dostepu do stuzby zwigzany
z przestrzeganiem przez Rade zastosowanych kryteriéw i procedur postepowania,
a nie sama ocena kwalifikacji czy tez predyspozycji danej osoby z punktu widzenia
kryteribw stosowanych w ramach postepowania przed Rada, gdyz jakakolwiek
ingerencja w te szczegdlng posta¢ witadztwa przynaleznego Radzie skutkowataby
naruszeniem art. 179 Konstytucji RP (wyrok TK z 27 maja 2008 r., SK 57/06).

Nie ulega watpliwosci, ze Krajowa Rada Sgdownictwa, w Swietle art. 33 ust. 1
ustawy o KRS, jest obowigzana przed podjeciem uchwaty wszechstronnie rozwazyc¢
sprawe na podstawie udostepnionej dokumentacji oraz wyjasnien uczestnikow
postepowania lub innych osob, jezeli zostaly ztozone. Nakaz podjecia uchwaty
po wszechstronnym rozwazeniu sprawy oznacza, ze Rada nie moze poming¢
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy okolicznosci wynikajgcych z udostepnionej
dokumentacji lub wyjasnien, czy innych zebranych dowodow, ani dokonaé ustalen
sprzecznych z tym materiatem, zas samo rozstrzygniecie powinno by¢ wynikiem
wszechstronnego rozwazenia wszystkich aspektow sprawy w sposoéb, ktory
nie byt dowolny (wyroki Sgdu Najwyzszego z: 26 kwietnia 2012 r., Il KRS 11/12;
22 maja 2012 r., lll KRS 14/12; por. wyrok Sadu Najwyzszego z 23 czerwca 2021 r.,
| NKRS 56/21).
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Rozstrzygniecie niniejszej sprawy przez Sad Najwyzszy skutkuje czesciowym
uwzglednieniem i jednoczes$nie czesciowym odrzuceniem odwotania.

W odniesieniu do odrzucenia odwotania w czesci nalezy przypomniec,
ze w ocenianej procedurze konkursowej o dwa wolne stanowiska asesorskie w WSA
w W. ubiegato sie pieciu kandydatéw. Zaskarzong uchwatg Krajowa Rada
Sgdownictwa zdecydowata sie przedstawi¢ Prezydentowi RP wniosek o powofanie
t.J. do petienia urzedu na jedno z dwoch stanowisk asesorskich w Wojewddzkim
Sadzie Administracyjnym w W. (punkt 1 uchwaly) oraz nie przedstawi¢
Prezydentowi RP wniosku o powotanie I.S., K.T., AW. i M.W. do petienia urzedu na
dwa stanowiska asesorskie w Wojewddzkim Sgdzie Administracyjnym w W. (punkt 2
uchwaty).

Pomimo, ze w konkursie nie zostaty obsadzone wszystkie wolne stanowiska,
skarzgca K.T. zaskarzyta uchwate zaréwno co do punktu pierwszego, na mocy
ktérego przedstawiono wniosek o powotanie t.J. (pozytywna rekomendacja Rady)
oraz co do punktu drugiego w zakresie jej dotyczgcym (negatywna rekomendacja
Rady). Dodatkowo, Skarzgca formutuje liczne zarzuty co do kandydatury £.J. (m.in.
niespetnianie przez niego wymogu, o ktérym mowa w art. 6a § 1 pkt 2 p.u.s.a),
dokonuje takze bardzo precyzyjnego poréwnania obu kandydatur (np. s. 5-6
odwotania).

Sad Najwyzszy w sktadzie orzekajgcym przychyla sie do poglgdu wyrazonego
w wyroku Sgdu Najwyzszego z 27 marca 2019 r., | NO 59/18. Stanowisko to nalezy
przytoczy¢ in extenso: ,uwzgledniajgc natomiast konstytucyjne i ustawowe
kompetencje Krajowej Rady Sgdownictwa, w szczegodlnosci uznang kompetencje
do przedstawiania Prezydentowi RP wigkszej liczby wnioskow o powofanie sedziego
niz liczba wakujgcych stanowisk objetych postepowaniem konkursowym przed Radg,
Sad Najwyzszy stwierdza, ze odwotujgcy sie nie ma interesu prawnego w zgdaniu
uchylenia uchwaty Rady w cze$ci dotyczgcej W. O. Ogtoszenie w Monitorze Polskim
(...), dotyczyto dwdch stanowisk sedziego sgdu rejonowego w Sgdzie Rejonowym
w (...) a do konkursu zgtosito sie dwdch kandydatow. Z akt sprawy i uzasadnienia
uchwaty jednoznacznie wynika, ze W. O. spetnia wszystkie ustawowe warunki
wystgpienia przez Rade z wnioskiem o powofanie jej na stanowisko sedziego sgdu

rejonowego. Odwotujgcy sie nie ma zatem interesu w zgdaniu uchylenia uchwaty
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w czesci dotyczgcej uczestniczki W. O. (pkt 1 uchwaty). Jego interes prawny
nie moze zostac¢ naruszony ani zagrozony przedstawieniem przez Rade wniosku
0 powotanie uczestniczki do petnienia funkcji sedziego Prezydentowi RP. Skoro wiec
uchwata KRS w punkcie 1 nie dotyczy interesu odwotujgcego sie, tym samym
niekorzystna dla odwotujgcego sie rdoznica miedzy zgtoszonym przez niego
Zgdaniem a treScig rozstrzygniecia materializuje sie jedynie w pkt 2 uchwaty (...).
Obiektywne istnienie interesu prawnego i pokrzywdzenia odwotujgcego sie
orzeczeniem jest przestankg dopuszczalnosci Srodka zaskarzenia (uchwata sktadu
siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z 15 maja 2014 r., Ill CZP 88/13).
Brak obiektywnego interesu prawnego oraz pokrzywdzenia odwotujgcego sie
uzasadnia odrzucenie jego odwotania w czesci dotyczgcej pkt 1 uchwaty’.

Biorgc pod uwage wszystkie okolicznosci niniejszej sprawy, w tym fakt,
ze Rada obsadzita jedno z dwoch wolnych miejsc przewidzianych w konkursie,
a odwotanie od uchwaty wywiodta jedynie K.T. oraz uwzgledniajgc interes wymiaru
sprawiedliwosci — Sgd Najwyzszy uznat za zasadne odrzucenie odwotania w czesci,
w ktorej zmierzato ono do usuniecia z obrotu prawnego punktu pierwszego uchwaty.

W odniesieniu za$ do czesci, w ktérej odwotanie odniosto zamierzony skutek
i doprowadzito do uchylenia zaskarzonej uchwaty w zakresie dotyczgcym
nierekomendowania Skarzgcej, nalezy wskazac, ze w przytoczonym juz wyroku
Sadu Najwyzszego z 27 marca 2019 r., | NO 59/18, podniesiono: ,Krajowa Rada
Sgdownictwa ma kompetencje do: 1) nierekomendowania zadnego z kandydatow;
2) rekomendowania kandydatéw na cze$¢ z wolnych stanowisk; 3) rekomendowania
tylu kandydatéw ile wolnych stanowisk; 4) rekomendowania kandydatéw w liczbie
przekraczajgcej liczbe wolnych stanowisk. MozliwoS¢ nierekomendowania przez
KRS zadnego z kandydatoéw albo niektorych z kandydatoéw znajduje potwierdzenie
nie tylko w konstytucyjnej funkcji Rady, ale takze w orzecznictwie Sgd Najwyzszego
(wyrok Sgadu Najwyzszego z 7 marca 2019 r., | NO 1/19; wyrok Sgdu Najwyzszego
z 7 marca 2019 r., I NO 2/19; wyrok Sgadu Najwyzszego z 11 marca 2014 r.,
Il KRS 3/14; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2013 r., lll KRS 215/13;
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 lipca 2015 r., lll KRS 35/15)”. Zasadniczo
nie budzi wiec watpliwosci kompetencja Rady do rekomendowania mniejszej liczby

kandydatow niz przewidziano miejsc w danej procedurze konkursowej. Taka sytuacja
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miata miejsce w niniejszej sprawie.

Jednoczesnie jednak Sad Najwyzszy podkresla, ze gdy Rada decyduje sie
nie rekomendowa¢ danego kandydata (kandydatow), spetniajgcych wymogi
formalne do objecia urzedu sedziowskiego (asesorskiego), a w konkursie pozostajg
wolne stanowiska do objecia — Krajowa Rada Sgdownictwa ma obowigzek
szczegolnie starannego uzasadnienia swojej decyzji. Innymi stowy, Rada powinna
precyzyjnie wyjasni¢ dlaczego zdecydowata sie ,pozostawi¢” wolne miejsce (miejsca)
w procedurze nominacyjne;j.

Uzasadnienie zaskarzonej uchwaty nie odpowiada okre$lonemu powyzej
standardowi. Znamienna w tym zakresie jest cze$¢ uzasadnienia poswiecona
poréwnaniu Skarzgcej i t.J. (s. 10-11 uchwaly). Juz w pierwszym zdaniu tego
fragmentu Rada wskazuje, ze ,Pani K.T. posiada odpowiedni poziom wiedzy
prawniczej uprawniajgcej do ubiegania sie o stanowisko asesora sgdowego w
wojewodzkim sgdzie administracyjnym”. Nastepnie KRS argumentuje dlaczego, jej
zdaniem, t.J. jest kandydatem lepszym. W zadnym natomiast miejscu nie odnosi sie
do tego dlaczego nie zostato zarekomendowane do obsadzenia drugie z wolnych
stanowisk asesorskich. Jest to dziatanie wadliwe, skoro: a) w tym postepowaniu
rywalizowano o dwa wolne stanowiska asesorskie, b) Rada stwierdzita, ze Skarzgca
spetnia kryteria formalne do objecia stanowiska asesorskiego, c) Rada stwierdzita,
ze Skarzgca posiada odpowiedni poziom wiedzy prawniczej uprawniajgcej do
ubiegania sie o stanowisko asesora sgadowego w wojewodzkim sgdzie
administracyjnym.

Koniecznos$¢ przekonujgcego wyttumaczenia (uzasadnienia) dlaczego Rada
.,pozostawia” wolne miejsce w opisanych wyzej warunkach nabiera szczegdlnego
znaczenia, gdy pod uwage wezmiemy liczbe wakatéw w sgdownictwie
administracyjnym. Wedle najnowszych danych, na dzieh 31 grudnia 2022 r. w NSA
obsadzonych bytlo 107 sposréd 127 przyznanych etatdéw sedziowskich.
W wojewoddzkich sgdach administracyjnych na 435 przyznanych etatéw
sedziowskich i 109 etatow asesorskich obsadzonych zostato na ten dzien
odpowiednio w przypadku etatéw sedziowskich — 424, w przypadku etatow
asesorskich — 67 (Informacja o dziatalnosci sgdéw administracyjnych w 2022 roku,

Warszawa 2023, s. 164; opracowanie dostepne na stronie internetowej NSA
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pod adresem: https://www.nsa.gov.pl/sprawozdania-roczne.php).

W ocenie Sagdu Najwyzszego, przedstawione powyzej statystyki dotyczgce
brakéw kadrowych w sgdownictwie administracyjnym stanowig kolejny argument
za koniecznoscig szczegolnie precyzyjnego uzasadniania przez Rade jej decyzji
0 nierekomendowaniu kandydata (kandydatow), gdy w danej procedurze
konkursowej pozostaje wolne miejsce (miejsca) do obsadzenia. Przy tym jednak,
co nalezy podkresli¢ z catg moca, Sad Najwyzszy w skiadzie orzekajgcym w zaden
sposob nie kwestionuje samego uprawnienia KRS do nierekomendowania zadnego
z kandydatoéw czy rekomendowania kandydatow na czes¢ z wolnych stanowisk.
W takich sytuacjach uzasadnienie uchwaty powinno jednak dokfadnie prezentowac
motywy podjecia odpowiedniej decyzji przez Rade.

Wskazane braki uzasadnienia uchwaty czynig zasadnym zarzut naruszenia
przez Krajowg Rade Sgdownictwa art. 42 ust. 1 ustawy o KRS, zgodnie z ktorym
uchwalty Rady w sprawach indywidualnych wymagajg uzasadnienia.
Standardy dotyczgce tresci i jakosci uzasadnien Rady sg stale rozwijane
w judykaturze Sgdu Najwyzszego.

Uwzglednienie powyzszego zarzutu czyni zbednym odnoszenie sie przez Sad
Najwyzszy do pozostatych podstaw (zarzutow) odwotania.

Ponownie rozpatrujgc sprawe Krajowa Rada Sadownictwa dokona
wszechstronnej jej analizy, a po podjeciu uchwaty — sporzadzi jej wtasciwe
uzasadnienie.

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji.

(G)

at



