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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 wrzesnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Elzbieta Karska (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Adam Redzik
SSN Aleksander Stepkowski

w sprawie z odwotania M. G.

od uchwaly Krajowej Rady Sagdownictwa Nr [...] z dnia 15 grudnia 2021 r.
w przedmiocie przedstawienia wniosku o powofanie do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego sgdu rejonowego w Sadzie Rejonowym w E., ogloszonym w
Monitorze Polskim z 2021 r. poz. 710,

z udziatem A. H.

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 14 wrzesnia 2022 r.,
oddala odwotanie.

UZASADNIENIE

Uchwatg nr[...] z 15 grudnia 2021 r. Krajowa Rada Sgdownictwa (dalej: KRS
lub Rada), na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej
Radzie Sagdownictwa (Dz. U. z 2021 r. poz. 269; dalej: u.k.r.s.), postanowita:
przedstawi¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosek o powotfanie A. H. do

petnienia urzedu na stanowisku sedziego sadu rejonowego w Sgdzie Rejonowym w



E. ogtoszonym w Monitorze Polskim z 2021 r. poz. 710 (pkt 1) oraz nie przedstawi¢
Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powotanie M. G. do petnienia
urzedu na stanowisku sedziego sgdu rejonowego w Sagdzie Rejonowym w E.

ogtoszonym w Monitorze Polskim z 2021 r. poz. 710 (pkt 2).
Od powyzszej uchwaty odwotanie wniosta M. G. (dalej takze jako: Skarzaca).

Na mocy art. 3983 § 1 pkt 1 i 2 w zw. z art. 398* § 1 pkt 2 k.p.c. w zw.

z art. 44 ust. 3 u.k.r.s., zaskarzonej uchwale zarzucita:

1. obraze prawa materialnego w postaci naruszenia art. 2, art. 32 ust. 1 i 2, art. 33,
art. 45 i art. 60 Konstytucji RP oraz art. 35 ust. 1, 2, 3 u.k.r.s. w zw. z art. 37 ust. 1
u.k.r.s. przez btedng jego wyktadnie i niewlasciwe zastosowanie prowadzgce
do nierébwnego traktowania ze wzgledu na wiek, staz pracy, kwalifikacje
i kompetencje zawodowe, dorobek zawodowy oraz doswiadczenie zyciowe,
brak dokonania oceny kandydatéw na podstawie przejrzystych kryteriow awansu,
ktére odpowiadatyby zasadom rownego dostepu do stuzby publicznej, réwnego
traktowania oraz demokratycznego panstwa prawa urzeczywistniajgcego zasady
sprawiedliwosci  spotecznej, czego nastepstwem bylo niezastosowanie
prawidtowych kryteribw wyboru do oceny kandydatow na stanowisko sedziowskie
i nieuwzglednienie wszystkich dostepnych i mozliwych kryteriow wyboru
(wybidércze ich stosowanie) jakimi winna kierowa¢ sie Rada przy wyborze
okreslonego kandydata, a w szczegdlnosci nienadanie prymatu szeroko
rozumianemu kryterium kwalifikacji - pozytywnym dwom ocenom kwalifikacji
Skarzgcej sporzgdzonym przez dwoch wizytatorow - ocenie cywilistycznej
(obejmujacej bardzo ré6znorodne sprawy pod wzgledem gatunkowym - cywilistyczne,
gospodarcze, z zakresu prawa pracy i prawa rodzinnego i ocenie z zakresu prawa
karnego - czym nie moze wykaza¢ sie uczestniczka wybrana na urzad sedziego
(poniewaz legitymuje sie tylko jedng cywilistyczng oceng kwalifikacji) oraz
przede wszystkim doswiadczeniu zawodowemu (dtugosci i réznorodnosci stazu
Skarzgcej na samodzielnym stanowisku orzeczniczym - przy stosowaniu prawa -
Skarzgca ma dtuzszy i bardziej roznorodny staz) i zyciowemu,
wyksztatceniu (Skarzgca ukonczyta studia dzienne z oceng dobrg, otrzymata

wyzszg — dobrg ocene z egzamindw zawodowych, ukonczyta studia podyplomowe



z oceng celujgcg, podnosi stale kwalifikacje (dowodzg tego liczne certyfikaty
ze szkolen) i wiedzy, przekfadajgcej sie na stabilnoS¢ orzecznictwa, posiadane;j
przez Skarzgca; kandydata, predyspozycji do wykonywania zawodu wigzgcego sie
z takimi cechami, jak niezaleznos$¢, umiejetnos¢ samodzielnego podejmowania
decyzji, rzetelnos¢ w wykonywaniu obowigzkéw, poniewaz nadano kryterium
poparcia srodowiska w postaci opinii kolegium charakter kryterium dominujgcego -
decydujgcego o wyborze na stanowisko sedziowskie, skoro zgodnie
z orzecznictwem Sagdu Najwyzszego jest to najstabsze kryterium wyboru -
,najstabsze ogniwo”, i tym samym wybor KRS na stanowisko sedziowskie byt
ukierunkowywany gtosem srodowiska (przewodniczacy Zespotu KRS prezentujgc
Skarzgcg w trakcie posiedzenia Rady ttumaczyt niekorzystne poparcie Skarzacej
przez srodowisko tym, ze etat sedziowski przewidziany jest do wydziatu cywilnego,
ewentualnie gospodarczego, a Skarzgca obecnie orzeka w wydziale karnym,
tym samym pomijajac jej 15-letnie doswiadczenie cywilistyczne i tym samym jej
kwalifikacje pozostaty pominiete, tylko przez gtos srodowiska nie poparty w zaden
sposob oceng kwalifikacji i doswiadczeniem zawodowym, nadajgc w ten sposéb
kwalifikacjom uczestniczki A. H. najwyzszg moc, tj. jej ocenie kwalifikacji i
doswiadczeniu zawodowemu wyzsze znaczenie niz ocenie kwalifikacji
i doswiadczeniu zawodowemu Skarzgcej, co nie ma umocowania w zadnych
zatgczonych dokumentach, rekomendacjach, opiniach stuzbowych, certyfikatach
ze szkolen, studibw podyplomowych i przepisach prawa, stwierdzajgc
w uzasadnieniu uchwaty, ze Skarzgca posiada zblizone kwalifikacje zawodowe
do kandydatki przedstawionej z wnioskiem o powotanie, jednak - w ocenie Rady -
zostaty one ocenione nizej niz kwalifikacje A. H., czym naruszono prawo Skarzgcej
do réwnego traktowania i do awansu lub wrecz powotania na stanowisko
sedziowskie, w wyniku czego Prezydentowi RP przedstawiono wniosek
0 powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Rejonowego w E.
uczestniczke wskazang w pkt 1 zaskarzonej uchwaty, a nie Skarzacg;

2) naruszenie przepisbw postepowania majgce istotny wptyw na tresc
rozstrzygniecia, tj.:

a) art. 34 ust. 1 i 3, 4 ukr.s. poprzez przeprowadzenie posiedzenia

trzyosobowego zespotu KRS w sposob uniemozliwiajgcy nie tylko rzetelng



i fachowg, ale jakakolwiek ocene dwoch kandydatow w czasie zaledwie czterech
minut i faktyczny brak sporzgdzenia uzasadnienia zajetego stanowiska; skoro
odczytanie doswiadczenia skarzacej na posiedzeniu KRS 15 grudnia 2021 r. trwato
od godz.13.23 do godz. 13.31 i obejmowato tylko podstawowe informacje
0 dotychczasowym zatrudnieniu z karty zgtoszenia (co tez byto ustalone z btedami,
poniewaz Skarzgca nigdy nie pracowata w Wydziatach | i IX Grodzkim Sgdu
Rejonowego w E., tylko w Wydziatach | i IX Cywilnym Sgadu Rejonowego w E.), a
uczestniczki - Kontrkandydatki od godz.13.31 do godz.13.35, a Zespdt KRS na
posiedzeniu powinien szczegdotowo zapoznaC sie z opiniami i porownac
doswiadczenie zawodowe, zatgczone dokumenty, czy zapoznac sie z aktami
osobowymi uczestniczek, opiniami, dokumentami o podnoszeniu kwalifikacji i
zweryfikowac je, a nie tylko przeczyta¢ karty zgtoszenia i fragment z opinii itp. (na
co wskazywat przeciez na posiedzeniu cztonek Zespotu KRS referujgcy osobe
Kontrkandydatki: ,ocena byfta krotka, byto kilka dokumentéw sSwiadczgcych o
podnoszeniu kwalifikacji, lecz ich nigdzie nie wymieniono)”, ,przyjrzeliSmy sie dwém
sprawom, w ktorych Sad Okregowy w E. stwierdzit przewlektos¢ postepowania i
stwierdzilismy, ze pospieszono sie zbyt szybko z oczekiwaniami i umknety one w
toku postepowania”, ktéra to ocena i wypowiedz czionka Zespotu KRS w ogdle nie
jest zrozumiata i transparentna oraz naruszenie § 9 ust. 3, 4,5, § 12 ust.1,2i§ 19
ust. 1-9 uchwalty nr 158/2019 Krajowej Rady Sgdownictwa z dnia 24 stycznia 2019 r.
w sprawie Regulaminu Krajowej Rady Sadownictwa (M. P. 2019, poz. 192) przez
takie zaprezentowanie kandydatek i zgromadzanego materiatu przez referenta na
posiedzeniu Zespotu KRS i nastepnie na posiedzeniu KRS, ktére doprowadzito do
nierzetelnego ustalenia stwierdzenia nieistnienia brakow w zebranym materiale
oraz spowodowato tym samym nierzetelne sporzgdzenie listy rekomendowanych
kandydatow, wskazanie bez Zzadnego umocowania w przedtozonym materiale tylko
jednego kandydata rekomendowanego, btedne uznanie za bardzo dobrego
kandydata i niezamieszczenie Skarzgcej na w/w liScie na miejscu pierwszym lub
ewentualnie réwnorzednym z Uczestniczkg; o czym sSwiadczy niewyjasnienie
negatywnej opinii Kolegium Sadu Okregowego w E. podjetej wobec Skarzgcej, gdy
nie byto podstaw do wydania takiej opinii i pozytywnej opinii Kolegium Sadu

Okregowego w E. wobec Uczestniczki, przez zaniechanie wezwania uczestniczek



na przestuchanie Zespotu KRS Ilub innych oséb w celu zlozenia wyjasnien i
pominiecie tym samym wszystkich kryteriow wyboru, co spowodowato
nierekomendowanie Skarzgcej, w sytuacji gdy lista rekomendowanych kandydatéw
moze by¢ rowna lub wieksza od liczby wolnych stanowisk sedziowskich i

nieskierowanie z wnioskiem o powotanie Skarzgcej na urzad sedziowski;

b) art. 34 ust. 1, 3 i 4 uk.rs., art. 35 ust. 2 uk.rs.wzw. z§ 19 ust. 81 9
uchwaty nr 158/2019 Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 24 stycznia 2019 r.
w sprawie Regulaminu Krajowej Rady Sadownictwa (M. P. 2019, poz. 192), przez
bezkrytyczne przyjecie przez Rade wynikéw prac Zespotu KRS, ocene kandydatow
przez ten Zespét i sporzgdzenie stanowiska Zespotu, jak i protokotu z posiedzenia
Zespotu bez wszechstronnego rozwazenia okolicznosci sprawy i bez wnikliwego
zbadania materiatdbw sprawy udostepnionych Zespotowi KRS i Radzie oraz
dokonanie tej oceny przez Zespot KRS, a nastepnie przez Rade w sposéb

sprzeczny z prawem, dowolny oraz sprzeczny ze zgromadzonym materiatem;

C) art. 33 ust. 1,art. 34 ust. 3iart. 35ust. 1i2ukrs.wzw.z§9ust. 1,2, 3,4
i 5 Regulaminu KRS przez niepetne, ostatecznie wadliwe, ustne przedstawienie
kandydatury wnoszgcej odwotanie na posiedzeniu KRS, w szczegdlnosci wbrew
powinnosci oceny kandydatow przez Rade na podstawie przejrzystych kryteriéw
awansu, ktére odpowiadatyby zasadom rownego dostepu do stuzby publicznej,
zasadom rownego traktowania oraz zasadom demokratycznego panstwa prawa

urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwo$ci spotecznej;

d) art. 33 ust. 1 w zw. z art. 35 ust. 1 i 2 u.k.r.s. przez dokonanie oceny
kandydatury wnoszgcej odwotanie bez wszechstronnego rozwazenia okolicznosci
sprawy i bez wnikliwego zbadania materiatbw sprawy udostepnionych Radzie
oraz dokonanie tej oceny w sposodb sprzeczny z prawem, dowolny oraz sprzeczny
ze zgromadzonym materiatem, z pominieciem rzetelnej oceny kwalifikacji - dwdch
ocen kwalifikacji Skarzacej i jednej oceny kwalifikacji konkurujgcej z nig Kandydatki
z przekroczeniem granic swobodnej oceny materiatow (w szczegdlnosci pominiecie
przy rozpatrywaniu poszczegélnych kryteridow stazu pracy Skarzgcej we wszystkich
wydziatach cywilnych Sadu Rejonowego w E. od 2006 r. do 2020 r.,
ti. w VI Wydziale Ksigg Wieczystych, Wydziale |, IX, X Cywilnym, Il Wydziale



Rodzinnym, Ill Wydziale Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, V Wydziale
Gospodarczym i Upadtosciowym, oraz Wydziale Karnym Sgdu Rejonowego w E.
od 1 kwietnia 2020 r. - w VII Wydziale Karnym Wykonywania Orzeczen, a od 1
stycznia 2021 r. w VIII Wydziale Karnym Sgadu Rejonowego w E. oraz delegowania
Skarzgcej do Sgdu Okregowym w E. do V Wydziatu Cywilnego Rodzinnego w E. od
3 grudnia 2018 r. do 2 marca 2019 r. oraz od 15 marca 2019 r. do 14 czerwca 2019
r. w ramach poétrocznej, bezptatnej delegacji w wymiarze czasu pracy 0,5 etatu,
przy zachowaniu ogromnego catego referatu w X Wydziale Cywilnym Sady
Rejonowego w E.; poniewaz Rada i Zespdét KRS nie przeanalizowata (nie
poréwnata) catoksztattu doswiadczenia zawodowego, w tym tak istotnego
doswiadczenia zawodowego kandydatek na stanowisku referendarza i starszego
referendarza sgdowego, ktére mozna tatwo poroéwnac, biorgc pod uwage ich
statystyki ze wspolnej pracy w X Wydziale Cywilnym Sgdu Rejonowego w E.,
poziom orzecznictwa, zaangazowanie Ww poszerzanie wiedzy, dotgczone
rekomendacje, certyfikaty ze szkolen, opinie kwalifikacji, opinie stuzbowe; Rada i
Zespot nie wyjasnity negatywnej opinii Kolegium, skoro praca Skarzgcej oceniana
byta pozytywnie przez wizytatoréw, oraz we wszystkich ocenach okresowych
(zatgczono do odwotania ostatnig ocene okresowg Skarzgcej), nadto Rada KRS
procedowata bez zadnej dyskusji, czy refleksji nad uczestniczkami podczas
posiedzenia KRS w dniu 15 grudnia 2021 r., a czlonkowie Rady, co wida¢ na
nagraniu wchodzili i wychodzili w trakcie posiedzenia, co przetozyto sie réwniez na
wyniki podczas gtosowania na Skarzgcg - 15 obecnych osob gtosujgcych, a na
Kontrkandydatke juz 18 osob gtosujgcych i nieprzedstawienia wynikow dyskusji i
wyjasnienia, co miato wptyw na wynik postepowania przed Rada, co narusza
zasady transparentnosci, przejrzystosci postepowania oraz stanowi uchybienie
polegajgce na podjeciu czynnosci, ktére praktycznie doprowadzity do dyskryminacji
jednego z kandydatéw, naruszyly zasady réwnego awansu i zasady rownego
dostepu do stuzby publicznej;

- brak rozpatrzenia zgtoszonych kandydatur w oparciu o jasne i jednakowe
dla wszystkich uczestniczgcych w konkursie kryteria oceny kandydatéw na wolne

stanowisko sedziowskie;



- brak poréwnania i omowienia na posiedzeniu 15 grudnia 2021 r. doswiadczenia
i ocen kwalifikacji - co wynika z nagrania posiedzenia i z treSci uzasadnienia
uchwaty, przez uzycie sformutowan odnosnie opinii uczestniczki, ze ,opinia jest
krotka” - w oparciu o jednolite dla wszystkich os6b uczestniczacych w konkursie
kryteria ustawowe, a takze niezastosowanie czesci ustawowych kryteriow oceny
kandydatur, danych statycznych, oceny orzecznictwa itp. obu kandydatéw,
czy wysokich kwalifikacji zawodowych Skarzgcej, w sytuacji realnej mozliwosci
na podstawie zatgczonych danych statycznych do kazdej z opinii, czy prawidtowego
przestrzegania zasad etyki i kultury osobistej, co skutkowato podjeciem uchwaty

z catkowitym pominieciem oceny kandydatur wedtug jednolitych kryteriow;

e) art 33 ust. 1 w zw. z art. 42 ust. 1 u.k.r.s. przez sporzgdzenie uzasadnienia
uchwaty w czesci dotyczacej kandydatury wnoszgcej odwotanie i uczestniczki
w sposéb uniemozliwiajgcy poznanie motywow jej podjecia, co utrudnia odniesienie
sie do catosci przestanek, na podstawie ktorych Rada uznata, Ze kandydatura
Skarzgcej jest ,gorsza” od kandydatury uczestniczki wskazanej w pkt 1 zaskarzonej
uchwaty, przez sporzgdzenie uzasadnienia uchwaty polegajgce na zaniechaniu
wyjasnienia przyczyn, dla ktérych okolicznosci wyrdzniajgce Skarzgca
i przemawiajgce na jej korzy$¢ ustepujg osiggnieciom wybranej Kandydatki
czego wyrazem jest poprzestanie w czesci motywacyjnej uchwaty jedynie
na lakonicznym stwierdzeniu, ze ,w ocenie Rady, w niniejszej procedurze
konkursowej Pani A. H. spetnia kryteria wyboru w stopniu wyzszym niz
kontrkandydatka, co uzasadnia przedstawianie jej Prezydentowi Rzeczypospolitej
Polskiej z wnioskiem o powotanie”, co w konsekwencji uniemozliwia poznanie toku
rozumowania Krajowej Rady Sagdownictwa, a w dalszej kolejnosci dokonanie
indywidualnej i spotecznej kontroli dokonanego wyboru; w uzasadnieniu KRS
wskazuje jednoczesnie, ze ,Skarzgca posiada zblizone kwalifikacje zawodowe do
kandydatki przedstawionej z wnioskiem o powofanie, jednak - w ocenie Rady -
zostaty one ocenione nizej niz kwalifikacje A. H. - zatem brak wyjasnienia dlaczego
kwalifikacje Skarzgcej zostaty ocenione nizej, brak poréwnania i omowienia
ocenianych kandydatur w oparciu o jednolite dla wszystkich oséb uczestniczgcych
w konkursie kryteria ustawowe, niewskazanie precyzyjnych kryteridw, jakimi

kierowano sie przy wyborze kandydata rekomendowanego, a nastepnie



przedstawionego Prezydentowi RP i Skarzgcej, ktéra nie uzyskata takiej
rekomendacji, a w konsekwencji miataby nie zosta¢ przedstawiona Prezydentowi
RP, oparcie uzasadnienia uchwaty na wybiérczych (niepetnych) ustaleniach
faktycznych, mimo dostepu do nich w oparciu o posiadany przez Rade materiat

dowodowy;

f) art. 42 ust. 2 u.k.r.s. poprzez niesporzgdzenia uzasadnienia uchwaty w terminie
1 miesigca od jej podjecia, o czym swiadczy¢ moze umieszczenie jej w systemie
dopiero 18 stycznia 2022 r. (brak daty sporzgdzenia uzasadnienia na uchwale),
wiec nalezy date umieszczenia w systemie i doreczenia uczestnikom
domniemywac jako date jej sporzadzenia; co spowodowato naruszenie prawa do

zapoznania sie z jej trescig przez uczestnikdw i poznania motywow rozstrzygniecia;

g) naruszenie art. 33 ust. 1 w zw. z art. 35 ust. 2 u.k.r.s. w zw. z § 18 uchwaty
nr 158/2019 Krajowej Rady Sgdownictwa z dnia 24 stycznia 2019 r. w sprawie
Regulaminu Krajowej Rady Sgdownictwa (M. P. 2019, poz. 192) poprzez podjecie
uchwaly bez wszechstronnego rozwazenia sprawy na podstawie udostepnionej
dokumentacji i ustalenie kolejnosci kandydatow bez uwzglednienia catoksztattu
udostepnionej dokumentacji, dokonanie jej w sposéb dowolny, niezgodnie
ze zgromadzonym materiatem, z pominieciem rzetelnej oceny kwalifikacji Skarzgcej
i konkurujgcej z nig Kandydatki, z przekroczeniem granic swobodnej oceny
materiatbw i przekroczenie zasady swobodnej oceny kandydatow,
z niezachowaniem jasnosci i jednorodnosci oraz niezastosowanie jednolitych
kryteribw oceny kandydatow, co spowodowato oparcie sie przez Krajowg Rade
Sadownictwa jedynie na uzyskanych przez kandydatéw ocenach kwalifikacyjnych,
ich doswiadczeniu zawodowym oraz opinii Kolegium Sgdu Okregowego w E. (s. 7-8
uzasadnienia), w sytuacji gdy uchwala powinna by¢ oparta na: ocenie kwalifikacji
kandydatow, doswiadczeniu zawodowym, w tym doswiadczeniu w stosowaniu
prawa, dorobku naukowym, opiniach przetozonych, ocenach ze studiow i
egzaminoéw zawodowych, rekomendacjach, publikacjach i innych dokumentach,
opinii kolegium wiasciwego sadu, ocenie wiasciwego zgromadzenia ogolnego
sedzibw oraz innych dokumentach dotgczonych do karty zgtoszenia,
co w konsekwencji doprowadzito do pominiecia przy ocenie kandydatury Skarzacej

okolicznosci, ktorych konieczno$¢ wziecia pod uwage generuje dyspozycja



ww. przepisow, a w szczegoélnosci faktu, ze Skarzgca ukonczyta dzienne studia
prawnicze, podczas ktérych zgtebiata wiedze teoretyczng i praktyczng, stosujgc
prawo na studiach w Uczelnianej Poradni Prawnej [...] w T. i udzielajgc bezptatnych
porad prawnych pod okiem wysmienitych profesoréw i doktorow [...] w T.,
praktykujac w kancelariach radcow prawych E. i W. R. w T., czy u adwokata S. C.;
ze ukonczyta aplikacje chodzgc codziennie na zajecia praktyczne i ztozyta egzamin
zawodowy, z wynikiem dobrym, ukohczyta kurs ,Ksiegowosci, kadry, ptace, ptatnik”,
prowadzita zajecia dydaktyczne w Szkole w T. oraz w innych placéwkach, brata
udziat w stazach i szkoleniach (w tym zagranicznych), ukonczyta liczne szkolenia i
kursy zawodowe (w tym roczne, na S. w W., Studia Podyplomowe z oceng
celujgcg); Skarzgca ma dtuzszy staz orzeczniczy; posiada réznorodne
doswiadczenie zawodowe na stanowisku referendarza sgdowego - samodzielnego
orzecznika w tym doswiadczenie w stosowaniu prawa z zakresu cywilistyki, od
spraw cywilnych, pracy, rodzinnych w sadzie Rejonowym i Okregowym w E.
poprzez sprawy gospodarcze, a takze w sprawcach karnych; przedtozyta
rekomendacje sedzi Przewodniczacej V Wydziatu Cywilnego Sadu Okregowego w
E. w przeciwienstwie do uczestniczki, ktéra ukonczyta zaoczne studia prawnicze,
réznigce sie przygotowaniem do zawodu prawnika, uzyskata nizszg ocene
z egzaminu zawodowego, nie ukonczyta Zzadnych studiow podyplomowych,
czy moze kilka szkolen (co jak stwierdzono w uzasadnieniu uchwaty wskazuje
na podnoszenie kwalifikacji zawodowych przez uczestnictwo w szkoleniach),
ma fgcznie krotszy staz zawodowy oraz jako referendarz zdobyta mniejsze
doswiadczenie zawodowe pracujgc od momentu zatrudnienia przez kolejnych 11 lat
na stanowisku referendarza sgdowego Osrodka Migracyjnego Ksigg Wieczystych
w E., przenoszacego tresci ksiegi wieczystej prowadzonej w systemie papierowym
do struktury ksiegi wieczystej prowadzonej w systemie elektronicznym na
podstawie ustawy z dnia 14 lutego 2003 r. 0 przenoszeniu tresci ksiegi wieczyste;j
do struktury ksiegi wieczystej prowadzonej w systemie informatycznym Dz.U. z
2003 r., nr 42, poz. 363. (Trzeba tu zaznaczy¢, ze referendarz sgdowy Os$rodka
Migracyjnego Ksigg Wieczystych w E. zatwierdzajgc projekt przygotowany przez
migratora nie wydawat orzeczen, poniewaz przeniesienie tresci dotychczasowej

ksiegi wieczystej do struktury ksiegi wieczystej prowadzonej w systemie
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informatycznym nie bylo orzeczeniem i nie podlegato zaskarzeniu).
Kontrkandydatka A. H. przez 11 lat pracy jako referendarz w Osrodku Migracyjnym
Ksigg Wieczystych w E. nie podlegata weryfikacji pod wzgledem orzeczniczym,
jego poziomu, ani przewlektosci postepowania, w przeciwienstwie do Skarzacej,
ktéra na stanowisku referendarza wydawata merytoryczne, zaskarzalne orzeczenia
w licznych wydziatach Sgdu Rejonowego w E. podlegajgcych kontroli instancyjnej,
a jej pozytywnie oceniana praca byla potwierdzona brakiem kiedykolwiek
stwierdzonej przewlektosci postepowania w catym jej dorobku zawodowym
referendarza i starszego referendarza i brakiem jakichkolwiek skarg na jej prace; co
skutkowato przedstawieniem w uchwale Prezydentowi RP wniosku o powotanie do
petnienia urzedu na stanowisku sedziego sadu rejonowego osoby wskazanej w pkt

1 uchwalty nr[...] A. H., a nie Skarzgcej;

h) naruszenie art. 33 ust. 1 w zw. z art. 35 ust. 2 w zw. z art. 42 ust. 1 u.k.r.s.
poprzez nieprawidtowe sporzgdzenie uzasadnienia uchwaty wyrazajgce sie
w braku konsekwencji i sprzecznosci wewngtrz uzasadnienia, polegajacej na tym,
ze przy ocenie i prezentacji osiggnie¢ poszczegolnych kandydatow charakterystyce
A. H. mieszczacej sie zaledwie na jednej stronie uzasadnienia, przy uwzglednieniu
jednej oceny kwalifikacji z zakresu pracy w X Wydziale Cywilnym Sadu
Rejonowego w E. obejmujgc sprawy nie bedace skomplikowane pod wzgledem
faktycznym i prawnym, i krotszego doswiadczenia zawodowego od doswiadczenia
zawodowego Skarzgcej (s. 3-4 uzasadnienia KRS) i wystawieniu jej przez
wizytatora ogolnej dobrej oceny pracy, przy jednoczesnej ocenie i prezentacji
osiggnie¢ Skarzgcej na podstawie dwoch ocen kwalifikacji z réznorodnych materii -
szeroko pojetej cywilistyki - prawa cywilnego, wieczystoksiegowego, rodzinnego,
pracy czy gospodarczego i drugiej z zakresu prawa karnego, dtuzszego
doswiadczenia zawodowego na stanowisku referendarza sgdowego (s. 4-6
uzasadnienia KRS), czy podnoszenia kwalifikacji przez uczestnictwo w licznych
szkoleniach krajowych i zagranicznych oraz studiach podyplomowych, co zajmuje
2,5 strony uzasadnienia; uzasadnienie w ogdle nie petni swojej funkcji i nie
uzasadnia wyboru lepszej kandydatki, co w konsekwencji ukazuje brak
wszechstronnego  rozwazenia  zgromadzonej  dokumentaciji, skutkujgcej

zaniechaniem kompleksowej oceny kandydatury Skarzgcej, z pominieciem rzetelnej
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oceny kwalifikacji odwotujgcej i konkurujgcej z nim kandydatki z przekroczeniem
granie swobodnej oceny materiatow, poniewaz czytajgc prezentacje kandydatek w
uzasadnieniu nie sposob sie zgodzi¢ z twierdzeniem Rady, ze ,Skarzgca posiada
zblizone kwalifikacje zawodowe do kandydatki przedstawionej z wnioskiem o
powofanie, jednak - w ocenie Rady - zostaly one ocenione nizej niz kwalifikacje
Pani A. M. H.”, czym uzasadnienie narusza zasady transparentnos$ci, przejrzystosci
postepowania; poniewaz uzasadnienie musi wyjasnia¢ przewage kandydata -
(wyrok Sadu Najwyzszego z 20 maja 2020 r.,, | NO 87/18), a w niniejszym

postepowaniu tego nie czyni;

i) naruszenie art. 42 ust. 1 u.k.r.s., przez sporzgdzenie uzasadnienia uchwaty
w czesci dotyczgcej kandydatury Skarzgcej w sposdb uniemozliwiajgcy poznanie
rzeczywistych motywow podjecia uchwaty, co uniemozliwia odniesienie sie
do catodci przestanek, na podstawie ktérych Rada uznata, ze kandydatura

Skarzgcej jest mniej wartosciowa od kandydatury A. H.;

) naruszenie art. 33 ust. 1 w zw. z art. 35 ust. 2 u.k.r.s. poprzez nie wziecie przez
Zespot KRS i Rade pod uwage kwalifikacji Skarzgcej opartej na ustawowych
kryteriach, tj. ocenie uzyskanej na dyplomie ukonczenia studiéw wyzszych, ocenie
z egzaminu zawodowego, bogatego doswiadczenia zyciowego i zawodowego
na stanowisku referenta prawnego, nauczyciela prawa, doradcy prawnego, a takze
referendarza sgdowego oraz starszego referendarza sgdowego podczas pracy
w roznych wydziatach na szczeblu sgdu rejonowego i okregowego, najdtuzszym
stazu zawodowym, szerokiej wiedzy prawniczej, a wziecie pod uwage jedynie
doswiadczenia kontrkandydatki na stanowiskach pracownika kancelarii notarialnej
i prawniczej, referenta w sadzie rejonowym podczas pozaetatowej aplikacji,
dwoch miesiecy pracy na stanowisku asystenta sedziego w Wydziale Wykonywania
Orzeczenh i na stanowisku referendarza sgdowego oraz starszego referendarza
sgdowego, co uniemozliwito nie tylko rzetelng i fachowg ocene kandydatow
i faktyczny brak uzasadnienia zajetego stanowiska przez Rade KRS w dniu
15 grudnia 2021 r. podczas gtosowania, a wziecie przez Rade pod uwage jedynie
rekomendacji Zespotu KRS dla A. H. i tym samy pozbawiajgac Skarzacg awansu,
doprowadzity do dyskryminacji jednego z kandydatéw, naruszyty zasady réwnego

awansu i zasady réwnego dostepu do stuzby publicznej;
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k) sprzecznosc¢ z art. 33 ust. 1 w zw. z art. 35 ust. 2 u.k.r.s. w zw. z art. 37 ust. 1
w zw. z art. 42 ust. 1 u.k.r.s. w zw. z art. 60 Konstytucji RP, polegajacg na braku
transparentnosci postepowania i niedochowaniu przez Rade wymagania
wszechstronnego  rozwazenia  wszystkich  okolicznosci  sprawy  poprzez
niewykazanie z jakich powoddéw kandydatura A. H. jest lepsza od kandydatury
Skarzgcej, brak porownania kandydatur pod wzgledem faktycznego doswiadczenia
zawodowego, w tym doswiadczenia w stosowaniu prawa, stazu pracy, danych
statystycznych, stabilnosci orzecznictwa, oceny orzecznictwa i sprawnosci

postepowania;

[) sprzeczno$¢ z art. 2, art. 32 ust. 1, art. 60 Konstytucji RP poprzez
niezastosowanie przy ocenie kandydatéw na stanowisko sedziego regut i kryteriéw
jednolitych i wystarczajgco obiektywnych, takich jak staz pracy, wyniki orzecznicze,
niewziecie pod uwage catosciowej oceny kwalifikacji zawodowo-osobowosciowych
Skarzgcej, ktore odpowiadatyby zasadom demokratycznego panstwa prawa
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej, ktére to naruszenie miato
wptyw na wynik postepowania, gdyz doprowadzito do tego, ze kandydatura
Skarzgcej nie zostata przedstawiona Prezydentowi RP do powotania do objecia

urzedu na stanowisku sedziego;

Na podstawie art. 398 § 1 k.p.c. w zw. z art. 44 ust. 3 u.k.r.s. Skarzaca
whniosta o uchylenie zaskarzonej uchwaty w catosci, tudziez w czesci obejmujgce;j
pkt 1 uchwaty i pkt 2 w zakresie dotyczgcym kandydatury Skarzgcej i przekazanie

sprawy do ponownego rozpoznania Krajowej Radzie Sgdownictwa.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze Krajowa Rada Sgdownictwa jest organem
umocowanym przez Konstytucie RP do rozpatrywania i oceny kandydatow
do petnienia urzedu sedziego i to w jej gestii pozostajg ustalenia faktyczne oraz
ocena dowodow. Rowniez ocena doboru kryteriow oraz znaczenie przywigzywane
do poszczegolnych kryteridw przy ocenie kandydatéw na stanowiska sedziowskie
pozostajg poza zakresem kompetencji Sgdu Najwyzszego do kontroli zgodnosci
uchwat Rady z prawem (art. 44 ust. 1 u.k.r.s.), chyba ze naruszajg podstawowe

zasady prawne lub opierajg sie na zastosowaniu niedozwolonych kryteriéw oceny.
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Sad Najwyzszy rozpoznajgc odwotania od uchwat Krajowej Rady
Sadownictwa, bada wylgcznie ich legalnos¢. Poza zakresem jego kognicji
pozostaje zasadnosSC¢ rozstrzygniecia zawartego w uchwale. Sgd Najwyzszy
nie moze zajmowac sie rozpatrywaniem kwalifikacji kandydatow na sedziego,
jak réwniez decydowa¢ o tym, ktéry z nich powinien zosta¢ przedstawiony
Prezydentowi z wnioskiem o powotanie do petnienia urzedu (wyrok Sadu
Najwyzszego z 6 pazdziernika 2016 r., lll KRS 24/16, LEX nr 2141231).
Sad Najwyzszy nie zastepuje Krajowej Rady Sagdownictwa w jej ustawowo
wyznaczonym zadaniu polegajgcym na rozpatrzeniu i ocenie kandydatow
do peftnienia urzedu sedziego i dlatego nie przeprowadza powtdrnego badania
kwalifikacji zawodowych i moralnych kandydata do petnienia urzedu sedziego
(wyrok Sadu Najwyzszego z 14 lipca 2016 r., lll KRS 17/16, LEX nr 2122412

i przywotfane tam orzecznictwo).

Podobnie Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze przedmiotem kognicji Sadu
Najwyzszego pozostaje wytgcznie formalny aspekt dostepu do stuzby zwigzany
Z przestrzeganiem przez Rade zastosowanych kryteridw i procedur postepowania,
a nie sama ocena kwalifikacji czy tez predyspozycji danej osoby z punktu widzenia
kryteribw stosowanych w ramach postepowania przed Rada, gdyz jakakolwiek
ingerencja w te szczegdlng posta¢ wtadztwa przynaleznego Radzie skutkowataby
naruszeniem art. 179 Konstytucji RP (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 27 maja
2008 r., SK 57/06, OTK ZU 2008 nr 4, poz. 63).

Odnoszgc sie do ztozonego odwotania, licznych i bardzo szeroko (a przez to
niejasno i nieczytelnie) formutowanych zarzutéw, na wstepie nalezy zauwazyc,
ze sg one ze sobg zbiezne i pomimo wskazywania przez Skarzgcg naruszen
réznych przepisow prawa w istocie dotyczg: uzasadnienia zaskarzonej uchwaty
KRS, naruszenia procedur zwigzanych z podejmowaniem decyzji przez Rade

i Zespot KRS, oraz obrazy prawa materialnego, w tym przepiséw Konstytucji RP.

Po analizie zarzutow zawartych w odwotaniu dotyczgcych naruszenia przez

Zespot KRS przepiséw postepowania, Sgd Najwyzszy uznat je za bezzasadne.

Art. 35 ust. 2 u.k.r.s., znajduje zastosowanie w przypadku zgtoszenia sie

na stanowiska sedziowskie wiecej niz jednego kandydata. W mys$| tego przepisu,
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przy ustalaniu kolejnosci kandydatéw na liscie zespot kieruje sie przede wszystkim
oceng kwalifikacji kandydatow, a ponadto uwzglednia: doswiadczenie zawodowe,
opinie przetozonych, rekomendacje, publikacje i inne dokumenty dotgczone
do karty zgtoszenia, opinie kolegium wiasciwego sgdu oraz ocene wiasciwego
zgromadzenia ogolnego sedziow. Pod pojeciem kwalifikacji nalezy rozumieé
nie tylko wymagania stawiane kandydatom w przepisach ustaw regulujgcych ustroj
sgdow powszechnych, gdyz te wyznaczajg minimum standardow dla osoby
ubiegajgcej sie o stanowisko sedziego, ale takze wyniki ukonczenia studiow
I egzaminu sedziowskiego, uzyskane stopnie naukowe, ukonczone studia
podyplomowe i szkolenia, reprezentowang w toku wykonywania dotychczasowe;j
pracy i analizowang przez sedzidw wizytatorobw oraz przetozonych wiedze
prawniczg, sposOb organizowania pracy i wywigzywania sie z obowigzkow itp.
(wyrok Sadu Najwyzszego z 25 stycznia 2016 r., Il KRS 90/15, LEX nr 1977932;
wyrok Sgdu Najwyzszego z 6 lutego 2019 r., | NO 21/18; wyrok Sgdu Najwyzszego
z 23 czerwca 2021 r., | NKRS 56/21).

W toku przedmiotowej procedury konkursowej, Zespdt czionkow
Krajowej Rady Sgdownictwa wskazat, ze kierowat sie dyspozycjg art. 35 u.k.r.s.
(s. 2 uzasadnienia uchwaty KRS) zgodnie z ktorym, jezeli na stanowisko
sedziowskie zgtosit sie wiecej niz jeden kandydat, zespdt opracowuje liste
rekomendowanych kandydatéw, przy ustalaniu kolejnosci na liscie kierujac sie
przede wszystkim oceng ich kwalifikacji, a ponadto uwzgledniajgc doswiadczenie
zawodowe, w tym doswiadczenie w stosowaniu przepiséw prawa, dorobek
naukowy, opinie przetozonych, rekomendacje, publikacje i inne dokumenty

dotgczone do karty zgtoszenia, a takze opinie kolegium wtasciwego sadu.

Nalezy pamietaé, ze rekomendacja zespotu powotanego w celu
przygotowania sprawy do rozpatrzenia na posiedzeniu Krajowej Rady Sgdownictwa
nie ma charakteru wigzgcego. To Krajowa Rada Sadownictwa, a nie zespot
rekomenduje Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej kandydata na urzad sedziego.
Podczas prac zespotu na A. H. oddano 3 gtosy ,za”, 0 gtoséw ,przeciw”, 0 gtosow
~wstrzymujgcych”, na M. G. 0 glosow ,za’, 0 gtoséw ,przeciw’, 3 gtosy

~Wstrzymujgce”.
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W uzasadnieniu stanowiska Zespot KRS wyjasnit, ze za rekomendowaniem
kandydatury A. H. przemawialy w szczegolnosci (ocenione tgcznie): ocena
kwalifikacji, opinia Kolegium Sadu Okregowego w E., ktére zaopiniowato jg
pozytywnie (M. G. zostata zaopiniowana negatywnie). Ponadto, wniosek taki byt
uzasadniony informacjami dotyczgcymi posiadanego przez kandydatki
doswiadczenia zawodowego, w tym doswiadczenia w stosowaniu przepisow prawa,
opiniami stuzbowymi (s. 2 uzasadnienia uchwaty KRS) oraz poparciem srodowiska

sedziowskiego (s. 3 uzasadnienia uchwaty KRS).

Wbrew zarzutom Skarzgcej, ani przepisy u.k.r.s., ani Regulamin KRS
nie okreslajg czasu (ilosci minut) w jakim majg dokonaé¢ sie prezentacje
kandydatow. Takze ocena sposobu prezentacji kandydatéw przez czionkow
Zespotu KRS pozostaje subiektywna, a jezyk ,moéwiony” nieprecyzyjny.
Jednak istotne jest to, czy faktycznie Zespdt KRS dysponowat petng, dostepna,
ztozong przez kandydatow dokumentacjg i czy znalazio to odzwierciedlenie
w uzasadnieniu pisemnym jego stanowiska. W przedmiotowej sprawie nie ma

podstaw, by stwierdzi¢, ze byto inaczej.

Nie zastugujg takze na uwzglednienie zarzuty Skarzgcej dotyczgce

naruszenia przez Rade przepisow postepowania.

Naruszenie art. 33 ust. 1 u.k.r.s. moze polega¢ na pominieciu istotnych
dla rozstrzygniecia sprawy okolicznosci wynikajgcych z udostepnionej
dokumentacji lub wyjasnien uczestnikow postepowania czy tez innych oséb
albo dokonaniu ustalen sprzecznych z tymze materiatem. W niniejszej sprawie

zadna z powyzszych przestanek nie zachodzi.

Zarzut jaki Skarzgca stawia uchwale Krajowej Rady Sgdownictwa dotyczy
w istocie uznania przez Rade, ze kwalifikacje zawodowe do objecia stanowiska
sedziego przez A. H. sg wyzsze anizeli M. G.. Do dokonania wigzgcej oceny
umocowana jest tylko KRS. Odmienna ocena M. G. nie ma tu znaczenia, o ile

Skarzgca nie wykaze, ze dokonujgc oceny KRS naruszyta prawo.

Krajowa Rada Sadownictwa stwierdzita, ze kandydatki, biorgce udziat
w konkursie, spetniajg wymagania formalne, za$ Rada, podejmujgc uchwate,

kierowata sie réwniez wymogiem posiadania odpowiedniej wiedzy prawniczej oraz
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kryteriami, wymienionymi w art. 35 ust. 2 u.kr.s.. ocenami kwalifikacji,
doswiadczeniem zawodowym, opinig kolegium sadu (s. 7-8 uzasadnienia
uchwaty KRS).

Ponadto, Rada wskazata, ze po wszechstronnym rozwazeniu catoksztattu
okolicznosci sprawy, w petni podzielajgc stanowisko Zespotu KRS, uznata,
ze Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskie] zostanie przedstawiony wniosek
0 powotanie A. H. do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sgdu rejonowego w

Sadzie Rejonowym w E. (s. 8 uzasadnienia uchwaty KRS).

W ocenie Rady, kwalifikacje kandydatek do petnienia urzedu na stanowisku
sedziego sgdu rejonowego w Sadzie Rejonowym w E. byly porownywalne (s. 8
uzasadnienia uchwaty KRS), cho¢ kwalifikacje M. G. zostaly ocenione nieznacznie
nizej niz kwalifikacje A. H. (s. 4 uzasadnienia uchwaty KRS). Ostatecznie, na M. G.
oddano 2 gtosy ,za”, 0 gtosow ,przeciw”, 13 gtosow ,wstrzymujgcych”, a na A. H.
18 gtoséw ,za”, 0 gtosow ,przeciw”, 0 gloséw ,wstrzymujgcych”. Rada uznata,
ze A.H. jest lepszg kandydatkg do objecia stanowiska sedziego sadu rejonowego w
Sadzie Rejonowym w E., gdyz wypetnia w najwyzszym stopniu, oceniane igcznie,
kryteria wyboru, wymienione w art. 35 ust. 2 u.k.r.s., w przedmiotowej procedurze
konkursowej W szczegolnosci przemawia za tym uzyskana ocena kwalifikacji,
doswiadczenie zawodowe zdobyte na stanowisku asystenta sedziego, referendarza
i starszego referendarza, a takze poparcie Kolegium Sgdu Okregowego w E. (s. 8

uzasadnienia uchwaty KRS).

W  Swietle  dotychczasowego orzecznictwa Sgadu  Najwyzszego,
jezeli w zakresie poszczegodlnych kryteridw i ich catosciowej oceny poszczegodlni
kandydaci nie wykazujg ekstremalnych réznic, ktore mogtyby uzasadniac przyjecie
naruszenia procedury lub przekroczenie granic swobodnego uznania, nie mozna
postawi¢ Krajowej Radzie Sgdownictwa zarzutu naruszenia prawa (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2017 r., lll KRS 16/17, niepubl.; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2017 r., Il KRS 5/17, niepubl.; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 listopada 2016 r., lll KRS 27/16, niepubl.).

Nie ulega watpliwosci, ze Krajowa Rada Sgdownictwa, w Swietle art. 33

u.k.r.s., jest obowigzana przed podjeciem uchwaly wszechstronnie rozwazyc¢
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sprawe na podstawie udostepnionej dokumentacji oraz wyjasnien uczestnikow
postepowania lub innych osob, jezeli zostaly ztozone. Nakaz podjecia uchwaty
po wszechstronnym rozwazeniu sprawy oznacza, ze Rada nie moze poming¢
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy okolicznosci wynikajgcych z udostepnionej
dokumentacji lub wyjasnien, czy innych zebranych dowodéw, ani dokonac¢ ustalen
sprzecznych z tym materiatem, zas samo rozstrzygniecie powinno by¢ wynikiem
wszechstronnego rozwazenia wszystkich aspektéw sprawy w sposéb, ktéry nie byt
dowolny (wyrok Sadu Najwyzszego z 26 kwietnia 2012 r., Il KRS 11/12,
LEX nr 1619712; wyrok Sadu Najwyzszego z 22 maja 2012 r., lll KRS 14/12,
LEX nr 1405296).

W rozstrzyganej sprawie Rada kierowata sie powyzszymi kryteriami,
co zostato wprost wskazane w uzasadnieniu uchwaty, a ponadto jednoznacznie
wynika z jej tresci. W stosunku do kandydatek przywotano daty ukonczenia studiow
wyzszych, fakt odbycia aplikacji, przebieg dotychczasowego zatrudnienia, oceny
uzyskane na dyplomie ukonczenia studidw, oceny uzyskane z egzaminu
zawodowego, opinie wizytatorow, poparcie srodowiska sedziowskiego i inne
okolicznosci (odnosnie do A. H. — s. 3-4 uzasadnienia uchwaty KRS, odnosnie do

M.G.— s. 4-6 uzasadnienia uchwaty KRS).

W ocenie Rady o przedstawieniu Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej
A.H. zadecydowat: catoksztatt okolicznosci sprawy, a w szczegdlnosci uzyskana
ocena kwalifikacyjna oraz doswiadczenie zawodowe, w tym zdobyte na stanowisku
asystenta sedziego, referendarza i starszego referendarza sgdowego, a takze
poparcie Kolegium Sadu Okregowego w E. (s- 8 uzasadnienia uchwaty KRS).
Nalezy zwroci¢ uwage i na to, ze ocena Rady zostata poprzedzona poréwnaniem
kandydatek zawierajgcym wyszczegolnienie kryteriow branych pod uwage, m.in.
,ocen kwalifikacji” i ,doswiadczenia zawodowego kandydatek” (por. s. 7-8

uzasadnienia uchwaty KRS).

Zadne z kryteridw oceny poszczegdinych kandydatéw na wolne stanowiska
sedziowskie brane pod uwage w postepowaniu przed Krajowg Radg Sgdownictwa
nie ma charakteru decydujgcego, ani tez nie jest koniecznie wymagane

uszeregowanie kandydatéw w oparciu o kazde z nich. Znaczenie przywigzywane
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do poszczegodlnych kryteridw przy ocenie kandydatow na stanowiska sedziowskie
pozostaje poza zakresem kompetencji Sgdu Najwyzszego do kontroli zgodnosci
uchwat Rady z prawem. O przeprowadzeniu prawidtowej oceny zgtoszonych
kandydatur decyduje bowiem ocena catosciowa (kompleksowa) wynikajgca
z tgcznego zastosowania tych kryteriow, co wynika z obowigzku wszechstronnego
rozwazenia przez Rade okolicznosci sprawy (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
5 listopada 2015 r., Il KRS 76/15, LEX nr 1975843).

Nalezy jeszcze raz podkreslié, ze Krajowa Rada Sagdownictwa zostata
wyposazona w prawo swobodnej oceny kandydata na urzad sedziego, posiada
kompetencje do merytorycznego badania jego kwalifikacji w ustawowo okreslonych
granicach. Poglad o posiadaniu przez Krajowg Rade Sadownictwa prawa
do wiasnej oceny o0sob zgtaszajgcych sie na wolne stanowiska sedziowskie
znajduje odzwierciedlenie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, ktérego kolejnym
przyktadem jest uzasadnienie wyroku z 13 lipca 2012 r., Il KRS 17/12, niepubl.,
w ktérym Sad ten stwierdzit, ze ,ocena przydatnosci kandydata nalezy do Rady”.
Z kolei w motywach wyroku z 6 listopada 2009 r., Il KRS 22/09, niepubl.,
Sad Najwyzszy stwierdzit, ze ,dokonanie oceny kandydatury i zajecie stanowiska
jest ustawowg kompetencjg Rady, a podstawg odwotania od uchwaty Rady -
a co za tym idzie i zakresem rozpoznania sprawy - jest zarzut sprzecznosci
uchwaty z prawem (art. 13 ust. 2 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa, Dz.U. Nr 11, poz. 67). Wynika stgd, ze zasadno$¢ stanowiska Rady
nie podlega kontroli Sgdu Najwyzszego, chyba Ze to stanowisko przekracza
dopuszczalne granice swobodnego uznania”, czego Sgd Najwyzszy w niniejszym

postepowaniu nie stwierdzit.

Nietrafione sg takze zarzuty dotyczgce uzasadnienia zaskarzonej uchwaty
KRS. Przepis art. 42 ust. 1 u.k.r.s. stanowi, ze uchwaty Rady w sprawach
indywidualnych wymagajg uzasadnienia, nie okreslajgc jednak wymaganej tresci
tego uzasadnienia. Zgodnie ze stanowiskiem Sgdu Najwyzszego ,z punktu
widzenia ochrony intereséw poszczegdinych kandydatéw trzeba (...) przyjac,
iz Rada nie ma obowigzku szczegdtowego opisywania kazdego z nich,
wystarczajgce jest doktadne przedstawienie kandydata (lub kandydatow)

wybranych przez Rade. Pozostali kandydaci znajg bowiem doktadnie wiasng
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sytuacje, a co za tym idzie mogq jg porownac z opisang w uzasadnieniu uchwaty
sytuacjg kandydata wybranego przez Rade” (wyrok Sadu Najwyzszego
z 15 stycznia 2016 r., lll KRS 33/12).

Ponownie nalezy podkreslic, ze wiasnie w uzasadnieniu zaskarzonej
uchwaty Krajowa Rada Sgdownictwa szczegodtowo przedstawita dane dotyczace
kandydatek, konkludujgc, ze obie kandydatki ,spetniajg formalnie wszystkie kryteria
wyboru”, ale jednak to A. H. ,spetnia je w stopniu wyzszym” (s. 7-8 uzasadnienia
uchwaty KRS).

W przedmiotowej sprawie Rada dysponowata kompletng dokumentacjg
dotyczacg kandydatow. Zostato to wprost wskazane w wielu miejscach
uzasadnienia uchwaly i jednoznacznie wynika z jej tresci (odnosnie do M. G. s. 4-6,
odnosnie do A. H. s. 3-4). Krajowa Rada Sadownictwa podjeta uchwate na
podstawie petnych i prawidtowych ustalen faktycznych oraz po wszechstronnym
rozwazeniu okolicznosci sprawy potgczonych z rzetelng i szczegétowg oceng
kwalifikacji kandydatéw. Rada prawidlowo, w sposéb spdjny, logiczny i
przekonujgcy zaprezentowata motywy swojej decyzji sporzgdzajgc uzasadnienie,
zgodnie z art. 42 ust. 1 u.k.r.s. Uchybienie miesiecznemu terminowi na
sporzgdzenie uzasadnienia uchwaty Rady (art. 42 ust. 2 u.k.r.s.), ktéry nota bene
ma charakter instrukcyjny, nie ma wptywu na ocene zgodnosci z prawem

rozstrzygniecia KRS.

Wbrew zarzutom Skarzacej, a zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem
Sadu Najwyzszego, nie ma podstaw do przyjecia, ze Krajowa Rada Sgdownictwa,
nie zamieszczajgc w uzasadnieniu uchwaty jeszcze bardziej szczegdtowej
charakterystyki niewybranego kandydata, nie dokonata wnikliwej oceny jego
kandydatury, skoro uzasadnienie uchwaty wskazuje, iz o wyborze kandydata
zadecydowata catosciowa ocena wynikajgca z tgcznego zastosowania przyjetych
kryteriow (wyroki Sadu Najwyzszego z: 15 wrzesnia 2015 r., lll KRS 47/15;
17 lipca 2014 r., lll KRS 24/14; 2 grudnia 2020 r., | NO 132/20; 26 maja 2021 r.,
| NKRS 41/21).

Analizujgc uzasadnienie uchwaly, trzeba pamieta¢, ze Zzadne z kryteriow

oceny poszczegolnych kandydatow na wolne stanowiska sedziowskie brane pod
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uwage w postepowaniu przed Krajowg Radg Sagdownictwa nie ma charakteru
decydujgcego, ani tez nie jest koniecznie wymagane uszeregowanie kandydatéw
w oparciu o kazde z nich. Znaczenie przywigzywane do poszczegolnych kryteridw
przy ocenie kandydatdow na stanowiska sedziowskie pozostaje poza zakresem
kompetencji Sgdu Najwyzszego do kontroli zgodnosci uchwat Rady z prawem.
O przeprowadzeniu prawidtowej oceny zgtoszonych kandydatur decyduje bowiem
ocena catosciowa (kompleksowa) wynikajgca z tgcznego zastosowania
tych kryteriow, co wynika z obowigzku wszechstronnego rozwazenia przez
Rade okolicznosci sprawy (wyroki Sadu Najwyzszego z: 5 listopada 2015 r.,
[l KRS 76/15; 6 lutego 2019 r., | NO 21/18).

Niezasadnie Skarzgca podnosita zarzuty naruszenia przepisow Konstytucji
RP: art. 2, art. 33, art. 45, szczegdlnie akcentujgc - art. 32 i art. 60 — zasade
rbwnego traktowania przez wtadze publiczne i jednakowego dostepu do stuzby

publiczne;.

Przede wszystkim, naruszeniu zasad okreslonych w przytoczonych
przepisach Konstytucji RP przeczg fragmenty samej zaskarzonej uchwaty,
w ktorych Rada wskazata na takie kryteria jak: oceny kwalifikacji kandydatek
i doswiadczenie zawodowe (s. 7 uzasadnienia uchwaty KRS). Zatem, kryteria
awansu zostaty expressis verbis przywotane przez Krajowg Rade Sgdownictwa

i dotyczyty obu kandydatek.

Ani z uzasadnienia uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa, ani z dokumentacji
zgromadzonej w toku postepowania nie wynika tez, by Skarzgcej ograniczono
dostep do stuzby publicznej w wyniku zastosowania dyskryminujgcych jej
kandydature kryteriow lub tez naruszenia zasady rownosci. Rozpoznajgc odwotania
od uchwalty Krajowej Rady Sgdownictwa Sgd Najwyzszy nie porownuje kandydatur,
ale ocenia, czy uwzglednione w danej procedurze nominacyjnej kryteria oceny

zostaly zastosowane w jednakowy sposob do wszystkich kandydatow.

Zawarte w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty argumenty dotyczgce
nieprzedstawienia Prezydentowi RP kandydatury Skarzgcej wskazywaty,
ze na tre$c¢ takiego rozstrzygniecia sprawy decydujgcy wptyw miata catosciowa

i wszechstronnie przeprowadzona ocena wynikajgca z fgcznego zastosowania
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przyjetych przez Krajowg Rade Sadownictwa kryteriow. Rada uwzglednita
w odniesieniu do uczestniczek postepowania jednakowe okolicznosci rzutujgce na
ocene predyspozycji do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sgdu rejonowego,
a przedstawione w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty motywy rozstrzygniecia
nie zawieraty elementow pozwalajgcych uznac je za dyskryminujgce w stosunku do

kandydatury Skarzacej.

Sam zarzut naruszenia art. 32 ust. 1 w zw. z art. 60 Konstytucji RP moze byc¢
rozpatrywany wyigcznie pod katem zgodnosci z prawem zastosowanej in casu
procedury oceny kandydatur i w efekcie przedstawienia Prezydentowi RP wniosku
o powotanie lub odmowy objecia danego kandydata takim wnioskiem. Przedmiotem
ochrony wynikajgcej z art. 60 Konstytucji RP jest przede wszystkim formalny
aspekt dostepu do stuzby, a wiec zwigzany z przestrzeganiem jednolitych kryteriow
i procedur postepowania (wyrok Sadu Najwyzszego z 15 pazdziernika 2014 r.,
Il KRS 49/14; wyrok Sadu Najwyzszego z 26 maja 2021 r., | NKRS 41/21).
Powotane przepisy gwarantujg obywatelowi (tak samo A. H. jak i M. G))
korzystajgcemu z petni praw publicznych, prawo ubiegania sie o przyjecie do stuzby
publicznej, nie gwarantujg natomiast przyjecia do tej stuzby. Nie sposdb w takich
okolicznosciach dopatrywac sie naruszenia zasady sprawiedliwosci spotecznej, czy

réwnosci wobec prawa.

Reasumujac, Krajowa Rada Sadownictwa, podejmujac zaskarzong uchwate,
dysponowata petng wiedzg o kandydatkach, wynikajgcg ze zgromadzonego w toku
procedury konkursowej materialu i po rozwazeniu catoksztattu okolicznosci,
stosujgc kryteria ustawowe, dokonata autonomicznego i zgodnego z prawem
wyboru w ramach przystugujgcych jej kompetencji uzasadniajgc w sposob nalezyty

podjetg uchwate.

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji

na podstawie art. 44 ust. 3 u.k.r.s. w zw. z art. 398 k.p.c.

[as]



