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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 lutego 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Aleksander Stepkowski (przewodniczgcy)
SSN Oktawian Nawrot (sprawozdawca)
SSN Leszek Bosek

w sprawie z odwotania A. G.

od uchwalty Krajowej Rady Sgdownictwa nr (...)/2020 z dnia 8 lipca 2020 r.

w przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu

na jedno stanowisko sedziego sgdu okregowego w Sagdzie Okregowym w G.,
ogtoszone w Monitorze Polskim z 2019 r., poz. 179,

z udziatem P. S.

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 2 lutego 2021 r.
oddala odwotanie.

UZASADNIENIE

Uchwatg z dnia 8 lipca 2020 r., nr (...)/2020, dziatajgc na podstawie art. 3
ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa
(tj. Dz.U. 2019, poz. 84 ze zm.; dalej; u.KRS), Krajowa Rada Sadownictwa
(dalej takze: KRS lub Rada) postanowita:



1. przedstawi¢c Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosek o
powotanie P. S. do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sgdu okregowego w

Sadzie Okregowym w G.;

2. nie przedstawi¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o
powotanie A. G. do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sgdu okregowego w

Sadzie Okregowym w G..

Na jedno wolne stanowisko sedziego sadu okregowego w Sagdzie
Okregowym w G., ogtoszone w Monitorze Polskim z 2019 r. pod poz. 179, zgtosili
sie:

- A. G. — sedzia Sadu Rejonowego w R.,

- P. S. — sedzia Sgdu Rejonowego w W..

W uzasadnieniu uchwaty wskazano, ze zespdt cztonkdédw Krajowej Rady
Sadownictwa, na posiedzeniu 7 lipca 2020 r., przeanalizowat zgromadzone
w sprawie materiaty, omowit kandydatury, odbyt narade i postanowit jednogtosnie
rekomendowaé¢ na jedno wolne stanowisko sedziego Sgadu Okregowego w G.
kandydatury w nastepujgcej kolejnosci: A. G., P. S..

Dnia 8 lipca 2020 r. odbyto sie posiedzenie KRS, podczas ktérego Rada
stwierdzita, ze kandydaci biorgcy udziat w konkursie spetniajg wymagania
ustawowe okreslone w art. 63 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju
sgdow powszechnych (t.j. Dz.U. 2020, poz. 365), uwzgledniajgc przy tym kryteria
wymienione w art. 35 ust. 2 u.KRS: ocene kwalifikacji kandydatéw, ich
doswiadczenie zawodowe, w tym doswiadczenie w stosowaniu przepisow prawa,
opinie przetozonych, rekomendacje i inne dokumenty dotgczone do karty
zgtoszenia oraz opinie Kolegium Sgdu Apelacyjnego w (...).

Krajowa Rada Sagdownictwa, podzielajgc w czesci stanowisko zespotu,
postanowita, przy 15 gtosach ,za”, braku gtosow ,przeciw” i 3 gtosach
~Wstrzymujgcych sie”, ze przedstawi Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej
wniosek o powotfanie P. S. do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sgdu
okregowego w Sgdzie Okregowym w G.. Kandydatura A. G. uzyskata 2 gtosy ,za”,

1 gtos ,przeciw” i 15 gtoséw ,wstrzymujgcych sie”.



A. G. wniosta od tej uchwaty odwotanie zaskarzajgc jg w punkcie 1 i 2.
Odwotujgca zarzucita zaskarzonej uchwale naruszenie:

1. art. 2 Konstytucji RP przez niezastosowanie przy ocenie kandydatow
na stanowisko sedziego sadu okregowego w Sadzie Okregowym w G. regut i
kryteriow awansu, ktére odpowiadatyby zasadom demokratycznego panstwa
prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej i zasadzie
zaufania obywatela do panstwa, w wyniku czego kandydatura odwotujgcej sie nie
zostata przedstawiona Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o
powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego okregowego w Sadzie

Okregowym w G.;

2. art. 32 ust. 1 Konstytucji RP przez niezastosowanie przy ocenie
kandydatéw na stanowisko sedziego sgdu okregowego w Sgdzie Okregowym w G.
regut i kryteriow awansu, ktére odpowiadatyby zasadom réwnosci wszystkich
wobec prawa i réwnosci traktowania wszystkich przez wtadze publiczne oraz
zakazu dyskryminacji w zyciu politycznym, spotecznym i gospodarczym

z jakiejkolwiek przyczyny;

3. art. 60 Konstytucji RP przez niezastosowanie przy ocenie kandydatow
na stanowisko sedziego sadu okregowego w Sadzie Okregowym w G. regut
| kryteriow awansu, ktére odpowiadatyby zasadzie, ze obywatele polscy
korzystajgcy z petni praw publicznych majg prawo dostepu do stuzby publicznej
na jednakowych zasadach oraz jednakowe szanse w ubieganiu sie o petnienie

funkcji publicznych;

4. art. 35 ust. 2 pkt 1 i 2 u.KRS przez catkowite pominiecie w procesie
nominacji na stanowisko sedziego sagdu okregowego w Sadzie Okregowym w G.
opinii Kolegium Sgdu Apelacyjnego w (...) oraz okolicznosci, ze od 1 kwietnia 2014
r. do chwili ztozenia odwotania odwotujgca sie orzekata w sposob nieprzerwany w
ramach delegacji w Sgdzie Okregowym w G. Os$rodek Zamiejscowy w R., a od 1

lipca 2017 r. w Sgdzie Okregowym w R.;

5. art. 42 ust. 1, art. 35 ust. 2 i art. 33 ust. 1 u.KRS przez brak

wszechstronnego rozwazenia sprawy, naruszenie zasady swobodnej oceny



kandydatur, dokonanie oceny kandydatéw w sposdb dowolny, brak kompleksowe;j
analizy materialu dotyczgcego obojga kandydatow, niepeine przedstawienie
kandydatury odwotujgcej sie i pominiecie okolicznosci istotnych z punktu widzenia
przyjetych przez Rade kryteriow oceny, nienalezyte uzasadnienie uchwaty
I niewyjasnienie motywow, jakie legty u jej podstaw, co prowadzito do rekomendacii
Prezydentowi RP kandydatury P. S., niewskazanie przyczyn, dla ktérych Rada
zdecydowata sie nie wystgpic z wnioskiem o powotanie odwotujgcej sie
do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego sadu okregowego w Sagdzie
Okregowym w G., pomimo Zze posiadane kwalifikacje, staz orzeczniczy,
doswiadczenie zawodowe, opinie przetozonych, oceny ze studiéw i z egzaminu
zawodowego oraz uzyskany poziom poparcia srodowiska sedziowskiego wskazujg
na to, ze odwotujgca sie ma lepsze kwalifikacje do objecia stanowiska

niz rekomendowany kandydat;

6. art. 35 wust. 1 i 2 uKRS przez wystgpienie z wnioskiem
0 przedstawienie Prezydentowi RP kandydatury P. S. pomimo odmiennej
rekomendacji zespotu KRS, ktory to zespo6t rekomendowat odwotujgcg sie jako
pierwszg w kolejnosci do przestawienia z wnioskiem o powotanie do petnienia

urzedu sedziego sgdu okregowego;

7. art. 34 ust. 3 uKRS przez brak sporzagdzenia uzasadnienia

stanowiska zespotu KRS.

Podnoszgc powyzsze zarzuty odwotujgca sie wniosta o uchylenie
zaskarzonej uchwaty w cato$ci i przekazanie sprawy Krajowej Radzie Sgdownictwa
do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na odwotanie P. S. wnidst 0 jego oddalenie.

Réwniez Krajowa Rada Sadownictwa wniosta o oddalenie odwotania
jako opartego na chybionych zarzutach. W szczegdlnosci odwotujgca sie, zdaniem
Rady, nie wykazata, aby Rada dopuscita sie naruszenia prawa. Uchwata, od ktorej
zostato wniesione odwotanie, zapadta w ramach przystugujacych KRS ustawowych
kompetencji, na podstawie prawidtowo poczynionych ustaleh faktycznych i przy
zastosowaniu relewantnych przepisow, a ztozone odwotanie stanowi bezzasadng

polemike ze sformutowang przez Rade oceng kwalifikacji kandydatow.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 44 ust. 1 zd. 1 u.KRS uczestnik postepowania moze odwotac
sie do Sgdu Najwyzszego z powodu sprzecznosci uchwaty Rady z prawem,
o ile przepisy odrebne nie stanowig inaczej. Zwazywszy na fakt, ze do kompetencji
Rady nalezy rozpatrywanie i ocena kandydatéw do petnienia urzedu na
stanowiskach sedziow Sadu Najwyzszego oraz stanowiskach sedziowskich
w sgdach powszechnych, sgdach administracyjnych i sgdach wojskowych oraz
na stanowiskach asesoréw sgdowych w sgdach administracyjnych (art. 3 ust. 1 pkt
1 u.KRS), uczestnik postepowania ma prawo do zaskarzenia uchwaty dotyczacej
przedstawienia lub odmowy przedstawienia Prezydentowi RP wniosku o powotanie
do petnienia urzedu na stanowisku sedziego, jesli pozostaje ona w sprzecznosci z
prawem. Jednoczesnie przedmiot postepowania w kwestii przedstawienia wniosku
0 powotanie na stanowisko sedziego i zwigzana z nim ocena kandydata, ma
charakter sprawy w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, a tym samym — w celu
zabezpieczenia jednostki przed arbitralnoscig aktéw wiadzy publicznej
rozstrzygajacej ich sprawy — podlega sgdowej kontroli w zakresie wiasciwym tego
rodzaju sprawom, tj. pod katem legalnosci i przestrzegania stosownych procedur
prawnych oraz poszanowania praw obywateli, w tym wynikajgcych z art. 2, art. 32
ust. 1 i art. 60 Konstytucji RP, zasad rownego dostepu do stuzby publicznej,
rownego traktowania oraz demokratycznego panstwa prawa urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwosci spoteczne;.

Stosownie do tresci art. 44 ust. 1 u.KRS, w sprawach z odwotan od uchwat
Rady dotyczacych obsady stanowisk sedziowskich kognicja Sadu Najwyzszego
obejmuje wytgcznie badanie, czy uchwata nie pozostaje w sprzecznosci z prawem.
Oznacza to, ze Sad Najwyzszy nie ma kompetencji do merytorycznego
rozpatrywania kandydata na sedziego, a tym bardziej jego kontrkandydatéw (por.
wyroki Sgdu Najwyzszego: z 20 pazdziernika 2009 r., lll KRS 13/09; z 5 sierpnia
2011 r., lll KRS 10/11; z 15 maja 2013 r., Il KRS 197/13).

Artykut 42 ust. 1 u.KRS nie okresla wprost warunkéw, jakie spetnia¢ powinno

uzasadnienie uchwaty nominacyjnej KRS. Nie powinno jednak ulega¢ watpliwosci,



ze ustawodawca nie przyzwala przez to Radzie na arbitralnos¢. Swoboda wyboru
kandydatéw, ktérzy zostang przedstawieni Prezydentowi RP, nie jest
nieograniczona; wybor kandydatow nie moze by¢ oderwany od ustawowych
przestanek czy zgromadzonej w sprawie dokumentacji (zob. wyroki Sadu
Najwyzszego: z 3 czerwca 2019 r., | NO 36/19 oraz z 1 lipca 2020 r., | NO 17/20).
Celem uzasadnienia jest po pierwsze wykazanie, ze uchwata zostata podjeta
po wszechstronnym rozwazeniu okolicznosci sprawy (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z 4 kwietnia 2013 r., Il KRS 172/13), po drugie umozliwienie osobom
zainteresowanym rozstrzygnieciem Rady poznanie okolicznosci, ktére przesgdzity o
podjeciu decyzji co do rekomendacji danej kandydatury bgdz braku takiej
rekomendacji, po trzecie umozliwienie Sgadowi Najwyzszemu przeprowadzenie
kontroli uchwaly KRS, w zakresie przyznanym mu przez ustawodawce
(zob. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z 12 czerwca 2019 r., | NO 38/19).

W okolicznosciach niniejszej sprawy Rada wskazata, ze dokonujgc oceny
kandydatéw, kierowata sie kryteriami wymienionymi w art. 35 ust. 2 u.KRS i
uwzglednita oceny kwalifikacji kandydatow, ich doswiadczenie zawodowe, w tym
doswiadczenie w stosowaniu przepiséw prawa, opinie przetozonych, rekomendacje
i inne dokumenty dotgczone do karty zgtoszenia, a takze opinie Kolegium Sadu
Apelacyjnego w (...). W ramach tak okreslonych kryteriéw, zgodnie z trescig
uchwaty, zauwazy¢ nalezy, ze odwotujgca sie ukonhczyla studia prawnicze z
wynikiem bardzo dobrym, zas drugi z kandydatow z wynikiem dobrym; odwotujgca
sie ztozyta egzamin sedziowski z tgczng oceng dobrg, drugi z kandydatow z oceng
dobrg plus; odwotujgca sie posiada 22-letnie doswiadczenie zawodowe, w tym od 6
lat delegowana jest do petnienia obowigzkéw orzeczniczych w Sgdzie Okregowym
w G., a takze sprawuje funkcje sedziego w sgdzie dyscyplinarnym przy Sadzie
Apelacyjnym w (...), drugi z kandydatow posiada 13-letnie doswiadczenie
zawodowe, w tym od 2017 r. petni funkcje Wiceprezesa Sadu Rejonowego w W.,
za$ od 2018 r. Prezesa Sadu Rejonowego w W.; odwotujgca sie brata udziat w
bardzo licznych szkoleniach i konferencjach naukowych, drugi z kandydatéw
uczestniczyt w szkoleniach organizowanych przez Krajowg Szkote Sgdownictwa i

Prokuratury, ukonczyt studia podyplomowe z zakresu prawa karnego skarbowego i



gospodarczego oraz szkolenie dla prezeséw i wiceprezesow sgdow w zakresie
kompetencji medialnych dla pracownikow wymiaru sprawiedliwo$ci.

Powyzsze wskazuje, ze kandydaci posiadajg zblizone kwalifikacje, przy
czym odwotujgcyg sie wyrdznia diuzsze doswiadczenie zawodowe, w szczegodlnosci
petnienie obowigzkéw orzeczniczych w sadzie okregowym, zas drugiego z
kandydatéw taczenie obowigzkéw orzeczniczych z wykonywaniem funkcji
administracyjnych w sadzie.

Wyniki oceny kwalifikacji kandydatow rowniez sg zblizone. Zgodnie z nimi
odwotujgca sie ,jest doswiadczonym sedzig, zas jej praca zastuguje na bardzo
dobrg ocene (...), swoje obowigzki wykonuje z duzym zaangazowaniem i
starannoscig. Jest osobg bardzo sumienng, dobrze organizuje sobie czas,
terminowo wykonuje natozone na nig obowigzki. Prezentuje bardzo dobry poziom w
zakresie teoretycznej i praktycznej znajomosci prawa karnego materialnego i
procesowego. Wykazuje tez nalezytg dbato$¢ o sprawnos¢ postepowania.
Do rozpoznawania przydzielonych jej spraw przygotowuje sie doktadnie, a motywy
wydanych rozstrzygnie¢ sg staranne. Opiniowana osiggneta pozgdany stopien
rozwoju zawodowego i doswiadczenia zawodowego. Jest dobrze przygotowana do
orzekania jako sedzia, ma wnikliwe idojrzate spojrzenie na kazdg =z
rozpoznawanych spraw. Prezentuje wysokg kulture osobistg, jest osobg
zrébwnowazong. Kandydatka cieszy sie bardzo dobrg opinig i jest charakteryzowana
jako osoba wysoce zaangazowana w swoje obowigzki, ktére wykonuje w sposob
staranny. Ponadto jest osobg o wysokim poziomie kultury urzedowania i
nienagannej kulturze osobistej” (k. 13). Do zgtoszenia zatgczona zostata opinia
Przewodniczgcego V Wydzialu Karnego Sgdu Okregowego w G. — Os$rodka
Zamiejscowego W R., w ktdérej pozytywnie oceniono prace orzeczniczg odwotujgcej
sie, wskazujgc na jej duze zaangazowanie.

Zgodnie z oceng kwalifikacji drugiego z kandydatow ,spetnia [on] warunki i
wykazuje predyspozycje do petnienia urzedu sedziego sgdu okregowego, (...)
cechuje sie bardzo dobrym przygotowaniem zawodowym i wysokim stopniem
starannosci oraz terminowosci i jakosci podejmowanych czynnosci. Ustawicznie
podnosi kwalifikacje zawodowe. W pracy orzeczniczej (...) jest osobg sumienna,

obowigzkowg i dobrze zorganizowang, o czym sSwiadczg wyniki w zakresie



sprawnosci i efektywnosci podejmowanych czynnosci przedstawione w
sprawozdaniu, w szczegolnosci stale zmniejszajgca sie zalegtoS¢ w referacie
kandydata przy =zachowaniu wysokiej stabilnosci orzecznictwa. Sprawnosc
postepowania w rozpoznawanych sprawach oceni¢ nalezy jako ponadprzecietna.
Wyrazem tego jest niewielka ilos¢ spraw w referacie kandydata, brak spraw
zaliczanych do kategorii «starych» oraz wysoka efektywnos¢ procedowania” (k. 11).
Do zgtoszenia zatgczona zostata opinia z 2015 r., sporzgdzona przez wizytatora ds.
karnych, zgodnie z ktérg kandydat jest niezwykle rzetelny, wykazuje wiasciwe
podejscie do obowigzkéw stuzbowych, posiada duzg wiedze z zakresu prawa
karnego materialnego i procesowego, jest nalezycie przygotowany do wykonywania
obowigzkéw sedziego sadu okregowego i spetnia wymogi by ubiega¢ sie
0 powotanie na to stanowisko.

Rada uwzglednita ponadto poparcie Kolegium Sadu Apelacyjnego w (...), na
posiedzeniu ktérego na kandydature:

- P. S. oddano 1 gtos ,za”, przy jednym gtosie ,przeciw” i 2 gtosach
»wstrzymujgcych sie”;

- A. G. oddano 3 gtosy ,za”’, przy braku gtoséow ,przeciw” i 1 glosie
»Wstrzymujgcym sie”.

Majgc powyzsze na uwadze uznac nalezy, ze kryteria oceny przyjete przez
Rade w ramach postepowania byly relewantne, transparentne i umozliwiajgce
porownanie kandydatow. Rada uwzglednita przy tym wszystkie okolicznosci
przemawiajgce na korzys¢ odwotujgcej, w tym wskazane w odwotaniu, jak: opinie
Kolegium Sadu Apelacyjnego w (...), orzekanie w ramach delegacji w sadach
okregowych, posiadane kwalifikacje, staz orzeczniczy, doswiadczenie zawodowe,
opinie przetozonych, oceny ze studidéw i z egzaminu sedziowskiego, podkreslajgc
m.in. iz odwotujgca sie posiada dtuzszy od rekomendowanego staz orzeczniczy
oraz uzyskata wyzsze poparcie Kolegium Sadu Apelacyjnego w (...). Z tresci
zaskarzonej uchwaty wynika rowniez, ktore kryteria zostaty przez Rade wyrdznione
przy dokonywaniu oceny kandydatow. Wsréd nich  znalazty sie m.in.
ponadprzecietne wyniki pracy orzeczniczej oraz ftgczenie obowigzkoéw

orzeczniczych z wykonywaniem funkcji administracyjnych w sgdzie.



Praktyka, obejmujgca okreslanie kluczowych kryteriow oceny, miesci sie w
kompetencjach Rady, ktora dokonuje tego w zaleznosci od stanu faktycznego
sprawy. Zwazy¢ ponadto nalezy, ze Rada dysponuje prawem swobodnej oceny
zgromadzonego materiatlu. Konsekwentnie nakaz podjecia uchwaty po
wszechstronnym rozwazeniu sprawy oznacza, ze Rada nie moze pomingé
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy okolicznosci wynikajgcych z udostepnione;j
dokumentacji lub wyjasnien, czy innych zebranych dowoddw, ani dokona¢ ustalen
sprzecznych z tym materiatem, zas samo rozstrzygniecie powinno by¢ wynikiem
wszechstronnego rozwazenia wszystkich aspektéw sprawy w sposéb, ktory nie byt
dowolny. Jak podkreslit Sgd Najwyzszy ,w przypadku dochowania przez KRS
procedur ustawowych, Sgd Najwyzszy nie moze dokonywac¢ oceny, dlaczego te, a
nie inne kryteria, miaty charakter decydujgcy o danym rozstrzygnieciu. W
szczegolnosci, jezeli w zakresie poszczegdlnych kryteridw i ich cato$ciowej ocenie
poszczegolni kandydaci nie wykazujg roznic, ktére mogtyby uzasadniaC przyjecie
naruszenia procedury lub przekroczenie granic swobodnego uznania. Sad
Najwyzszy nie moze zastepowaé¢ KRS w wyborze najlepszych kandydatéw, gdyz
nie ma kompetencji do merytorycznego rozpatrywania kwalifikacji kandydata na
sedziego” (wyrok Sgdu Najwyzszego z 1 lipca 2020 r., | NO 156/10).

Z uwagi na powyzsze za bezzasadne nalezy uznaé, oparte na normach
konstytucyjnych, zarzuty dotyczgce naruszenia zasady réwnosci. Kryteria przyjete
przez Rade odpowiadaty zaréowno wymogom ustawowym, byly transparentne,
weryfikowalne i zastosowane w sposéb jednolity w odniesieniu do wszystkich
uczestnikdw postepowania. Jednoczesnie podkresli¢ nalezy, ze art. 60 Konstytucji
RP, gwarantujgcy prawo rownego dostepu do stuzby publicznej, nie formutuje
uprawnienia przesgdzajgcego o przyjeciu do niej. Wskazana norma konstytucyjna
ustanawia okreslone wymagania organom panstwa, podejmujgcym decyzje w tym
zakresie, w tym wymog zastosowania zobiektywizowanych, jednolitych kryteriow
z wytgczeniem dowolnosci zastosowanych ocen.

Z powyzszych wzgledéw bezzasadny jest zarzut naruszenia art. 35 ust. 2 pkt
1 i 2 uKRS dotyczacy nieuwzglednienia przez Rade opinii Kolegium Sadu
Apelacyjnego w (...) oraz faktu orzekania przez odwotujgcg w ramach delegacji w

sgdzie okregowym, a takze zarzut naruszenia art. 42 ust. 1 u.KRS, art. 35 ust. 2 i
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art. 33 ust. 1 u.KRS dotyczagcy braku wszechstronnego rozwazenia sprawy,
naruszenia zasady swobodnej oceny kandydatur, dokonania oceny kandydatéw w
sposob dowolny, braku kompleksowej analizy materiatu dotyczgcego obojga
kandydatéw, niepetnego przedstawienia kandydatury odwotujgcej sie i pominiecia
okolicznosci istotnych z punktu widzenia przyjetych przez Rade kryteriow oceny, a
takze nienalezytego uzasadnienia uchwaty.

Bezzasadny pozostaje réwniez zarzut naruszenia art. 35 ust. 1 i 2 u.KRS.
Ze wskazanego przepisu nie wynika bowiem, aby Rada byta zwigzana
stanowiskiem zespotu.

Odnoszgc sie do zarzutu naruszenia art. 34 ust. 3 u.KRS, naktadajgcego
na zespot Rady obowigzek uzasadnienia stanowiska, o ktorym mowa w art. 34 ust.
1, zauwazy¢ nalezy, ze stanowisko zespotu Rady nie moze stanowi¢ samoistnej
podstawy zaskarzenia odwotaniem do Sgdu Najwyzszego, gdyz podlegajg mu tylko
uchwaty Rady w granicach okreslonych w art. 44 ust. 1 u.KRS. Jak podkreslit Sad
Najwyzszy w wyroku z 9 sierpnia 2012 r., lll KRS 19/12: ,zespdt jest wewnetrzng
jednostkg organizacyjng Rady, wyznaczong ad hoc przez Przewodniczgcego Rady
sposrod jej cztonkdw w celu przygotowania sprawy indywidualnej do rozpatrzenia
na posiedzeniu plenarnym Rady (art. 31 ust. 1 ustawy o KRS). Nie sg wiec
dopuszczalne zarzuty odwotania od uchwaty Rady skierowane wprost do
stanowiska zespotu, co w rozpoznawanej sprawie dotyczy uzasadnienia tego
stanowiska”. Konsekwentnie zarzuty odwofania mogg by¢ skierowane tylko w
odniesieniu do uchwaty Rady (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 8 marca 2012 r., llI
KRS 1/12). Jednoczesnie podkresli¢c nalezy, ze mogg one obejmowac naruszenie
art. 34 ust. 3 u.KRS, w szczegdlnosci, jesli podniesiony zostaje zarzut braku
wszechstronnego rozwazania sprawy, bedacy konsekwencjg nieuzasadnienia
stanowiska zespotu Rady. Odwotujgca sie tego nie uczynita.

Uwzgledniajgc powyzsze Sagd Najwyzszy, na podstawie art. 3984 k.p.c.

w zw. z art. 44 ust. 3 u.KRS, orzekt jak w sentenciji.



