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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 listopada 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Oktawian Nawrot (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Marek Dobrowolski

SSN Maria Szczepaniec

w sprawach z odwotan H. K. i M. T.

od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa Nr [...]/2023 z dnia 15 grudnia 2023 r. w
przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu na dwa
stanowiska sedziego Naczelnego Sadu Administracyjnego w Izbie Gospodarczej,
ogtoszone w Monitorze Polskim z 2023 r., poz. 202,

z udziatem W. M. i D. Z.,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 20 listopada 2024 r.,
oddala odwotania.

Marek Dobrowolski ~ Oktawian Nawrot Maria Szczepaniec
[SOP]

UZASADNIENIE

Uchwatg nr [...]/2023 z dnia 15 grudnia 2023 r. w przedmiocie przedstawienia
whniosku o powotanie do petnienia urzedu na dwa stanowiska sedziego Naczelnego

Sadu Administracyjnego w lzbie Gospodarczej, ogtoszone w Monitorze Polskim z
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2023 r., pod poz. 202 (dalej rowniez: ,Uchwata”), Krajowa Rada Sgdownictwa (dalej
réwniez: ,Rada” lub ,KRS”), dziatajgc na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa (Dz.U. 2021, poz. 269 ze zm., dalej:
,U.KRS”): (pkt 1) przedstawita Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosek o
powotanie W.M. oraz D.Z. do petnienia urzedu na dwoch stanowiskach
sedziego Naczelnego Sgdu Administracyjnego w Izbie Gospodarczej oraz (pkt 2)
nie przedstawita Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powotanie
m.in. H.K. oraz M.T.

W uzasadnieniu Uchwaty wskazano, ze na dwa wolne stanowiska sedziego
Naczelnego Sgdu Administracyjnego w Izbie Gospodarczej, zgtosili sie m.in: H.K. —
sedzia Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w W.; W.M. — profesor [...], radca
prawny Okregowej Izby Radcéw Prawnych w R.; M.T. — profesor [...], radca prawny
Okregowej Izby Radcéw Prawnych w L.; oraz D.Z. — sedzia Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w B..

Po przeprowadzeniu publicznych wystuchan, zespdt czionkéw Krajowej
Rady Sagdownictwa na posiedzeniu 14 grudnia 2023 r. przeprowadzit dyskusje
nad kandydaturami i uznat, ze materiaty sg wystarczajgce do zajecia stanowiska
w sprawie. W wyniku gtosowania rekomendacje zespotu uzyskato czworo
kandydatow — W.M., A.S., T.S. oraz D.Z.

Ustaliwszy, ze kandydaci spetniajg wymagania ustawowe, okreslone
w art. 7 p.u.s.a.,, Krajowa Rada Sgdownictwa dokonata ich oceny, kierujgc sie
w szczegolnosci kryteriami wymienionymi w art. 35 ust. 2 ustawy o KRS,
tj. uwzglednita doswiadczenie w stosowaniu przepiséw prawa, dorobek naukowy,
opinie, rekomendacje, publikacje i inne dokumenty dotgczone do kart zgtoszen.
Rada uwzglednita takze wymdg wyrdzniania sie przez kandydatéw na stanowisko
sedziego Naczelnego Sgdu Administracyjnego wysokim poziomem wiedzy
w dziedzinie administracji publicznej oraz prawa administracyjnego i innych dziedzin
prawa zwigzanych z dziataniem organéw administracji publiczne;j.

W glosowaniu na posiedzeniu Krajowej Rady Sagdownictwa dnia
15 grudnia 2023 r. oddano na: H.K. 2 gtosy ,za”, przy 6 gtosach ,przeciw” i 10
gtosach ,wstrzymujgcych sie” (oddano ogétem 18 gtoséw), zatem jej kandydatura nie

uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtosow; W.M. 14 gtoséw ,za”, przy 3
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gtosach ,przeciw” i 1 gtosie ,wstrzymujgcym sie” (oddano ogétem 18 gtoséw), zatem
jego kandydatura uzyskata wymagang bezwzgledng wiekszos¢ gtoséw; M.T.
0 gtoséw ,za”, przy 7 gtosach ,przeciw” i 12 glosach ,wstrzymujgcych sig”
(oddano ogétem 19 gtosow), zatem jego kandydatura nie uzyskata wymaganej
bezwzglednej wiekszosci gloséw; oraz D.Z. 11 gloséw ,za”, przy 2 gtosach ,przeciw”
i 6 gtosach ,wstrzymujgcych sie” (oddano ogdtem 19 gtoséw), zatem jego
kandydatura uzyskata wymagang bezwzgledng wiekszosc¢ gtosow.

Stosownie do powyzszego Rada uznata, ze Prezydentowi Rzeczypospolitej
Polskiej zostanie przedstawiony wniosek o powotanie W.M. i D.Z. do petnienia
urzedu na dwoéch stanowiskach sedziego Naczelnego Sadu Administracyjnego w
Izbie Gospodarczej.

W odwotaniu z 7 lutego 2024 r. (data prezentaty Biura KRS) H.K. (dalej:
,odwotujgca”) zaskarzyta uchwate:

- co do pkt 1., dotyczgcego przedstawienia Prezydentowi Rzeczypospolitej
Polskiej wniosku o powotanie W.M. i D.Z. do petnienia urzedu na dwodch
stanowiskach sedziego Naczelnego Sadu Administracyjnego w Izbie Gospodarczej
— w catosci;

- w zakresie pkt 2. — w czesci dotyczagcej nieprzedstawienia
Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powotanie H.K. do petnienia
urzedu na stanowisku sedziego Naczelnego Sgdu Administracyjnego w Izbie
Gospodarczej.

Zaskarzonej Uchwale odwotujgca sie, na mocy art. 44 ust. 1 i 3 u.KRS,
zarzucita sprzecznos$¢ z prawem wskutek:

I. na podstawie art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 44 ust. 3 u.KRS
naruszenia przepisOw postepowania majgcego istotny wptyw na tresc
rozstrzygniecia w postaci naruszenia:

1) art. 21 ust. 1i 2, art. 31 ust. 1 oraz art. 34 ust. 1-3, art. 37 ust. 1 u.KRS
w zw. z art. 9a, art. 11a , art. 11 b, art. 11c, art. 11d u.KRS w zw. z art. 187
ust. 1 pkt 2 i ust. 4 w zw. z art. 186 ust. 1 Konstytucji RP przez btedne przyjecie,
ze doszto do skutecznego przyjecia stanowisk zespotu oraz podjecia uchwaty,
gdy tymczasem KRS (a w $lad za tym zespdt) nie byli nienalezycie obsadzeni

wobec nieskutecznego powotania pietnastu cztonkow wybieranych sposrod sedzidw,
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tj. powotania w sposoéb sprzeczny z Konstytucjg RP cztonkdéw Rady, o ktéorych mowa
w art. 187 ust. 1 pkt 2 w zw. z ust. 4 Konstytucji RP, w konsekwencji czego
pietnastu cztonkéw Rady nie byto uprawnionych do uczestniczenia w postepowaniu
W niniejszej sprawie, w tym w opiniowaniu i rekomendowaniu kandydatéw
(w ramach zespotu oceniajgcego wspomniani sedziowie stanowili 3/5 sktadu),
gtosowaniach i w efekcie w podejmowaniu Uchwaty w przedmiocie
przedstawienia/nieprzedstawienia kandydatéw o powotanie na stanowisko sedziego
Naczelnego Sadu Administracyjnego;

2) art. 3ust. 1 pkt 112 w zw. z art. 33 ust. 1i 2, art. 37 ust. 1 oraz art. 35
ust. 2 UKRS w zw. z § 17, § 19 ust. 1-11 zatgcznika do uchwaty nr 144/2023
Krajowe] Rady Sadownictwa z dnia 3 marca 2023 r. w sprawie Regulaminu
Krajowej Rady Sadownictwa (M.P. poz. 404; dalej: ,Regulamin”) poprzez
niewfasciwe zastosowanie:

1. dokonanie oceny kandydatury odwotujgcej bez dochowania obowigzku
wszechstronnego rozwazenia okolicznosci sprawy i bez wnikliwego zbadania
materiatow sprawy udostepnionych Radzie oraz dokonanie tej oceny w sposdb
dowolny i niezgodnie ze zgromadzonym materiatem, z pominieciem rzetelnej
oceny doswiadczenia zawodowego odwotujgcej iz przekroczeniem granic
swobodnej oceny materiatow;

2. brak rozpatrzenia zgtoszonych kandydatur w oparciu o jasne i jednakowe dla
wszystkich uczestniczagcych w konkursie kryteria oceny kandydatéw na wolne
stanowisko sedziowskie, co skutkowato przyjeciem, ze spetnienie w zasadzie
wymogoéw formalnych w zakresie stazu pracy na stanowisku sedziowskim w sgdzie
| instancji w rozumieniu art. 7 p.u.s.a., przy tym gtéwnie w pionie finansowym byto
jednoznaczne z wysokim doswiadczeniem zawodowym (orzeczniczym) w
odniesieniu do przedmiotu spraw rozpatrywanych w lzbie Gospodarczej NSA, do
tego bedgcego Sgdem kasacyjnym;

3. brak pordwnania i oméwienia na posiedzeniu 1-15 grudnia 2023 r. — co wynika z
nagrania posiedzenia i z tresci uzasadnienia uchwaty — ocenianych kandydatur w
oparciu o jednolite dla wszystkich osdb uczestniczacych w konkursie kryteria
ustawowe, a w odniesieniu do odwotujgcej takze niezastosowanie czesci
ustawowych kryteridw oceny jej kandydatury, m.in.: doswiadczenia w stosowaniu
prawa administracyjnego podczas delegacji do Ministerstwa Sprawiedliwosci,
oceny orzecznictwa, w tym z okresu obecnej, dtugotrwatej delegacji
do Naczelnego Sadu Administracyjnego, oceny czynnosci wykonywanych w
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postepowaniu miedzyinstancyjnym jako Zastepca Przewodniczgcego Wydziatu [...]
WSA w W. (czynnosci majgcych na celu doprowadzenie stanu sprawy, w ktérej
whiesiono $rodek/srodki zaskarzenia: skargi kasacyjne i zazalenia, aby przekazaé
do Naczelnego Sadu Administracyjnego tylko te sprawy, w ktérych wniesione
srodki  odwotawcze bedg podlegaé merytorycznemu  rozpoznaniu,
czyli polegajgcych na badaniu szeroko rozumianych warunkéw formalnych
srodkdw odwotawczych i podejmowaniu rozstrzygnie¢ w tym zakresie),
pominiecia okolicznosci Swiadczacych o rozwoju zawodowym odwotujacej oraz
szeregu bardzo dobrych opinii stuzbowych o pracy odwotujacej, co skutkowato
podjeciem Uchwaty z catkowitym pominieciem oceny kandydatur wedtug
jednolitych kryteriow i nierzetelnej w ocenie kandydatéw, a takze nadanie
wystuchaniu decydujgcego znaczenia (s. 17 Uchwaty), skoro mimo
nieuczestniczenia przez odwotujgca w przestuchaniu Rada przyjeta, ze
zgromadzone materiaty byty wystarczajgce do zajecia stanowiska w sprawie, ale
jednoczesnie uwzgledniata sposéb prezentacji (s. 18 Uchwaty, protokédt
posiedzenia zespotu oraz utrwalone nagrania posiedzenia plenarnego Rady w
dniach 14, 15 grudnia 2023 r.);

4. przeprowadzanie ,egzaminowania” kandydatéw, a nie ich wystuchania, wbrew
zasadzie wynikajgcej z art. 33 ust. 2, art. 30 ust. 1, 2 i art. 35 ust. 2 u.KRS w
powigzaniu z § 19 ust. 3 Regulaminu, co wynika z utrwalonych nagran z
posiedzenia Rady i nadanie temu elementowi procedury decydujgcego znaczenia,
mimo ze znaczna czes$¢ pytan tgcznie z oczekiwanym przez Rade przedstawieniem
zagadnienia prawa z zakresu wtfasciwosci Izby Gospodarczej, co do ktérego
kandydaci dostrzegaliby potrzebe =zajecia stanowiska przez Naczelny Sad
Administracyjny, mogfa narusza¢ zasade bezstronnosci, gdyz oczekiwano od
kandydata publicznego stanowiska co do zagadnien, lezagcych w kompetencji
Izby Gospodarczej, a wiec objetych sprawami, w ktorych kandydat orzeka albo
bedzie orzekaé;

3) naruszenie art. 42 ust. 1 w zw. z art. 33 ust. 1 i art. 37 ust. 1 u.KRS,
przez sporzadzenie uzasadnienia Uchwaty w czesci dotyczgcej kandydatury odwotujgcej w
sposdb uniemozliwiajgcy poznanie rzeczywistych motywdéw podjecia Uchwaty, co
uniemozliwiato odniesienie sie do catosci przestanek, na podstawie ktérych Rada uznata, ze
kandydatura odwotujgcej sie jest mniej wartosciowa od kandydatur W.M. i D.Z,
a w konsekwencji uniemozliwia dokonanie kontroli legalnosci skarzonej Uchwaty;

Il. na podstawie art. 3983 § 1 pkt 1 k.p.c. w zw. z art. 44 ust. 3 u.KRS naruszenia
przepisdw prawa materialnego poprzez:
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4) art.35ust. 2pkt LuKRSwzw.zart. 7§1i§2wzw.zart.6§1pkt6i § 2w zw.
zart. 39 § 3iart. 43 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo o ustroju sgdéw administracyjnych
(Dz.U. 2022, poz. 2492 ze zm.; dalej: ,p.u.s.a.”), wskutek btednej, sprzecznej z powotanymi
uregulowaniami wyktadni przestanki doswiadczenia zawodowego kandydatow poprzez
pominiecie przy ocenie tego kryterium, ze ma istotne znaczenie zakres i specyfika zagadnien
rozpatrywanych w poszczegdlnych izbach NSA, a tutaj: przedmiot spraw rozpatrywanych w
Izbie Gospodarczej NSA, obejmujacych sprawy dziatalnosci gospodarczej, ochrony wtasnosci
przemystowej, budzetu, dewizowe, papieréw wartosciowych, bankowosci, ubezpieczeniowe,
cet, cen, stawek taryfowych oraz optat, z wyjatkiem optat w sprawach, o ktérych mowa w §
4 (okreslajagcym wiasciwosé Izby Ogélnoadministracyjnej), a do tego postepowania przed
NSA sg postepowaniami drugoinstancyjnymi, prowadzonymi, w granicach i trybie
okreslonym przez wiasciwe przepisy i NSA sprawuje nadzér nad orzecznictwem
wojewddzkich sgdéw administracyjnych;

5) niewtasciwe zastosowanie kryteriéw z art. 35 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 u.KRS w zw. z art.
781wzw.zart.6§1 pkt 6 wzw. zart. 39 § 1i 3 oraz art. 43 p.u.s.a., zwtaszcza przestanki
doswiadczenia zawodowego, przy porownaniu kandydatur odwotujacej oraz W.M. i D.Z.,
przedstawionych Prezydentowi RP we wniosku o powotanie do petnienia urzedu na
stanowisko sedzibw NSA w Izbie Gospodarczej, co skutkowato przyjeciem,
bez wszechstronnego rozwazenia, ze odwotujgca nie wykazata, aby w szczegdlny sposéb
wyrozniata sie doswiadczeniem zawodowym (wedtug Rady jednak bogatym) i wysokim
poziomem wiedzy w dziedzinie administracji publicznej oraz prawa administracyjnego i
innych dziedzin prawa zwigzanych z dziataniem organdéw administracji publicznej, mimo
braku stopnia doktora i publikaciji.

W oparciu o powyzsze podstawy odwotujgca sie wniosta o uchylenie Uchwaty w
zaskarzonym zakresie i przekazanie sprawy Krajowej Radzie Sgdownictwa do ponownego
rozpatrzenia.

Sad Najwyzszy postanowieniem z 15 kwietnia 2024 r., | NKRS 21/24, na podstawie
art. 44 ust. 2a u.KRS, potgczyt sprawe z odwotania M.T. o sygn. akt | NKRS 21/24 ze sprawg o
sygn. akt | NKRS 20/24 w celu facznego rozpoznania i rozstrzygniecia pod sygn. akt | NKRS
20/24.

Odwotaniem z 6 lutego 2024 r. (data prezentaty Biura KRS) M.T. (dalej:
,odwotujgcy”) zaskarzyt Uchwate, w czesci tj. w zakresie pkt. 2 w zakresie
rozstrzygniecia o nieprzedstawieniu Prezydentowi RP wniosku o powofanie
odwotujgcego do petnienia urzedu ,na siedem wolnych stanowiskach sedziego NSA

w |zbie Gospodarczej”, a takze w zakresie catego pkt. 1, zarzucajac:
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,1) naruszenie przepiséw postepowania, ktére miato istotny wptyw na wynik

Sprawy, a mianowicie:

1.

naruszenie art. 33 ust. 1 UKRS, art. 37 ust. 1 UKRS i art. 35 ust. 2 UKRS w
zw. z art. 12. ust. 1 UNSA oraz art. 7 § 1 zd. 1 UPUSA i art. 6 § 1 pkt 6
UPUSA, jak tez w zw. z art. 2, art. 32 ust. 1-2 i art. 60 Konstytucji RP poprzez:

- podjecie zaskarzonej uchwaty bez wszechstronnego rozwazenia sprawy, bo
oparcie jej na oczywiscie btednych ustaleniach faktycznych, nieuwzglednienie
catosci zgromadzonej przez KRS dokumentacji w sprawie i pominiecie

istotnych dla sprawy okolicznosci wynikajacych z tej dokumentaciji,

a poza niezgodnoscig w/w uchwaty ze zgromadzonym materiatem — takze
podjecie tej uchwaly w warunkach dokonania oceny kandydatéw w sposob
dowolny z przekroczeniem granic oceny swobodnej i w sposob nierzetelny,
bez zapewnienia rownego traktowania Skarzgcego z pozostatymi
kandydatami oraz przy braku — w ramach dyskusji plenarnej bezposrednio
poprzedzajgcej gtosowanie KRS nad zaskarzong uchwatg - rzetelnego
poréwnania oraz oméwienia jego kandydatury w powigzaniu z oceng
kandydatéw rekomendowanych do petnienia urzedu sedziego NSA w Izbie

Gospodarczej,

a to konkretnie na skutek:

1. catkowitego, a oczywiscie sprzecznego z tresciag dokumentacji
przedtozonej przez Skarzgcego w tym postepowaniu konkursowym,
pominiecia jego aktywnosci w dziedzinie piSmiennictwa, w zakresie
wykonywania profesjonalnego zawodu prawniczego jako rzecznika
patentowego, w zakresie wydawania opinii w funkcji biegtego
sgdowego oraz, w dziedzinie szkoleniowej, ktdra to aktywnos¢ jest nie
tyle posrednio, ile najczesciej wprost zwigzana ze stosowaniem prawa
administracyjnego, a wiec nieprzeprowadzenie konkretnej analizy
specjalizacji zawodowe] odwotujgcego w dziedzinie prawa poprzez
pominiecie, ze w wykazanych przez niego dokumentach dotyczgcych
zarbwno dorobku naukowego, jak tez wykonywanych funkcji

zawodowych, instytucjonalnych i organizacyjnych, w tym aktywnosci
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opiniodawczej, Skarzacy zastuguje na Sciste wigzanie go — tak jako
teoretyka prawa (w tym w kontekscie dorobku piSmienniczego), jak i
profesjonalnego praktyka prawa (w tym w kontekscie wykonywanej
profesji zawodowej, jak i dziatalnosci opiniodawczej oraz
szkoleniowej) — z dziedzing prawa administracyjnego, w tym takimi
jego dyscyplinami, jak: prawo ochrony konsumentéw, prawo ochrony
konkurencji, prawo bankowe, a zwfaszcza prawo wiasnosci

przemystowej,

braku  zastosowania jednakowych  kryteriow w  zakresie
oceny kandydatury Skarzgcego w poréwnaniu z tymi, ktdre zostaty
uwzglednione w przypadku oceny innych kandydatéw uznanych przez
KRS za odpowiednich do petnienia urzedu na stanowisku sedziego SN,
w szczegdlnosci nieréwne traktowanie Skarzgcego z D.M.Z.) pod
wzgledem m.in. jego dziatalnosci szkoleniowej, a z W. M.

— pod wzgledem m.in. jego dorobku pismienniczego;

braku wszechstronnego i wnikliwego rozwazenia w ramach oceny
dotyczacej Skarzgcego catosci materiatdw sprawy okreslajgcych cechy
istotne dla petnienia urzedu na stanowisku sedziego NSA, w tym
wobec niewystepowania takich cech w przypadku tych 2 innych
kandydatéw uznanych przez KRS za odpowiednich dla przedstawienia
Prezydentowi RP do petnienia urzedu na tym stanowisku, a w
szczegblnosci pominiecie cech wyrdzniajgcych Skarzgcego jako
takiego kandydata, w tym na tle tych 2 pozostatych kandydatow
przedstawionych do petnienia urzedu na stanowisku sedziego NSA,
takich jak: petnienie funkcji biegtego sgdowego w dziedzinie wtasnosci
przemystowej, uzyskanie w drodze aplikacji rzecznikowskiej
uprawnien i wykonywanie zawodu rzecznika patentowego, a przy tym
odznaczania sie aktywnosciag w zakresie kazdej z tych specjalizacji
juz od wielu lat, i to tym bardziej, ze to witasnie kognicjg

Ilzby Gospodarczej objete jest w strukturze organizacyjnej NSA
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rozstrzyganie spraw z dziedziny wtasnosci przemystowej, co w jeszcze
wiekszym stopniu czyni w tej czesci zaskarzong uchwate wadliwg, jako
ze sama KRS — jak zaznaczono to wyzej — przyjeta zatozenie, ze przy
rozpatrywaniu i ocenie kandydatow w niniejszym konkursie bedzie
wsrod kryteriow istotnych dla takiej oceny mie¢ na uwadze ,w
szczegdlnosci [...] dane potwierdzajgce zdobycie umiejetnosci

dodatkowych”;

ktére to w/w uchybienia, kazde z osobna, sprawiajg, ze zaskarzone
rozstrzygniecie nie odpowiada zasadom wnikliwej, wszechstronnej,
merytorycznej i rzetelnej oceny zgtoszenia w postepowaniu o
powotfanie na stanowisko sedziowskie w NSA, a poprzez to zasadom
rownego dostepu do stuzby publicznej, réwnego traktowania
oraz demokratycznego panistwa prawa urzeczywistniajgcego zasady

sprawiedliwosci spoteczne;j

a co miato istotny wptyw na wynik sprawy, jako ze skutkowato
przedstawieniem Prezydentowi RP wniosku o powotanie do petnienia
urzedu na dwa stanowiska sedziego NSA w lIzbie Gospodarczej 2
innych z tacznie 8 kandydatéw, z wytaczeniem z tego wniosku
Skarzgcego, i co powinno tym samym prowadzi¢ do uchylenia tej

uchwaty w omawianej tu czesci;

1.2) naruszenie art. 42 ust. 1 w zw. z art. 33 ust. 1, art. 35 ust. 2, art. 37 ust. 1 UKRS

orazw zw. z art. 12 ust. 1 UNSA orazart. 7§ 1 zd. 1iart. 6 § 1 pkt 6 UPUSA, poprzez:

- sporzgdzenie uzasadnienia zaskarzonej uchwaty w sposéb sprzeczny nie tylko z
trescig dokumentow przedtozonych przez Skarzgcego oraz jego wyjasnieniami na
posiedzeniu plenarnym, to takze sprzecznym z jego oceng podang, i to kilkakrotnie,
na posiedzeniu plenarnym Rady, na ktéorym podjeto zaskarzona uchwate, a takze w
sposdb uniemozliwiajgcy poznanie szczegdtowych rodzajéw, a zwtaszcza hierarchii
motywow, ktorymi kierowata sie KRS, postanawiajgc, aby nie przedstawic

Prezydentowi RP wniosku o powotanie Skarzgcego do petnienia urzedu
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na stanowisku sedziego SN, a przedstawié takie wnioski w odniesieniu do 2 innych
kandydatéw, wymienionych w punkcie 1 zaskarzonej uchwaty, a to z racji pominiecia
doktadnego i konkretnego poréwnania tych Skarzgcego z tymi 2 kandydatami pod
wzgledem owych motywow, oraz z pominieciem wskazania na okolicznosci, ktére
uzasadniaty opinie KRS podang na posiedzeniu plenarnym o zaprzeczeniu, ze
Skarzgcy ma cokolwiek wspdlnego z prawem administracyjnym, jak i opinie podana
w tresdci uzasadnienia uchwaty, ze Skarzacy jest bardziej zwigzany z prawem cywilnym,
jak réwniez niedokonania wyjasnienia w uchwale co do znaczenia w tej catej ocenie
Skarzgcego pod omawianym tu wzgledem specjalizacyjnym rdznorodnych
umiejetnosci, i to wielu, a przy tym dodatkowych kwalifikacji posiadanych przez
Skarzacego w dziedzinie prawa witasnosci przemystowej (w tym w kontekscie jego

kandydowania do Izby Gospodarczej NSA), a mianowicie na skutek:

1.2.1) sprzecznos¢ podanego w uzasadnieniu zwigzku Skarzgcego bardziej z prawem
cywilnym niz administracyjnym nie tylko z trescig dokumentéw przedtozonych przez
Skarzgcego oraz jego wyjasnieniami na posiedzeniu plenarnym, lecz takze nawet z
oceng Skarzgcego podang, i to kilkakrotnie, na posiedzeniu plenarnym Rady, na
ktorym podjeto zaskarzona uchwate, kiedy to catkowicie zanegowano udziat
Skarzacego w stosowaniu i wykfadni prawa administracyjnego, twierdzgc ze nie
wykazuje on zadnego zwigzku ztym prawem tak od strony naukowej, jak 1

praktycznej;

1.2.2) braku w uzasadnieniu tej uchwaty jakichkolwiek wyjasnien wskazujacych na
konkretne przyczyny, w tym rodzaje i hierarchie motywow, jakimi kierowata sie KRS
przyjmujac, ze Skarzacy nie ma zadnego zwigzku z prawem administracyjnym, jak i
jakakolwiek dziedzing zwigzang z funkcjonowaniem administracji publicznej, a takze
Ze jest on zwigzany bardziej z prawem cywilnym, a wiec brak jakichkolwiek
szczegdtowych wyjasnien co do stanowiska KRS, ze Skarzgcego nie posiada,
i to w jakimkolwiek stopniu, cech warunkujgcych prawidtowe petnienie urzedu na
stanowisku sedziego NSA w lzbie Gospodarczej w postaci wykazania sie wysokim
poziomem wiedzy w zakresie prawa administracyjnego i dziedzin zwigzanych z

dziataniem organdéw administracji publicznej;
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1.2.3) braku w uzasadnieniu tej uchwaty poréwnania Skarzgcego z tymi 2 innymi
kandydatami wnioskowanymi przez KRS do przedstawienia ich Prezydentowi o
powotanie do petnienia urzedu sedziego NSA w Izbie Gospodarczej poprzez
szczegbtowe wykazanie réznicy — w zakresie okreslonych cech, branych pod uwage
przez KRS — miedzy Skarzgcym a tymi kandydatami odnosnie do ich specjalizacji, w
tym pod katem dziedzin prawa objetych kognicjg Izby Gospodarczej NSA, w tym brak
doktadnego podania, jakie okolicznosci dotyczace kazdego z tych kandydatdéw
Swiadcza o obejmowaniu specjalizacjg dziedzin zwigzanych z prawem
administracyjnym w przypadku owych 2 kandydatéw wybranych przez KRS, a w
przypadku — Skarzgcego juz nie — i to nawet catkowicie nie, w tym okreslenia tez
wielkosci owej réznicy, jaka miataby zachodzié¢ miedzy obydwoma tymi kandydatami

w zakresie powyzszego kryterium oceny;

1.2.4) braku w uzasadnieniu tej uchwaty wyjasnienia, dlaczego cechy wyrdzniajgce
Skarzgcego sposrod wszystkich pozostatych kandydatéw, a polegajgce na posiadaniu
réznorodnych i zarazem wielu umiejetnosci, w tym kompetencji czy kwalifikacji
dodatkowych takich jak: wykonywanie funkcji arbitra w sgdownictwie polubownym,
petnienie funkcji biegtego sgdowego w dziedzinie wtasnosci przemystowej, uzyskanie
w drodze aplikacji rzecznikowskiej uprawnield i wykonywanie zawodu rzecznika
patentowego, aktywnos¢ konferencyjna, szkoleniowa oraz wyktadowa w dziedzinie
wiasnosci przemystowej, a przy tym odznaczanie sie aktywnoscig w zakresie kazdej z
tych specjalizacji juz od wielu lat, i to tym bardziej, ze to wtasnie kognicjg Izby
Gospodarczej objete jest w strukturze organizacyjnej NSA rozstrzyganie spraw z
dziedziny wfasnosci intelektualnej, nie zostaty uwzglednione w jego ocenie, a wiec
dlaczego nie miaty ona znaczenia jako wspomniane cechy pozytywnie wyrdzniajgce

Skarzacego jako kandydata w niniejszym konkursie;

ktére to w/w uchybienia powodujag, ze w obecnym ksztatcie zaskarzone
rozstrzygniecie nosi cechy dowolnosci, uniemozliwiajgc doktadne i petne odczytanie
i poznanie rzeczywistych motywéw dla wniosku, ze Skarzgcy nie posiada — i to
wiasciwie jakichkolwiek — kwalifikacji do petnienia urzedu na stanowisku sedziego

NSA, a w szczegdlnosci w Izbie Gospodarczej tego Sadu, przez co zaskarzona uchwata
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w tej czesci catkowicie wymyka sie spod sgdowe] kontroli odwotawczej, tak z
perspektywy dopetnienia przez KRS obowigzku rozwazenia wszystkich istotnych
okolicznosci sprawy, jak i z perspektywy respektowania przez KRS konstytucyjnych
zasad réwnego traktowania, zakazu dyskryminacji oraz zapewnienia jednakowych

szans przy ubieganiu sie o petnienie funkcji publicznych,

a co miato istotny wptyw na wynik postepowania, jako ze skutkowato
przedstawieniem Prezydentowi RP wniosku o powotanie do petnienia urzedu na
siedem stanowisk sedziego NSA w lzbie Gospodarczej 2 innych z tacznie 8
kandydatéw, z wytgczeniem z tego wniosku Skarzgcego, i co powinno tym samym

prowadzi¢ do uchylenia tej uchwaty w omawianej tu czesci;

2) naruszenie prawa materialnego przez btedng wykftadnie i niewfasciwe

zastosowanie, a mianowicie:

2.1) naruszenie art. 12 ust. 1 UNSA orazart. 7§ 1zd. 1 UPUSAiart. 6 § 1 pkt 6 UPUSA
w zw. z art. 35 ust. 2 pkt 1 UKRS poprzez ich btedng wyktadnie i zarazem niewtasciwe
zastosowanie w wyniku przyjecia, ze kandydat do petnienia urzedu na stanowisku sedziego

NSA:

- jedli chodzi o kandydata, ktoéry, jak Skarzacy, poza wykonywaniem zawodu rzecznika
patentowego wykazuje tez doswiadczenie zawodowe jako biegty sgdowy w dziedzinie
wilasnosci przemystowej, a dodatkowo jeszcze jako arbiter w sgdach polubownych
zajmujacych sie ocene legalnosci rejestracji i uzywania nazw domen internetowych, jak
rowniez ktéry odznacza sie dorobkiem piSmienniczym, i to bogatym, oraz doswiadczeniem
w zakresie edukacji i szkolen (w tym na aplikacji radcowskiej, a takze w dziatalnosci
rzecznikdw patentowych oraz rzecznikdow konsumenckich) oraz aktywnoscig konferencyjna
w w/w dziedzinie, jak tez innych dziedzinach zwigzanych ze stosowaniem prawa
administracyjnego (jak prawo energetyczne, prawo konkurencji, prawo reklamy, prawo
konsumentéw i prawo dziatalnosci gospodarczej, a takie prawo subwencyjne i
antymonopolowe), a przy tym majgc takie doswiadczenie, w kazdym jego zakresie, w
wymiarze wieloletnim, a ponadto ktéry byt cztonkiem Kolegium NIK oraz uczestniczyt

w pracach Komisji Kodyfikacyjnej, jest prezesem Stowarzyszenia p.n. Instytut Ekspertyz



| NKRS 20/24 13

Witasnosci Intelektualnej oraz cztonkiem kolegiow czy organizacji eksperckich — nie zastuguje
na uznanie za kandydata, ktéry wypetnia ustawowy wymog wyrdzniania sie wysokim
poziomem wiedzy w dziedzinie prawa administracyjnego oraz dziedzin zwigzanych z
dziatalnosciag organdéw administracji publicznej w wyniku ktdérego to naruszenia
Prezydentowi RP przedstawiono wniosek o powotanie do petnienia urzedu na dwa
stanowiska sedziego NSA w Izbie Gospodarczej 2 z tgcznie 8 kandydatow, z wytaczeniem z
tego wniosku w przypadku Skarzgcego, co powinno skutkowac uchyleniem zaskarzonej

uchwaty w tej zaskarzonej jej czesci,

2.2) naruszenie art.39§ 1i3 UPUSAw zw. zart. 7§ 1 zd. 1 UPUSAi art. 6 § 1 pkt 6
UPUSA oraz art. 12 ust. 1 UNSA, a takze w zw. z art. 35 ust. 2 pkt 1 UKRS poprzez ich btedna
wyktadnie, a w rezultacie tez niewtasciwe zastosowanie, w wyniku pominiecia w ocenie

kandydatury do Izby Gospodarczej NSA, ze:

- kandydat do tej Izby powinien odznaczac sie nie tyle i nie tylko wysokim poziomem
wiedzy w dziedzinie prawa administracyjnego i dziedzin prawa zwigzanych z dziatalnosci
organdw administracji publicznej, lecz takze takim poziomem wiedzy w zakresie spraw
objetych kognicjg tej lzby, tj. w szczegdlnosci prawa wtasnosci przemystowe] i dyscyplin
przynaleznych do prawa handlowego, jak prawo dziatalnosci gospodarczej oraz prawo
bankowe, ubezpieczeniowe, dewizowe czy papieréw wartosciowych oraz cet czy cen, z
ktérymi to dziedzinami i dyscyplinami Scisle zwigzany jest wtasnie Skarzacy, a nie sg zwigzani
pozostali 2 kandydaci wybrani przez KRS, w wyniku ktérego to naruszenia Prezydentowi RP
przedstawiono wniosek o powotanie do petnienia urzedu na dwa stanowiska sedziego NSA
w lzbie Gospodarczej 2 kandydatéw, z wytgczeniem z tego wniosku Skarzgcego, co powinno

skutkowac uchyleniem zaskarzonej uchwaty w tej zaskarzonej jej czesci”.

W oparciu o powyzsze podstawy odwotujacy sie wnidst o:

»1) uchylenie zaskarzonej uchwaty w czesci, tj. w jej pkt 2 i zarazem
w zakresie dotyczagcym nieprzedstawienia Prezydentowi RP wniosku o powotanie M.T. (tj.
Skarzgcego) do petnienia urzedu na dwa wolne stanowiska sedziego Naczelnego Sadu
Administracyjnego w lzbie Gospodarczej, jak réwniez w jej pkt 1 odnosnie do

przewidzianego tam przedstawienia Prezydentowi RP wniosku o powotanie do petnienia
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urzedu na 2 stanowiskach sedziego NSA w lIzbie Gospodarczej wobec 2 kandydatéw,

tj. W.M.iD.M.Z,,

2) przekazanie Krajowej Radzie Sgdownictwa tej sprawy do ponownego rozpatrzenia

w w/w zakresie”.

W odpowiedzi na odwotania W.M., pismem z 23 lutego 2024 r., (data prezentaty
Biura KRS), wnidst o ich oddalenie w catosci.

W odpowiedzi na odwotania D.Z., pismem z 16 wrzesnia 2024 r., (data prezentaty
Biura KRS), wnidst o ich oddalenie w catosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 44 ust. 1 zd. 1 u.KRS, uczestnik postepowania moze
odwotac¢ sie do Sgdu Najwyzszego z powodu sprzecznosci uchwaty KRS z prawem,
o ile odrebne przepisy nie stanowig inaczej. Wynikajgce z tego przepisu prawo
zaskarzenia uchwat Rady dotyczy zatem uchwat podejmowanych w sprawach
nalezgcych do jej kompetencji, w tym w wymienionych w art. 3 ust. 1 pkt 1 u.KRS
sprawach o rozpatrzenie | ocene kandydatbw do petienia urzedu
na stanowiskach sedziow Sadu Najwyzszego oraz stanowiskach sedziowskich
w sgdach powszechnych, sgdach administracyjnych i sgdach wojskowych.

Ustanowienie trybu odwotawczego do Sadu Najwyzszego od uchwat KRS
sprawia, ze przedmiot postepowania w kwestii oceny kandydata i przedstawienia
wniosku o0 jego powotanie na stanowisko sedziego ma charakter sprawy
w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP (tak: wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z 27 maja 2008 r., SK 57/06), ktéra powinna podlegac kontroli sgdowej w zakresie
witasciwym tego rodzaju sprawom, tj. pod katem legalnosci i przestrzegania
stosownych procedur prawnych oraz poszanowania praw obywateli, w tym
wynikajgcych z art. 2, art. 32 ust. 1 i art. 60 Konstytucji RP, zasad rownego dostepu
do stuzby publicznej, rownego traktowania oraz demokratycznego panstwa
prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej.

2. Nie ulega watpliwosci konkursowy charakter procedury wyboru kandydata

na urzad sedziego przez Krajowg Rade Sadownictwa, ktéra ma prowadzi¢ do wytonienia
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najlepszego kandydata. Z dotychczasowej jednolitej linii orzeczniczej wynika, ze zakres
kognicji Sgdu Najwyzszego w przedmiocie oceny uchwat KRS obejmuje wytgcznie badanie
czy uchwata nie pozostaje w sprzecznosci z prawem. Sgd Najwyzszy nie ma zatem
kompetencji do merytorycznego oceniania sprawy rozstrzygnietej w uchwale (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z: 20 pazdziernika 2009 r., Il KRS 13/09; 5 sierpnia 2011 r., Il KRS 10/11;
15 maja 2013 r., lll KRS 197/13) — badaniu podlega, co do zasady, jedynie procedura
podjecia uchwalty, nie zas przestanki, ktére zadecydowaly o jej tresci. Oznacza to, ze Sad

Najwyzszy nie ma kompetencji do merytorycznego rozpatrywania kandydatur na sedziego.

3. Zauwazy¢ jednoczesnie nalezy, ze stosownie do normy art. 3982 § 3 k.p.c.
podstawg skargi nie mogag byc¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw i oceny dowodéw.
Jak podkreslit Sgd Najwyzszy w wyroku z 7 maja 2019 r., | NO 12/19:
,23d Najwyzszy rozpoznajgc odwotanie nie dziata instancyjnie, nie prowadzi
postepowania dowodowego ani jego nie ponawia i nie poszerza. Tym samym
jest zwigzany ustalonym w sprawie stanem faktycznym, a sprawe rozpoznaje
w granicach odwotania. Wobec tego (argument z art. 3982 § 1 in fine k.p.c.)
odwotanie mozna oprze¢ na podstawie naruszenia prawa materialnego przez
btedng jego wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie lub tez na podstawie
naruszenia przepisow postepowania, jezeli uchybienie to mogto miec istotny wptyw
na wynik sprawy”.

4. Stosownie do art. 35 ust. 1 u.KRS, jezeli na stanowisko sedziowskie
albo asesorskie zgtosit sie wiecej niz jeden kandydat, zespét opracowuje
liste rekomendowanych kandydatéw. Zgodnie za$ z ust. 2 wskazanego artykutu,
przy ustalaniu kolejnosci kandydatow na liscie zespot kieruje sie przede wszystkim
oceng kwalifikacji kandydatow, a ponadto uwzglednia doswiadczenie zawodowe,
w tym doswiadczenie w stosowaniu przepisbw prawa, dorobek naukowy,
opinie przetozonych, rekomendacje, publikacje i inne dokumenty dotgczone
do karty zgtoszenia, opinie kolegium witasciwego sadu oraz ocene wiasciwego
zgromadzenia ogblnego sedziow.

Stosownie do art. 6 § 1 pkt 6 w zw. z art. 7 § 1 p.u.s.a. do petnienia
na stanowisku sedziego Naczelnego Sadu Administracyjnego moze zostac

powotany ten, kto wyrdznia sie wysokim poziomem wiedzy w administracji publiczne;j
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oraz prawa administracyjnego i innych dziedzin prawa zwigzanych z dziataniem
organdw administracji publiczne;.

5. Przechodzgc do analizy zarzutow podniesionych przez odwotujgcg sie
w pierwszej kolejnosci nalezy odnies¢ sie do zarzutu naruszenia art. 21 ust. 11 2,
art. 31 ust. 1 oraz art. 34 ust. 1-3, art. 37 ust. 1 u.KRS w zw. z art. 9a, art. 11a ,
art. 11 b, art. 11c, art. 11d u.KRS w zw. z art. 187 ust. 1 pkt 2 i ust. 4 w zw. z art. 186
ust. 1 Konstytucji RP przez btedne przyjecie, ze doszio do skutecznego
przyjecia stanowisk zespotu oraz podjecia Uchwaty, podczas gdy Rada byta
nienalezycie obsadzona wobec nieskutecznego powotania pietnastu cztonkéw
wybieranych sposrod sedzidw.

Uzasadniajgc zarzut odwotujgca sie powotata orzecznictwo zaréowno sgdow
krajowych, jak i miedzynarodowych. Najstarszy z powotanych wyrokéw pochodzi
z 19 listopada 2019 r. Kolejnych siedemnascie orzeczen wydanych zostato
przed 2023 r., a jedynie dwa po dniu 16 lutego 2023 r. Wskazana dana ma o tyle
istotne znaczenie, ze w tym dniu ogtoszony zostat Monitor Polski 2023, poz. 202,
w ktorym opublikowano obwieszczenie prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 7 lutego 2023 r. nr 127.1.2023 o wolnych stanowiskach sedziego
w Naczelnym Sadzie Administracyjnym. Konsekwentnie uzna¢ nalezy,
ze 18 z 20 powotanych w uzasadnieniu zarzutu nienalezytej obsady Rady
judykatow znanych byto odwotujgcej sie w dniu zgtoszenia sie do konkursu.
Jednoczesnie z odwofania nie wynika, aby dwa ostatnie przywofane przez
odwotujgcy sie judykaty wprowadzity istotng zmiane normatywng w tym zakresie.

Biorgc powyzsze pod uwage zadaC¢ nalezy pytanie o cel wziecia
przez odwotujgcg sie udziatu w procedurze, ktdrg — jak mozna zatozy¢ — a priori
kwestionowata, a takze jaki jest cel jej odwotania, w szczegdlnosci,
jesli jego mozliwym skutkiem, o co zresztg odwotujgca sama wnosi, jest przekazanie
sprawy Krajowej Radzie Sadownictwa do ponownego rozstrzygniecia.
Rozstrzygniecie zgodne =z Zgdaniem odwotujgcej nie usunetoby wszak
podniesionych przez nig watpliwosci. O ile odpowiedZz na pierwsze z pytan
zawieraC sie moze w ocenie racjonalnosci odwotujgcej sie, do czego Sad Najwyzszy
nie jest uprawniony, o tyle drugie pozostaje istotne w kontekscie ewentualnego

naduzycia prawa procesowego. Niewatpliwie celem przewidzianej w art. 44 ust. 1
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u.KRS instytucji odwotania od uchwaty Rady jest zagwarantowanie uczestnikom
postepowania nominacyjnego przed Radg jego rzetelno$ci, wyrazajgcej sie
w prowadzeniu go w sposob zgodny z obowigzujgcymi przepisami prawnymi.
Skorzystanie przez odwotujgcg sie z tego uprawnienia w innym celu, np.
podwazenia konstytucyjnego organu panstwa albo opdznienia procedury majgce;j
istotne znaczenie z punktu widzenia funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci,
a w konsekwencji i Panstwa, wpisywatoby sie wiec w logike naduzycia
prawa procesowego, czyli wykorzystania uprawnien przyznanych przez przepisy
prawa zgodnie z ich literg, lecz sprzecznie z ich celem.

Przypomnie¢ bowiem nalezy, ze przyjete rozwigzania ustawowe korzystajg
z domniemania zgodnosci z Konstytucjg Rzeczypospolitej Polskiej, az do dnia
ich usuniecia z porzgdku prawnego z trybie przepisanym, co na dzien orzekania
W niniejszej sprawie nie nastgpito. Sad Najwyzszy, jak kazdy inny organ
wiadzy publicznej, zobowigzany jest dziataC na podstawie i w granicach prawa,
co wynika wprost z wyrazonej w art. 7 Konstytucji RP zasady legalizmu.
Jak wskazat Trybunat Konstytucyjny: ,legalizmem dziatania organéw wiadzy
publicznej jest stan polegajgcy na tym, ze organy te sg tworzone w drodze prawne;j
i dziatajg na podstawie i w granicach prawa, ktore okresla ich zadania i kompetencje
oraz tryb postepowania. Prowadzi to do wydawania rozstrzygnie¢ w przepisanej
przez prawo formie, opartych na nalezytej podstawie prawnej i w zgodnosci
z wigzgcymi dany organ przepisami materialnymi” (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z 16 marca 2011 r.,, K 35/08). W Swietle tak okre$lonych regut przyjg¢ nalezy,
ze kazdy organ wiadzy publicznej zobowigzany jest do stosowania obowigzujgcych
przepisow prawa, dopoki nie zostang one uchylone w przewidziany prawem sposob,
a wiec przez odpowiednio umocowany do tego organ dziatajgcy w granicach
przyznanych mu kompetencji (postanowienie Sgadu Najwyzszego z 11 czerwca
2024 r., | NKRS 74/23).

Co wiecej, wskazana poprzez odwotujgcg sie regulacja stanowita
przedmiot oceny Trybunatu Konstytucyjnego. W efekcie kontroli konstytucyjne;j,
przepisy ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. 2018, poz. 3), wyrokiem Trybunatu

Konstytucyjnego z 25 marca 2019 r., K 12/18, zostaty uznane za zgodne z art. 187
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ust. 1 pkt 2 i ust. 4 w zwigzku z art. 2, art. 10 ust. 1 i art. 173 oraz z art. 186 ust. 1
Konstytucji RP. W sSwietle zas art. 190 ust. 1 Konstytucji RP orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego majg moc powszechnie obowigzujgcg i sg ostateczne.
W orzecznictwie zaznacza sie, ze ,powszechnie obowigzujgca moc orzeczen
Trybunatu Konstytucyjnego zobowigzuje wszystkie inne organy wtadzy publicznej,
w tym réwniez organy wiadzy sgdowniczej (Sad Najwyzszy), do przestrzegania
i stosowania tych orzeczen” (wyrok Sadu Najwyzszego z 8 pazdziernika 2015 r.,
Il KRS 34/12).

Z drugiej strony nie mozna wykluczyé, ze celem podniesionych
przez odwotujgcg sie zarzutow jest doprowadzenie do ponownego rozpoznania
sprawy przez Krajowg Rade Sgdownictwa i podjecie uchwaty o przedstawieniu
Prezydentowi RP wniosku o powotanie jej do petnienia urzedu na stanowisku
sedziego Naczelnego Sadu Administracyjnego w lIzbie Gospodarczej. W takiej
sytuacji nalezatoby jednak uznac, ze wspomniane, podniesione przez odwotujgcg sie
zarzuty dotyczgce organizacji Krajowej Rady Sgdownictwa, statyby sie niezasadne.
Nie sposéb nie zauwazyé, ze w ten sposob ponownie doszioby do naruszenia
jednego z podstawowych praw myslenia, czyli zasady niesprzeczno$ci,
jednakze ocena powyzszego wkraczataby w obszar oceny kwalifikacji kandydatki,
do czego uprawniona jest Krajowa Rada Sgdownictwa w ramach postepowania
nominacyjnego, nie zas Sad Najwyzszy.

Z uwagi na powyzsze, zarzut naruszenia art. 21 ust. 1 i 2, art. 31 ust. 1
oraz art. 34 ust. 1-3, art. 37 ust. 1 u KRS w zw. z art. 9a, art. 11a, art. 11 b,
art. 11c, art. 11d u.KRS w zw. z art. 187 ust. 1 pkt 2 i ust. 4 w zw. z art. 186 ust. 1
Konstytucji RP jest niezasadny.

6. Pozostate zarzuty procesowe odwotujgcej sie dotyczg niedokonania przez
Rade rzetelnej oceny jej doswiadczenia zawodowego, braku jasnych i jednakowych
dla wszystkich uczestniczagcych w konkursie kryteriow oceny, pominiecia czesci
jej osiggnie¢ zawodowych, przeprowadzenia ,egzaminowania” kandydatow,
nie zas ich wystuchania, a takze sporzadzenia Uchwaty w sposéb uniemozliwiajgcy
poznanie rzeczywistych motywoéw jej podjecia.

Odnoszgc sie do powyzszego w pierwszym rzedzie odnotowacé nalezy,

ze zgodnie ze stanowiskiem Sgdu Najwyzszego wyrazonym w wyroku z 10 stycznia
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2017 r., Il KRS 34/16, ,z punktu widzenia ochrony interesow poszczegolnych
kandydatow na sedziow trzeba przyjac¢, iz Rada nie ma obowigzku szczegétowego
opisywania kazdego z nich, wystarczajgce jest doktadne przedstawienie kandydata
wybranego przez Rade. Pozostali kandydaci znajg bowiem doktadnie wiasng
sytuacje i mogg jg porownac z opisang w uzasadnieniu uchwaty sytuacjg kandydata
wybranego przez Rade”. Jednoczes$nie zauwazy¢ nalezy, ze ,nie ma podstaw
do uznania stusznosci tezy, ze skoro Rada nie zamieécita w uzasadnieniu
szczegotowej charakterystyki takich kandydatow, to tym samym nie dokonata
wnikliwej analizy ich kandydatur, biorgc przy tym pod uwage takze stanowisko
zespotu. Nie przemawiajg za tym bowiem ani reguty wnioskowania logicznego,
ani zadne domniemanie faktyczne” (wyrok Sgdu Najwyzszego z 15 pazdziernika
2014 r., Il KRS 49/14).

Oczywiscie powyzsze nie neguje wyrazonego W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego obowigzku Rady do wyjasnienia ,jakie kryteria ocenne brata
pod uwage przy wyborze najlepszego — jej zdaniem — kandydata pretendujgcego
do objecia tego stanowiska” (wyrok Sadu Najwyzszego z 17 sierpnia 2010 r.,
Il KRS 10/10; zob. réwniez wyroki Sgdu Najwyzszego z: 12 czerwca 2012 r.,
I KRS 15/12; 4 lipca 2012 r., Il KRS 16/12; 2 lipca 2015 r., Il KRS 25/15;
6 lipca 2022 r., | NKRS 33/22; 28 wrzesnia 2022 r., | NKRS 2/22).

W tresci zaskarzonej uchwaty Rada jednoznacznie wskazata, ze ,ustaliwszy,
ze kandydaci spetniajg wymagania ustawowe, okreslone w art. 7 p.u.s.a.,
Krajowa Rada Sagdownictwa dokonata ich oceny, kierujgc sie w szczegolnosci
kryteriami wymienionymi w art. 35 ust. 2 ustawy o KRS, tj. uwzglednita
doswiadczenie w stosowaniu przepiséw prawa, dorobek naukowy, opinie,
rekomendacje, publikacje i inne dokumenty dotgczone do kart zgtoszenh.
Rada uwzglednita takze wymdg wyrdzniania sie przez kandydatéw na stanowisko
sedziego Naczelnego Sgdu Administracyjnego wysokim poziomem wiedzy
w dziedzinie administracji publicznej oraz prawa administracyjnego i innych
dziedzin prawa zwigzanych z dziataniem organdéw administracji publicznej” (k.8),
za$ o przedstawieniu Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej kandydatow
wskazanych w pkt. 1 Uchwaly ,zdecydowat catoksztalt okolicznosci sprawy,

a w szczegolnosci: posiadane stopnie naukowe, bogaty dorobek naukowy



| NKRS 20/24 20

koncentrujgcy sie na zagadnieniach dotyczgcych prawa administracyjnego i innych
dziedzin prawa zwigzanych z dziataniem organow administracji publiczne;j,
wyrdzniania sie wiedzg w tym zakresie, bogate i wszechstronne doswiadczenie
zawodowe, w tym posiadane na gruncie prawa administracyjnego doswiadczenie
orzecznicze oraz sposob prezentacji podczas wystuchania przed Radg” (k. 22-23).

Z powyzszego jednoznacznie wynika, jakie kryteria Rada uznata
za decydujgce w ramach konkursu, a takze w jaki sposob je weryfikowata.
Z tresci Uchwaty wynika ponadto, ze Rada przedstawita sylwetki kandydatow,
a nastepnie dokonata ich poréwnania w oparciu o wskazane w Uchwale,
ustawowe kryteria. Jednoczesnie zaréwno poréwnanie kandydatow, jak i jego wynik
nie budzg watpliwosci formalnych. Przytoczone przez Rade okolicznosci i argumenty
uznac nalezy za wystarczajgce i w petni korespondujgce z trescig podjetej Uchwaty.
Podkresli¢ bowiem nalezy, ze sposrdéd wyréznionych przez Rade kryteriow
odwotujgca sie spetnita jedynie te, ktére odnoszga sie bezposrednio do doswiadczenia
zawodowego zwigzanego Ww szczegolnosci z wielolethim  wykonywaniem
obowigzkéw sedziego wojewddzkiego sgdu administracyjnego. Odwotujgca sie
nie posiada zatem ani stopnia naukowego, ani doswiadczenia naukowego
wyrazajgcego sie w dorobku publikacyjnym. Trudno rdéwniez przyjgc,
aby wskazywane przez nig w odwofaniu doswiadczenie uzyskane podczas
delegacji do Ministerstwa Sprawiedliwosci, wyrdzniato jg na tle innych kandydatéw,
w szczegolnosci rekomendowanych, w Swietle okreslonych przez Rade
kryteribw oceny. Na marginesie, wbrew twierdzeniu odwotujgcej, Rada uwzglednita
w Uchwale jej doswiadczenie uzyskane w administracji rzgdowej, o czym
jednoznacznie $wiadczy nastepujgcy passus: ,przez kilka lat petnita takze
czynnosci administracyjne w Ministerstwie Sprawiedliwosci” (k. 21).

Catkowicie niejasny pozostaje zarzut ,egzaminowania” kandydatéw,
nie zas ich wystuchania. Pomijajgc okolicznosc, ze odwotujgca sie nie wzieta udziatu
w wystuchaniu przez Radg, w uzasadnieniu odwotania, poza samym stwierdzeniem,
ze ,uczestnictwo kandydata w posiedzeniu Rady powinno przybra¢ forme
wystuchania, a nie egzaminowania z prawa”, nie zostata przedstawiona jakkolwiek
argumentacja w tym zakresie. Na marginesie réwnie niezrozumiate jest twierdzenie

odwotujgcej sie, ze ,przedstawienie zagadnienia prawa z zakresu wiasciwosci
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Izby Gospodarczej, co do ktérego Kandydaci dostrzegliby potrzebe zajecia
stanowiska przez Naczelny Sad Administracyjny” samo w sobie moze naruszac
standard bezstronnosci.

Z powyzszych wzgledow zwazywszy, iz ,poza kognicjag Sadu Najwyzszego
pozostaje ocena okolicznosci, jakie spowodowaty, Zze przyjete przez Rade,
zgodne z prawem, kryteria przybraty posta¢ niekorzystng dla odwotujacej sie.
Podobnie nie nalezy do oceny Sgadu Najwyzszego, dlaczego wiasnie te kryteria
miaty udziat w negatywnej decyzji Rady. Z punktu widzenia zgodnosci z prawem
procedury decyzyjnej istotne jest to, ze miaty charakter wymierny i przemawiaty
na niekorzy$¢ odwotujgcej sie” (wyrok Sgdu Najwyzszego z 8 grudnia 2022 r.,
| NKRS 65/22), zarzuty naruszenia prawa procesowego uzna¢ nalezy
za niezasadne. Samo niezadowolenie lub subiektywne poczucie pokrzywdzenia
odwotujgcej nie stanowi uzasadnionej lub usprawiedliwionej podstawy odwotania
od uchwaty KRS o nieprzedstawieniu Prezydentowi RP wniosku o powotanie
na wakujgce stanowisko sedziowskie. Weryfikacja kwalifikacji poszczegdlnych
kandydatow ubiegajgcych sie o stanowiska sedziowskie nalezy do Rady,
a podstaw do twierdzenia, ze zostaty przekroczone granice swobodnego uznania,
nie mogg stanowi¢ odmienne — z natury subiektywne — zapatrywania w odniesieniu
do wiasnych osiggnie¢, waloréw i przymiotow (wyrok Sgdu Najwyzszego z 6 maja
2015 r., lll KRS 16/15).

7. Niezasadne pozostajg rowniez zarzuty naruszenia prawa materialnego.
Zarzuty te dotyczg pominiecia w ramach oceny doswiadczenia zawodowego
zakresu i specyfiki zagadnien rozpatrywanych w Izbie Gospodarczej Naczelnego
Sadu Administracyjnego, a takze uznania, ze odwotujgca nie wyrdznia sie
doswiadczeniem zawodowym i wysokim poziomem wiedzy w dziedzinie
administracji publicznej oraz prawa administracyjnego i innych dziedzin prawa
zwigzanych z dziataniem organow administracji publicznej, mimo braku stopnia
doktora i publikacji.

Jak wskazano w poprzednim punkcie Rada w ramach konkursu zastosowata
ustawowe kryteria oceny kandydatow oraz przejrzysty i jednolity sposéb
ich weryfikacji. Zauwazy¢ jednoczesnie nalezy, ze wywodd odwotujgcej sie

w powyzszym zakresie sprowadza sie w istocie do przedstawiania kryteridw oceny
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lub ich weryfikacji, ktore Rada w jej ocenie powinna uznac za decydujgce, a ktére
przemywatyby na jej rzecz. Jak zas wskazano w punkcie 2 niniejszego uzasadnienia
zakres kognicji Sgdu Najwyzszego w przedmiocie oceny uchwat KRS obejmuje
wylgcznie badanie czy uchwata nie pozostaje w sprzecznosci z prawem,
a tym samym Sad Najwyzszy nie ma kompetencji do merytorycznego oceniania
sprawy rozstrzygnietej w uchwale.

Niezaleznie od powyzszego zauwazyC nalezy, ze Rada uwzglednita
w Uchwale doswiadczenie zawodowe kandydatki zwigzane 2z orzekaniem
w Izbie Gospodarczej Naczelnego Sgdu Administracyjnego, o czym jednoznacznie
Swiadczy nastepujgcy passus: ,obecnie orzeka w petnym wymiarze zadan
w lIzbie Gospodarczej Naczelnego Sadu Administracyjnego, w ramach
udzielonej delegacji” (k. 21). Okolicznos¢, ze Rada nie nadata powyzszemu
— zgodnie z sugestia odwotania — rozstrzygajgcego znaczenia w kontekscie
oceny doswiadczenia zawodowego lub poziomu wiedzy w dziedzinie prawa
administracyjnego, samo przez sie nie dowodzi btednej wyktadni wskazanych
przepisow lub niewtasciwego zastosowania kryteriow ustawowych.

8. Przechodzgc do skargi odwotujgcego zauwazyé nalezy, ze pomimo
jej objetosci, zarzuty w wiekszosci pokrywajg sie z zarzutami podniesionymi
przez odwotujgca.

Biorgc powyzsze pod uwage, ze wzgledow wskazanych w punkcie 6
niniejszego uzasadnienia, niezasadne sg zarzuty naruszenia prawa procesowego
polegajgce na niedopetnieniu przez Rade obowigzku wszechstronnego
rozwazenia sprawy i podjeciu przez Rade Uchwaty w sposob dowolny
z przekroczeniem granic swobodnej oceny. Wbrew twierdzeniu odwotujgcego
Rada w sposob jednoznaczny ustalita, majgce ustawowg podstawe, kryteria
oceny kandydatéw i konsekwentnie je zastosowata zaréwno w odniesieniu
do odwotujgcego, jak i rekomendowanych Prezydentowi RP kandydatéw.
Pod wzgledem formalnym nie budzi rowniez zastrzezen poréwnanie kandydatow
i sformutowane przez Rade — w oparciu o przyjete kryteria — wnioski: ,oceniajgc tego
kandydata uznata, ze dziatalnos¢ naukowa, publikacje naukowe i Sciezka zawodowa
tego kandydata wskazujg jednak, ze w wiekszym stopniu zwigzany jest z gatezig

prawa cywilnego i handlowego. Z kolei wybrani kandydaci posiadajg stopnie
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naukowe a takze dorobek naukowy koncentrujgcy sie na zagadnieniach dotyczgcych
prawa administracyjnego, a takze wykazujg sie bogatym i zréznicowanym
doswiadczeniem zawodowym, w tym - co istotne w tym postepowaniu -
doswiadczeniem orzeczniczym na gruncie prawa administracyjnego, zdobytym bgdz
w sgdzie administracyjnym bgadz w samorzgdowym kolegium odwotawczym” (k. 22).

ZauwazyC¢ nalezy, ze zaréwno sposob sformutowania zarzutéw, jak i zawarta
w uzasadnieniu odwotfania szeroka argumentacja, stanowi w istocie polemike
z dokonang przez Rade oceng doswiadczenia zawodowego, a w szczegdlnosci
Sciezki rozwoju naukowego i bezposrednio z nim zwigzanego dorobku
publikacyjnego odwotujgcego, ktéry Rada wigze w wigkszym stopniu z prawem
cywilnym i handlowym, anizeli administracyjnym. Odwotujgcy sie przedstawia
szczegotowo swoj dorobek naukowy, a takze aktywnos¢ zawodowq, wskazujgc na
jej bezposrednie zwigzki z prawem administracyjnym. Jednoczesnie odwotujgcy sie
zapomina, ze — jak wskazano w punkcie 3 niniejszego uzasadnienia — podstawg
skargi nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw i oceny dowodow.
Nie ulega natomiast watpliwosci, ze celem odwotania we wskazanym zakresie
jest podwazenie dokonanej przez Rade oceny zgromadzonego w sprawie materiatu.

Niezaleznie od powyzszego zauwazy¢ nalezy, ze trudno zarzuci¢ Radzie
nierzetelnos¢ we wskazanym zakresie. Niekwestionowanym faktem jest,
ze odwotujacy sie jest pracownikiem naukowym w Katedrze Prawa Handlowego
Wydziatu Prawa, Prawa Kanonicznego i Administracji [...] (k. 22). Stopieh naukowy
doktora nauk prawnych uzyskat na podstawie rozprawy pt. ,Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia w organizacji. Studium prawa polskiego na tle
prawno-porownawczym”, zas stopien naukowy doktora habilitowanego uzyskat w
dyscyplinie nauki prawne - prawo cywilne. Podczas wystuchania, a takze w
odwotaniu podkreslit wprost: ,natomiast pdzniej juz, od poziomu habilitacji moje
zainteresowania naukowe przeszty w kierunku dziedziny, wtasnie ktora jest zwigzana
z dziatalnoscig NSA” (k. 52). Zwazywszy, ze stopien naukowy doktora
habilitowanego jest ostatnim uzyskanym w dotychczasowej karierze naukowej
odwotujgcego sie, dokonana przez Rade ocena, iz nie posiada on stopnia
naukowego, ktory bytby wynikiem rozwijania doktryny prawa administracyjnego, jest

prawidtowa.
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Co wiecej, zauwazyc¢ nalezy, ze zwigzki odwotujgcego sie z prawem cywilnym
pozostajg na tyle silne, ze nawet w ramach zarzutow rozpatrywanego odwotania
podnidst, iz nie zostat on powotany do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sgdu
Najwyzszego (pkt. 1.1.2 i 1.2.), jak nalezy wnosic z innych postepowan przed Radg
postepowan, w ktérych brat udziat, w Izbie Cywilnej (k. 52 verte).

Zauwazy¢ ponadto nalezy, ze dokonana przez Rade ocena dorobku
naukowego i doswiadczenia zawodowego odwotujgcego, jako zwigzanego z prawem
cywilnym, pozostaje konsekwentna. Doceniajgc jego doswiadczenie w tym wiasnie
zakresie Rada podjeta 25 czerwca 2024 r. uchwate nr 453/2024 w przedmiocie
przedstawienia Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powotanie
odwotujgcego do petnienia urzedu na jedno z trzech wolnych z siedmiu stanowisk
sedziego Sgdu Najwyzszego w Izbie Cywilnej.

Z powyzszych wzgleddw niezasadny jest réwniez zarzut naruszenia
prawa materialnego. Zaréwno sposob rekonstrukcji przez Rade przyjetych
na potrzeby konkursu kryteriow, jak i sposéb ich zastosowania, posiadajg ustawowg
podstawe, zas odwotanie w tym zakresie stanowi wytgcznie polemike z dokonang
przez Rade oceng kandydatury odwotujgcego. Jednoczednie tre$¢ zaskarzonej
uchwaty jednoznacznie potwierdza, ze Rada uwzglednita catos¢ zgromadzonego

w sprawie materiatu.

9. Biorgc powyzsze pod uwage, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c.

w zw. z art. 44 ust. 3 u.KRS orzekt jak w sentenc;ji.

Marek Dobrowolski ~ Oktawian Nawrot Maria Szczepaniec
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