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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 marca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mirostaw Sadowski (przewodniczgcy)
SSN Marek Dobrowolski (sprawozdawca)
SSN Pawet Ksiezak

w sprawie z odwotania P. B. i M. K.

od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa nr (...)/2020 z 7 lipca 2020 r. w
przedmiocie nieprzedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego sgdu okregowego w Sgdzie Okregowym w T., ogtoszonym w
Monitorze Polskim z 2018 r., poz. 1199,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 3 marca 2021 r.,

1. uchyla zaskarzong uchwate w czesci odnoszacej sie¢ do M. K. i
przekazuje sprawe w tym zakresie Krajowej Radzie Sgdownictwa
do ponownego rozpoznania,

2. oddala odwotanie P. B..

UZASADNIENIE

W dniu 7 lipca 2020 r. Krajowa Rada Sadownictwa (dalej: KRS, Rada)
uchwatg nr (..)/2020 w przedmiocie nieprzedstawienia wniosku o powotanie

do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sadu okregowego w Sadzie



Okregowym w T.(dalej: SO w T.), ogtoszonym w Monitorze Polskim z 2018 r., poz.
1199, dziatajgc na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o
Krajowej Radzie Sgdownictwa (t.j. Dz.U. 2019, poz. 84, z p6zn. zm., dalej: u.KRS),
postanowita nie przedstawi¢ Prezydentowi RP wniosku o powotanie zadnego z
kandydatow do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sgdu okregowego w SO
w T., wtym P. B. i M. K., ktorzy ztozyli odwotania od wskazanej uchwaty, a ktére na
podstawie art. 44 ust. 2a u.KRS postanowieniami Sgdu Najwyzszego z dnia 2
grudnia 2020 r. zostaly potgczone celem tgcznego rozpoznania i rozstrzygniecia
pod sygn. akt | NO 145/20 zmienionej zarzgdzeniem Przewodniczgcego Wydziatu |
z 12 stycznia 2021 r. na sygn. akt | NKRS 20/21.

Uzasadniajgc uchwate Rada podniosta, ze na jedno wolne stanowisko
sedziego sgdu okregowego w SO w T. zglosito sie troje kandydatow. W celu
przygotowania sprawy do rozpatrzenia na posiedzeniu Rady, Przewodniczgcy KRS
wyznaczyt zespét i zawiadomit Ministra Sprawiedliwosci o jego powotaniu. Zespot
cztonkow KRS odbyt trzy posiedzenia (15, 26 i 30 czerwca 2020 r.) w trakcie
ktérych stwierdzit, ze materialty nie sg wystarczajgce do zajecia stanowiska w
sprawie i postanowit za kazdym razem jednogtosnie odroczy¢ rozpoznanie sprawy
do czasu ich uzupetnienia. Dopiero na posiedzeniu 6 lipca 2020 r. zespét cztonkow
KRS uznat, ze materialty sg wystarczajgce do zajecia stanowiska w sprawie,
zapoznat sie z nimi, przeanalizowat je, oméwit sylwetki wszystkich kandydatéw oraz
odbyt narade. W wyniku przeprowadzonego gtosowania zespo6t czionkow KRS
podjat decyzje o rekomendowaniu KRS na jedno wolne stanowisko sedziego sgdu
okregowegow SOw T. M. K.

W ocenie zespotu wniosek ten jest w petni uzasadniony trescig zatgczonej
oceny kwalifikacji oraz informacjami dotyczacymi posiadanym przez kandydatow
doswiadczeniem zawodowym. Zespot wskazat, ze kierowat sie dyspozycjg art. 35
u.KRS. W uzasadnieniu swojego stanowiska zespdt podkreslit miedzy innymi,
ze rekomendowany przez zespot kandydat posiada najdtuzszy staz orzeczniczy,
a jego kwalifikacje do petnienia urzedu sedziego sgdu okregowego zostaty
ocenione wysoko w sporzgdzonych na uzytek postepowania konkursowego
ocenach kwalifikaciji.

Rada nie podzielita jednak stanowiska zespotu i uznata, ze Prezydentowi RP



nie powinien by¢ przedstawiony wniosek o powotanie zaréwno P. B., B. G., jak i M.
K. do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sgdu okregowego w SO w T. KRS
podniosta, ze podejmujgc uchwate wzieta pod uwage, ze wszyscy kandydaci
spetniajg wymagania ustawowe, okreslone w art. 63 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. -
Prawo o ustroju sgdow powszechnych (Dz.U. 2020, poz. 365, z p6zn. zm., dalej:
p.u.s.p.), a dokonujgc oceny kandydatow kierowata sie takze kryteriami
wymienionymi w art. 35 ust. 2 u.KRS, w tym: ocenami kwalifikacyjnymi,
doswiadczeniem zawodowym kandydatow oraz opiniami przetozonych. Rada
podkreslita takze, ze nie mogta uwzgledni¢ poparcia udzielonego uczestnikom
przez Kolegium Sgdu Apelacyjnego w [...]. oraz Zgromadzenie Przedstawicieli
Sedziéw Apelacji (..), z powodu wstrzymania przez te organy ocen kandydatur na
wolne stanowiska sedziowskie. Zastosowanie w tym wzgledzie znalazt art. 35 ust. 3
u.KRS. Nastepnie Rada przedstawita sylwetki kandydatéw, w tym odwotujgcych sie
P.B.iM.K.

Rada stwierdzita, ze wprawdzie wszyscy kandydaci posiadajg wieloletnie
doswiadczenie zawodowe, a takze otrzymali pozytywne oceny swoich kwalifikacji,
jednak nie mogta poming¢ okolicznosci, ze wizytator dostrzegt w referacie
odwotujgcego sie P. B. niedochowanie regut dyscypliny procesowej polegajace m.in.
na niedopatrzeniach w zakresie kontroli pism procesowych wptywajgcych do akt
spraw, braku zarzgdzen dotyczgcych niektorych z tych pism oraz braku
efektywnego nadzoru nad wykonywaniem czynnosci przez sekretariat. W ocenie
KRS uczestnicy postepowania nominacyjnego spetniajg formalnie wszystkie
kryteria wyboru, a zatem zadaniem Rady byto przeprowadzenie weryfikacji i
dokonanie wyboru tej osoby, ktdra spetnia wszystkie kryteria - oceniane tgcznie -
najpetniej i w najwyzszym stopniu. Rada podkreslita, ze zespo6t rekomendowat M. K.,
jednak w kazdym postepowaniu nominacyjnym to KRS decyduje o przedstawieniu
kandydatow Prezydentowi RP przy dokonaniu wszechstronnej i dogtebnej analizy
przebiegu kariery zawodowej oraz dorobku orzeczniczego wszystkich uczestnikéw
postepowania, uwzgledniajgc zgromadzone w sprawie materiaty, a w szczegodlnosci
przedstawione informacje  dotyczgce posiadanego przez  kandydatéw
doswiadczenia zawodowego i wynikow ich pracy. W ocenie Rady oceny kwalifikacji

potwierdzajg, ze kandydaci nie wyrdzniajg sie natle innych sedziow sadéw



rejonowych w stopniu uzasadniajgcym awans do sgdu wyzszego szczebla.

W ocenie KRS wszystkie kandydatury sg porownywalne, a zatem legitymujg
sie odpowiednimi kwalifikacjami zawodowymi, uprawniajgcymi do ubiegania sie
0 urzad sedziego sgdu okregowego, jednak zadna z nich nie wypetnia, ocenianych
tacznie, wszystkich kryteriéw wyboru, wymienionych w art. 35 ust. 2 pkt 1 i 2 u.KRS,
w optymalnym stopniu, co zadecydowato o nieprzedstawieniu Prezydentowi RP
wniosku o ich powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sgdu
okregowego w SO w T. Powyzsze okolicznosci zadecydowaty o uznaniu, ze zaden
z kandydatéw nie spetnia w niniejszej procedurze nominacyjnej kryteriow wyboru w
najpetniejszym i najwyzszym stopniu.

W dniu 24 sierpnia 2020 r. M. K. ztozyt odwotanie od powyzszej uchwaty, w
ktérym zaskarzyt jg w czesci, w jakiej odnosi sie ona do jego kandydatury w
zakresie nieprzedstawienia wniosku o powotanie odwotujgcego sie do petnienia
urzedu na stanowisku sedziego SO w T., wniost o jej uchylenie we wskazanej
czesci i przekazanie sprawy KRS do ponownego rozpoznania. Zaskarzonej
uchwale zarzucit naruszenie art. 33 ust. 1 w zw. z art. 35 ust. 2 pkt 1 u.KRS
poprzez dokonanie oceny odwotujgcego sie bez dochowania obowigzku
wszechstronnego rozwazenia okolicznosci sprawy i dokonanie w konsekwenciji
oceny w sposéb dowolny i niezgodny ze zgromadzonym materiatem, w
szczegolnosci oceng kwalifikacji i opiniami w niej ujawnionymi, oraz naruszenie art.
42 ust. 1 u.KRS poprzez sporzgdzenie uzasadnienia w sposéb uniemozliwiajgcy w
istocie uzyskanie wiedzy o rzeczywistych przyczynach nie przedstawienia
kandydatury odwotujgcego sie Prezydentowi RP do powotania na stanowisko
sedziego sgdu okregowego w SO w T.

W uzasadnieniu odwotujgcy sie wskazat, ze zespdt cztonkdéw KRS
jednogtosnie przyjat stanowisko w przedmiocie rekomendacji jego kandydatury na
stanowisko sedziego sadu okregowego w SO w T. oraz posiada najdiuzszy staz
orzeczniczy a jego kwalifikacje zostaly wysoko ocenione w sporzgdzonych na
uzytek postepowania konkursowego ocenach kwalifikacji. Ponadto Rada
przytoczyta w uzasadnieniu oceny kwalifikacji, ktére dla odwotujgcego sie byty
bardzo korzystne. Z tre$ci uzasadnienia uchwaty Rady, zdaniem odwotujgcego sie,

wynika takze jasno, ze jedynie do jego kandydatury Rada nie miata Zzadnych



zastrzezen w zakresie oceny kwalifikacji, a przynajmniej zastrzezen tych nie
wyartykutowata. Nadto Rada podkreslita, ze posiada on wieloletnie doswiadczenie
zawodowe. Odwotujgcy sie podniost, ze skoro ocena kwalifikacji i zawarte w nigj
opinie byty bardzo korzystnie, a doswiadczenie zawodowe jest wieloletnie i nie
obarczone zadnymi przerwami, to nasuwa sie pytanie, ktorych kryteriow wyboru nie
spetniat w stopniu uzasadniajgcym nie przedstawienie go Prezydentowi RP do
powofania na stanowisko sedziego sgdu okregowego w SO w T. Z uzasadnienia
uchwaty, zdaniem Odwotujgcego sie, nie mozna bowiem tego wywnioskowac.
Zastrzezenia, w ocenie Odwotujgcego sig, budzi okolicznos$¢, ze Rada nie podata w
uzasadnieniu, poza niedookreslonymi ogolnikami, ktorym to kryteriom nadata takg
range, iz kryteria z obiektywnego punktu widzenia stalty sie przeszkodg w
przedstawieniu jego kandydatury Prezydentowi RP.

W dniu 21 sierpnia 2020 r. P. B. zlozyt odwotanie od powyzszej uchwaty, w
ktérym zaskarzyt jg w zakresie, w jakim KRS nie przedstawita wniosku o powofanie
jego kandydatury do petnienia urzedu na stanowisku sedziego SO w T. oraz
wniost 0 jej uchylenie i przekazanie sprawy KRS do ponownego rozpoznania.
Zaskarzonej uchwale zarzucit naruszenie art. 3 ust. 1 pkt 2 u.KRS. W uzasadnieniu
odwotujgcy sie podniost, ze uzasadnienie zaskarzonej uchwaty jest ogoinikowe i nie
odnosi sie do konkretnych danych dotyczgcych poszczegdinych kandydatéw, co w
istotny sposob utrudnia zrozumienie toku rozumowania KRS w przedmiotowej
sprawie, a w konsekwencji utrudnia, czy tez nawet uniemozliwia, kontrole
instancyjng. Odwotujgcy podkredlit, Zze posiada wystarczajgcy staz orzeczniczy w
sgdach rejonowych oraz odpowiednie kwalifikacje, w tym doswiadczenie zawodowe,
wymagane do petnienia urzedu sedziego sgdu okregowego, co potwierdzita ocena
kwalifikacji dokonana przez wizytatora. W ocenie odwotujgcego sie zgtoszone przez
niego zastrzezenia nie dotyczyty kwestii o zasadniczym znaczeniu i byly nieliczne w
stosunku do spraw w referacie. Odwotujgcy sie podkreslit, ze KRS nie dokonata
wszechstronnej i dogtebnej analizy przebiegu jego kariery zawodowej i dorobku
orzeczniczego, nie uwzglednita wiasciwie zgromadzonych materiatdbw, a w
szczegolnosci informacji dotyczgcych posiadanego przez niego doswiadczenia
zawodowego i wynikow pracy, nie dokonata takze aktualizacji danych za okres

trwania postepowania nominacyjnego. W konsekwencji, w opinii odwotujgcego sie,



btednie, z obrazg prawa, skonstatowata, ze nie wypetnia on, ocenianych tgcznie,
wszystkich kryteriow wyboru wymienionych w art. 35 ust. 2 pkt 1 i 2 uKRS w
stopniu optymalnym.

Zarébwno w odpowiedzi na odwofanie M. K., jak i P. B. (jedna i druga
odpowiedz z dnia 25 wrzesnia 2020 r.). KRS wniosta o oddalenie obydwu odwotan
w catosci, jako pozbawionych uzasadnionych podstaw. Wskazata, ze w
postepowaniu dochowano wszelkich wymogow proceduralnych, a odwotujgcy sie
nie wykazali, aby zaskarzona uchwata wydana zostata w sposéb sprzeczny z
prawem, co jest warunkiem skutecznosci odwotania. Wbrew zarzutom stawianym
przez odwotujgcych sie, Rada stanefa na stanowisku, iz spetnita obowigzek
wszechstronnego wyjasnienia okolicznosci sprawy i wnikliwie zbadata wszystkie
materiaty, dokonujgc na ich podstawie rzetelnej i catosciowej oceny kwalifikacji
wszystkich uczestnikbw postepowania nominacyjnego, w tym kandydatur

odwotujgcych sie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Ustawowe wymogi podejmowania przez KRS uchwat dotyczgcych
kandydatéw na stanowiska sedziowskie (art. 33 i art. 35 u.KRS) naktadajg na ten
organ obowigzek tgcznego rozpatrywania i oceny wszystkich zgtoszonych
kandydatur tgcznie (art. 37 ust. 1) na podstawie zgromadzonej dokumentacji oraz
wyjasnien uczestnikow postepowania. Rada ma przy tym obowigzek kierowania sie
oceng kwalifikacji kandydatéw, uwzgledniajgc ich doswiadczenie zawodowe, w tym
doswiadczenie w stosowaniu przepisow prawa, dorobek naukowy, opinie
przetozonych, rekomendacje, publikacje i inne dokumenty dotgczone do karty
zgtoszenia. Na podstawie art. 42 ust. 1 u.KRS Rada zobowigzana jest takze
do sporzadzenia uzasadnienia uchwaty podejmowanej w sprawach indywidualnych.
Przepisy te, wraz z art. 60 Konstytucji RP, ktéry chroni prawo obywateli polskich
korzystajgcych z petni praw publicznych do dostepu do stuzby publicznej
na jednakowych zasadach, tworzg zasadnicze ramy kontroli legalnosci uchwat KRS.

Przyjety w polskim systemie prawnym model sgdowej kontroli uchwat KRS

podejmowanych w zwigzku z realizowaniem przez Rade konstytucyjnego



uprawnienia do przedstawiania Prezydentowi RP kandydatéw na urzedy
sedziowskie zaktada ponadto role Sgdu Najwyzszego polegajacg przede wszystkim
na badaniu, czy uchwata nie pozostaje w sprzecznosci z prawem (art. 44 ust. 1
u.KRS), a wiec musi by¢ ograniczona do oceny zgodnosci z prawem zastosowane;j
w sprawie procedury oceny kandydatur (zob. wyrok Sadu Najwyzszego
z 22 listopada 2013 r., lll KRS 226/13).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wskazuje sie, ze sprawowana przezen
kontrola obejmuje w szczegodlnosci ocene, czy KRS w odniesieniu do wszystkich
uczestnikbw procedury nominacyjnej zastosowata przejrzyste, jednolite
i sprawiedliwe kryteria selekcyjne (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia:
6 pazdziernika 2015 r., lll KRS 50/15; 13 lipca 2017 r., lll KRS 17/17; 9 maja
2019 r., | NO 35/19; 10 pazdziernika 2019 r., | NO 142/19; z 27 maja 2020 r.,
| NO 41/19). Wymdg ten wynika z obowigzku stosowania art. 60 w zw. z art. 32
ust. 1i 2 Konstytucji RP. Ocena prawidtowosci dziatania KRS sprowadza sie w tym
zakresie do oceny, czy wszyscy kandydaci uczestniczgcy w procedurze
konkursowej byli traktowani jednakowo oraz czy zaden z nich nie byt w jakikolwiek
sposob  dyskryminowany. Nie chodzi tu zatem o ocene kwalifikacji
czy wiarygodnosci danej osoby z puntu widzenia kryteriow stosowanych w ramach
tego postepowania, ale formalny aspekt dostepu do stuzby (wyrok Sadu
Najwyzszego z 27 maja 2020 r., | NO 41/19). Tak uksztattowana kontrola ogranicza
zatem kompetencje Sgdu Najwyzszego, pozostawiajgc poza jej zakresem badanie
uchwaty KRS pod katem merytorycznej oceny rozpatrywania poszczegolnych
kandydatury na stanowisko sedziego

Zgodnie z art. 44 ust. 3 ustawy o KRS, do postepowania przed Sadem
Najwyzszym w sprawach z odwotah od uchwat Rady stosuje sie przepisy Kodeksu
postepowania cywilnego o skardze kasacyjnej, z wylgczeniem art. 87! k.p.c.,
ustanawiajgcym przymus adwokacko - radcowski w wystepowaniu przed Sgdem
Najwyzszym. Odestanie do przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego o skardze
kasacyjnej implikuje sposdb wyznaczenia granic rozpoznania przez Sad Najwyzszy
sprawy zainicjowanej odwotaniem uczestnika postepowania. Zastosowanie w tym
wzgledzie przepisow k.p.c. o skardze kasacyjnej rodzi ten skutek, ze poza gestig

Sadu Najwyzszego pozostajg ustalenia faktyczne i ocena dowoddéw. Kwestie te sg



domeng Rady, podobnie jak ocena doboru kryteribw, a takze znaczenie
przywigzywane do poszczegodlnych kryteribw przy ocenie poszczegolnych
kandydatéow, chyba ze naruszajg podstawowe zasady prawne lub opierajg sie na
zastosowaniu niedozwolonych kryteriow oceny (zob. m.in. wyroki Sadu
Najwyzszego z 20 pazdziernika 2009 r., lll KRS 13/09; z 17 sierpnia 2010 r.,
[l KRS 6/10; z 5 sierpnia 2011 r., Il KRS 10/11; z 5 sierpnia 2011 r., lll KRS 11/11;
z 20 wrzesnia 2011 r., lll KRS 13/11; z 15 grudnia 2011 r., lll KRS 12/11).

Sad Najwyzszy przychyla sie do pogladu, zgodnie z ktérym w przypadku
ubiegania sie przez kilka osob o jedno stanowisko sedziowskie, wskazane jest
wyjasnienie przez KRS w uzasadnieniu uchwaty sytuacji poszczegdinych
kandydatow na tle zastosowanych przez Rade kryteriow oceny. Aktualny pozostaje
poglad, iz tres¢ uzasadnienia stanowi obok ustawowych kryteriow oceny
kandydatow na sedziéw, gwarancje poszanowania konstytucyjnego prawa do
réwnego dostepu do stuzby publicznej. Wobec tego konieczne staje sie wskazanie
powoddw, ktdre przesgdzity o odmowie rekomendacji danego kandydata i pozwolity
na weryfikacje, czy przyjmowane przez Rade kryteria oceny sg racjonalne
i zasadne. Tym bardziej w sytuacji, gdy Rada nie zdecydowata sie wystgpic
z wnioskiem o powotanie na wskazane stanowisko Zzadnego z kandydatéw.
Za niewystarczajgce uznaje sie samo zapewnienie o zasadnosci podjetej przez
Rade decyzji (wyrok Sadu Najwyzszego z 1 lipca 2019 r., | NO 70/19; z 1 lipca
2020 r., I NO 156/19; z 1 lipca 2020 r., | NO 17/20).

Nakaz wszechstronnego rozpoznania sprawy koresponduje z kryteriami
oceny wskazanymi w art. 35 ust. 2 u.KRS. Przepis ten przewiduje, ze przy ustalaniu
kolejnosci kandydatéw na liscie rekomendacyjnej zespodt kieruje sie przede
wszystkim oceng ich kwalifikacji, a ponadto uwzglednia doswiadczenie zawodowe,
opinie przetozonych, rekomendacje, publikacje i inne dokumenty dotgczone
do karty zgtoszenia, opinie kolegium wiasciwego sgdu oraz ocene wiasciwego
zgromadzenia ogolnego sedziow. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego nie ma
watpliwosci, ze cho¢ art. 35 ust. 2 u.KRS odnosi sie wprost do zespotu,
to z wyktadni systemowej i funkcjonalnej wynika, ze ma on réwniez zastosowanie
do plenarnej oceny kandydatow przed KRS. Co do art. 42 ust. 1 u.KRS nalezy za$

zauwazyc, ze stanowi on, iz uchwaty KRS w sprawach indywidualnych wymagajg



uzasadnienia. Przepis ten nie okresla jednak wymaganej tresci uzasadnienia.
Dlatego tez majgc w szczegdlnosci na uwadze funkcje i cele uzasadnienia
oczywiste jest, ze nie moze by¢ ono powtdrzeniem tresci catego zgromadzonego
materiatu sprawy (wyroki Sgdu Najwyzszego z: 12 czerwca 2012 r., lll KRS 15/12;
4 lipca 2012 r., Il KRS 16/12 oraz 12 czerwca 2013 r., Il KRS 201/13).

Odnoszgc powyzsze uwagi do okolicznosci rozpatrywanej sprawy zauwazyc¢
nalezy, ze KRS w uzasadnieniu uchwaty stwierdzita, iz wszyscy kandydaci
spetniajg wymagania ustawowe. Nie ulega jednak watpliwosci, ze KRS
ograniczajgc sie wyfgcznie do lakonicznego stwierdzenia, ze zaden ze startujgcych
kandydatow nie wypetnit wymaganych kryteriow w stopniu uzasadniajgcym
przedstawienie jego kandydatury Prezydentowi RP, zaniechata wszechstronnego
rozwazenia wszystkich okolicznosci sprawy przy zastosowaniu przejrzystych,
jednolitych i sprawiedliwych kryteriow. Ponadto wskazanie przez KRS,
ze kandydaci nie wyrdzniajg sie na tle innych sedziow rejonowych w stopniu
uzasadniajgcym awans do sgdu wyzszego szczebla sugeruje zastosowanie przez
KRS pozaustawowych kryteriow oceny. Wymdg tgcznej oceny wszystkich
zgtoszonych kandydatow (art. 37 ust. 1 u.KRS) oraz obowigzek opracowania listy
rekomendowanych przez zespdt kandydatéw (art. 35 ust. 1 u.KRS) w sposob
jednoznaczny wskazujg, ze kazdy z kandydatow ma by¢ oceniany w ramach
konkursu do ktérego ztozyt akces, bez odwotywania sie do abstrakcyjnej kategorii
wyrozniania sie z posréd wszystkich sedzibw sgdow danego stopnia (w tym
przypadku sedziéw sgdow rejonowych).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego podkresla sie, iz obowigzkiem KRS
w przypadku, w ktérym kilka osob ubiega sie o wolne stanowiska sedziowskie jest
przede wszystkich wyjasnienie i konkretne wskazanie w uchwale, jakie kryteria
ocenne stanowity punkt wyjScia przy wyborze najlepszych kandydatow
pretendujgcych do objecia stanowiska sedziego (wyrok Sadu Najwyzszego
z 13 grudnia 2016 r., lll KRS 33/16). Zauwazy¢ rowniez nalezy, ze zakres rozwazan
Rady poswiecony analizie ocenianych kandydatur powinien by¢é szerszy
w przypadku osdb o zblizonej sytuacji faktycznej (wyrok Sgdu Najwyzszego
z 17 sierpnia 2010 r., 1l KRS 10/10). Rada nie ma oczywiscie obowigzku

szczegotowego opisywania kazdego z kandydatow, ale tylko w sytuacji gdy wskaze
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i doktadnie przedstawi wybranego kandydata. Wtedy pozostali kandydaci znajac
doktadnie wtasng sytuacje mogag jg porownac z opisang w uzasadnieniu uchwaty
sytuacjg kandydata wybranego przez Rade (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z 10 stycznia 2017 r., Il KRS 34/16). Jezeli jednak KRS nie wskazata
w kontrolowanym postepowaniu nominacyjnym zadnego kandydata, to kandydaci
uczestniczacy w konkursie nie majg jakiegokolwiek ,punktu odniesienia”, nie mogag
wiec dokonacC poréwnania swojej sytuacji z sytuacjg kandydata wybranego przez
Rade. Takiego kandydata bowiem brak. W takiej sytuacji konieczne jest szczegdlne
wyeksponowanie przestanek, ktore zdecydowaty o podjetej przez Rade decyzji.
Uzasadnianie uchwaly w odniesieniu do kandydatury M. K. zostato
sporzgdzone w sposéb uniemozliwiajgcy w istocie weryfikacje przyjetych kryteriow
oceny. KRS powotywata sie bowiem wytgcznie na ogdlne stwierdzenia, a o braku
pozytywnego zaopiniowania jego kandydatury zadecydowat catoksztatt okolicznosci
sprawy, w tym w szczegdlnosci jego kwalifikacje i dotychczasowe doswiadczenie
zawodowe, ktére w ocenie Rady nie zostaty spetnione w optymalnym stopniu. Tego
rodzaju sformutowanie nie wskazuje jakich kryteridw odwotujacy sie M. K. nie
spetnit, dlatego nie moze stanowi¢ uzasadnienia podjetej decyzji. Nie odnosi sie
ono bowiem do konkretnych okolicznosci zwigzanych z oceng poszczegdlnych
kandydatéw, a tym bardziej do wskazania, jakie dodatkowe i jednoczesnie
niezbedne zdaniem Rady kryteria nie zostaty przez sedziego spetnione. Nalezy
jeszcze raz podkreslic, ze do wytgcznej kompetencji KRS nalezy wybor
decydujgcego kryterium (sposréd wymienionych w ustawie) umozliwiajgcego
dokonanie oceny kandydatow uczestniczgcych w konkursie nominacyjnym (wyrok
Sadu Najwyzszego z 6 wrzesnia 2019 r., | NO 131/19). Niemniej jednak w
konsekwencji przeprowadzenia oceny kandydatéw w oparciu o wybrane kryterium
zawsze niezbedne jest, aby KRS przedstawita powody dla ktérych uznata, ze dany
kandydat spetnia owo kryterium w stopniu najwyzszym lub - jak w niniejszej sprawie
- przyczyny z powodu, ktérych zaden z kandydatow, zdaniem KRS, nie spetnia
wybranego kryterium. W niniejszym postepowaniu KRS nie wskazata w przypadku
M. K. na zadne kryterium, ale zdecydowata, ze do oceny kandydatéow zastosuje
okreslone kryteria tgcznie. W takiej sytuacji jednak istnieje koniecznos¢ zestawienia

tych kryteriow w relacji do cech poszczegdlnych kandydatéw oraz do stawianych im
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wymagan. W innym ujeciu nie mozna mowi¢ ani o jednolitosci stosowania
przyjetych regut oceny, ani o sprawiedliwosci i transparentnosci procesu
nominacyjnego w kontekscie rownego dostepu do stuzby publicznej, jaki wynika z
art. 60 Konstytucji RP.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze pomimo obszernosci uzasadnienia zaskarzonej
uchwaty, wyjasnienie doboru kryteriéw, ktorymi kierowata sie Rada wyrazajgc swoje
stanowisko (a wiec najbardziej doniostej jego czes¢) sprowadza sie w istocie
do kilku zdan. Wskazano w nich, ze przy podejmowaniu decyzji KRS kierowata sie
ocenami kwalifikacyjnymi oraz doswiadczeniem zawodowym kandydatéw,
albo, ze o nieprzedstawieniu Prezydentowi RP okreslonej kandydatury do petnienia
urzedu na stanowisku sedziego sgdu okregowego w Sagdzie Okregowym w T.
zadecydowat catoksztatt okolicznosci sprawy.

Tak lakoniczne uzasadnienie braku wyboru kandydatow dokonanego przez
KRS wskazuje, w ocenie Sgdu Najwyzszego, na naruszenie zaréwno art. 35 ust. 2,
art. 33 ust. 1 u.KRS, a takze art. 60 Konstytucji RP. Nie udziela bowiem odpowiedzi
na pytanie, dlaczego taki, a nie inny wybor w stosunku do M. K. zostat dokonany.
Dodac¢ nadto nalezy, ze w kazdym postepowaniu nominacyjnym biorg udziat rézni
kandydaci, o réznych atrybutach zaréwno pozytywnych, jak i negatywnych. Z
tego tez wzgledu istotg postepowan sg odmiennosci w podejmowanych
rozwazaniach, ktére poprzedzajg podjecie uchwaty, a zarazem stanowig realne jej
uzasadnienie. Jezeli zatem sposéb podejmowania decyzji byt taki, jak wyrazony
i opisany w uzasadnieniu uchwaty bedgcej przedmiotem zaskarzenia, to uznac
nalezy, ze w stosunku do M. K. zostata ona wydana z naruszeniem powofanych
wyzej przepisow.

Majgc na uwadze powyzsze, jako zasadny nalezato oceni¢ zarzut, iz KRS
w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty zaniechata wszechstronnego rozwazenia
wszystkich okolicznosci sprawy przy zastosowaniu przejrzystych, jednolitych
i sprawiedliwych kryteriow w stosunku do M. K. Nie mozna moéwi¢ bowiem o
wszechstronnym wyjasnieniu sprawy, gdy najistotniejsza czes¢ uzasadnienia nie
wskazuje, dlaczego odwotujgcy sie M. K. nie spetnit w odpowiednim stopniu
przyjetych kryteridéw, tj. jakie elementy z jego doswiadczenia zyciowego czy oceny

kwalifikacyjnej nie odpowiadajg przyjetemu przez KRS poziomowi. Z tego powodu



12

ma racje odwotujgcy sie, ze uzasadnienie zaskarzonej uchwaly zostato
sporzadzone w sposob wadliwy, uniemozliwiajgcy w istocie weryfikacje przyjetych
przez KRS kryteriow oceny.

Niewyjasnienie sposobu zastosowania kryteriow ustawowych w stosunku
do M. K. uniemozliwia Sadowi Najwyzszemu ocene zgodnosci z prawem
materialnym zaskarzonej uchwaty, co uzasadniato jej uchylenie w czesci
odnoszgcej sie do tego odwotujgcego sie oraz przekazanie sprawy w tym zakresie
do ponownego rozpoznania.

Do odmiennych wnioskow doszedt Sad Najwyzszy w sprawie drugiego
odwotujgcego sie P. B. Przede wszystkim w stosunku do niego Rada wskazata
konkretne okolicznosci, ktére zawazyly o nieprzedstawieniu Prezydentowi RP
whniosku o jego powotanie do petnienia urzedu sedziego sgdu okregowego w SO w
T., co w kontekscie powyzszych rozwazan dostatecznie uzasadnia przyjecie
odmiennego stanowiska w tym wzgledzie. Jednoczesnie Sad Najwyzszy wskazuje,
ze tak juz podkreslono powyzej do wtasciwosci Sgadu nie nalezy badanie
zasadnosci i wagi przyjetych przez KRS okolicznoéci. Ponadto P. B. wskazuje na
naruszenie art. 3 ust. 1 pkt 2 u.KRS, ktory stanowi, ze kompetencjg Rady jest
przedstawianie Prezydentowi RP wnioskow o0 powotanie sedziow w Sadzie
Najwyzszym, sgdach powszechnych, sgdach administracyjnych i sagdach
wojskowych oraz o powotanie asesorow sgdowych w sgdach administracyjnych, co
sugerowatoby, Zze Rada ma w tym wzgledzie obowigzek przedstawienia
kandydatow w postepowaniu nominacyjnym, czego w niniejszej sprawie nie zrobita.
W uzasadnieniu odwotujgcy sie P. B. prowadzi gtéwnie polemike z decyzjg Rady w
zakresie oceny ustawowych kryteriow w kontekscie swojej kandydatury i nie
wyjasnia w jaki sposob doszto jego zdaniem do naruszenia wskazanego w zarzucie
przepisu.

Sad Najwyzszy wielokrotnie podkreslat, ze wywodzenie z tresci art. 3 ust. 1
pkt 2 u.KRS wniosku, ze KRS jest obowigzana w nastepstwie kazdego
przeprowadzanego konkursu przedstawi¢ Prezydentowi RP kandydature ktérego$
z uczestnikow postepowania, jest catkowicie chybione. Obowigzkiem KRS jest
ocena przydatnosci kandydatéw do petnienia urzedu na stanowiskach sedziego

i na tej podstawie podjecie stosownej decyzji. W Zzadnej mierze nie oznacza to,
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ze w efekcie kazdego przeprowadzonego konkursu na wolne stanowisko
sedziowskie KRS obowigzana jest przedstawi¢ Prezydentowi RP kandydata
z wnioskiem o powotanie do petnienia urzedu, jesli zaden z uczestnikow
postepowania nie spetnia w dostatecznym stopniu stawianych wszystkim
kandydatom wymagan (wyrok Sadu Najwyzszego z 11 marca 2014 r.,
Il KRS 3/14). Konstytucyjnych uprawnien KRS nie mozna traktowac w ten sposob,
ze jesli przedmiotem procedury konkursowej przeprowadzanej przez Rade jest
rozpatrywanie i ocena kandydatow do petnienia urzedu na stanowiskach
sedziowskich oraz przedstawianie Prezydentowi RP wnioskédw o powotanie
sedziéw, to efektem przeprowadzenia takiej procedury zawsze musi by¢ dokonanie
wyboru kandydata i przedstawienie go Prezydentowi RP z wnioskiem o powotanie.
To od oceny Rady zalezy bowiem uznanie, czy uczestniczacy w procedurze
konkursowej kandydaci spetniajg nie tylko podstawowe (minimalne) przestanki
ubiegania sie o objete konkursem stanowisko sedziowskie, ale takze czy spetniajg
dodatkowe kryteria okres$lone trescig art. 35 ust. 2 u.KRS w stopniu
uzasadniajgcym wybor ktéregokolwiek z nich (wyrok Sadu Najwyzszego z 6 marca
2013 r., lll KRS 215/13).

Z powyzszych wzgledéw, Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398%° § 1 k.p.c.
oraz art. 39814 k.p.c. w zwigzku z art. 44 ust. 3 u.KRS, orzekt jak na wstepie.



