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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lutego 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Aleksander Stepkowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Pawet Czubik
SSN Elzbieta Karska

w sprawie z odwotania M. G.

od uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa Nr [...] z dnia 23 listopada 2022 r.
w przedmiocie nieprzedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego sgdu rejonowego w Sadzie Rejonowym dla todzi-Srédmiescia
w todzi, ogtoszonym w Monitorze Polskim z 2022 r., poz. 599,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 21 lutego 2023 r.,

uchyla zaskarzong uchwate i przekazuje sprawe Krajowej

Radzie Sadownictwa do ponownego rozpatrzenia.

UZASADNIENIE

M. G. (dalej takze: ,skarzgcy”), na podstawie art. 44 ust. 1 i 3 u.KRS
zaskarzyt w catosci uchwate Nr [...] Krajowej Rady Sgdownictwa (dalej takze: ,KRS”
lub ,Rada”) z dnia 23 listopada 2022 r. w przedmiocie nieprzedstawienia wniosku o

powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego w Sagdzie Rejonowym dla



t odzi-Srédmiescia w todzi, ogtoszonym w Monitorze Polskim z 2022 r., poz. 599
(dalej takze: ,Uchwata”).

Na jedno wolne stanowisko sedziego sgdu rejonowego w Sgdzie Rejonowym
dla todzi-Srédmiescia w todzi, ogloszone w Monitorze Polskim z 2022 r.
pod poz. 599, zgtosit sie M. G. — adwokat — Izba Adwokacka w t...

Na posiedzeniu 21 listopada 2022 r. zespot czionkdw KRS przyjat
stanowisko o braku rekomendacji Radzie kandydata na wolne stanowisko sedziego
sgdu rejonowego. Podczas gtosowania cztonkowie zespotu na M. G. nie oddali
gtoséw ,za” ani ,przeciw”, przy 3 gtosach ,wstrzymujgcych sie”.

W uzasadnieniu stanowiska zespot wskazat, Zze podejmujgc decyzje
dotyczacg nierekomendowania kandydatury M. G., wzigt pod uwage (dokonujgc
oceny fgcznej): ocene kwalifikacji, doswiadczenie zawodowe, w tym doswiadczenie
w stosowaniu przepisow prawa i inne dokumenty dotgczone do karty zgtoszenia
oraz opinie Kolegium Sgdu Okregowego w t.odzi.

Krajowa Rada Sadownictwa — podzielajgc stanowisko zespotu — uznata,
ze Prezydentowi RP nie zostanie przedstawiony wniosek o powotanie M. G. do
petnienia urzedu na stanowisku sedziego sgdu rejonowego w Sgdzie Rejonowym
dla todzi-Srédmiescia w todzi. W gtosowaniu na posiedzeniu KRS 23 listopada
2022 r. oddano na Pana M. G. 8 gtosow ,za”, przy braku gtosow ,przeciw” oraz 8
gtosach ,wstrzymujgcych sie” (oddano ogétem 16 gtoséw), zatem kandydatura ta
nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtoséw.

Rada wskazata, ze Kolegium Sgdu Okregowego w todzi na posiedzeniu
10 pazdziernika 2022 r. negatywnie zaopiniowato kandydature M. G. — nie oddajgc
gtoséw ,za”, przy 17 gtosach ,przeciw” i 3 gtosach ,wstrzymujgcych sie” (w
obecnosci 20 czionkéw Kolegium) — kandydat nie uzyskat zatem poparcia tego
gremium i bylo to kluczowe kryterium w postepowaniu nominacyjnym.
W uzasadnieniu Uchwaly KRS podkreslita rowniez, ze M. G. w chwili obecnej nie
posiada kwalifikacji merytorycznych oraz doswiadczenia zawodowego dajgcych
rekojmie nalezytego wykonywania obowigzkéw orzeczniczych na stanowisku
sedziego sgdu rejonowego.

Skarzgcy wniost odwotanie od Uchwaty w ustawowym terminie.



M. G. zarzucit Uchwale naruszenie przepiséw postepowania, ktore miato
istotny wptyw na wynik sprawy, {j.:

1) art. 33 ust. 1 u.KRS w zwigzku z art. 35 ust. 2 pkt 1i 2 u.KRS, w zwigzku
z art. 42 ust. 1 u.KRS w zwigzku z art. 2, art. 32 ust. 1 i 2 oraz art. 60 Konstytucji
RP poprzez:

a) dokonanie oceny kandydatury skarzgcego bez dochowania obowigzku
wszechstronnego rozwazenia okolicznosci sprawy i bez wnikliwego zbadania
materiatdw sprawy udostepnionych Radzie oraz dokonanie tej oceny w sposéb
dowolny oraz niezgodnie ze zgromadzonym materiatem, z pominieciem rzetelne;j
oceny kwalifikacji i doswiadczenia zawodowego skarzgcego, z przekroczeniem
granic swobodnej oceny materiatdbw, co skutkowato brakiem dokonania oceny
odwotujgcego sie w oparciu o jasne i jednakowe dla wszystkich o0sob
uczestniczacych w konkursach przed Krajowg Radg Sgdownictwa kryteria awansu
na stanowisko sedziego rejonowego, ktére odpowiadatyby zasadom rownego
dostepu do stuzby publicznej, zasadom réwnego traktowania oraz zasadom
demokratycznego panstwa prawa urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej, w wyniku czego Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej
nie przedstawiono wniosku skarzgcego o powotanie do petnienia urzedu
na stanowisku sedziego Sadu Rejonowego dla todzi-Srédmiescia w todzi;

b) nadanie negatywnej opinii Kolegium Sgdu Okregowego w todzi waloru
.Kluczowego kryterium dla niniejszego postepowania nhominacyjnego” podczas gdy
z brzmienia art. 35 ust. 2 pkt 1 i 2 u.KRS wynika, iz ,przy ustalaniu kolejnosci
kandydatéw na lisScie zespot kieruje sie przede wszystkim oceng kwalifikacji
kandydatow”, a opinie kolegium witasciwego sgdu zespot uwzglednia jedynie
.ponadto”, przy jednoczesnym catkowitym pominieciu pozytywnej oceny kwalifikacji
skarzgcego oraz jego doswiadczenia zawodowego oraz niewskazaniu dlaczego;

c) nienalezyte uzasadnienie zaskarzonej uchwaty i nienalezyte wyjasnienie
motywow, jakie legly u jej podstaw, a w szczegolnosci poprzez niewskazanie
przyczyn, dla ktérych Krajowa Rada Sagdownictwa uznata, iz skarzacy
W chwili obecnej nie posiada kwalifikacji merytorycznych oraz doswiadczenia
zawodowego dajgcych rekojmie nalezytego  wykonywania obowigzkéw

orzeczniczych na stanowisku sedziego sadu rejonowego”, pomimo iz



w udostepnionej Radzie dokumentacji w przedmiotowej sprawie brak
jakiegokolwiek stwierdzenia lub dokumentu, ktéry pozwalatby na takg konstatacje,
co nie tylko utrudnia odniesienie sie do catosci przestanek, na podstawie ktorych
KRS uznata, iz brak jest podstaw do przedstawienia Prezydentowi RP wniosku
skarzgcego o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu
Rejonowego dla todzi-Srédmiescia w todzi, ale wtasciwie uniemozliwia kontrole
sgdowg zaskarzonej uchwaty (art. 42 ust. 1 u.KRS).

Skarzagcy wskazat rowniez, ze ww. naruszenia przepisow postepowania
niewatpliwie majg istotny wptyw na wynik sprawy, albowiem sfera motywacyjna
zaskarzonej uchwatly w zakresie, w jakim dyskwalifikuje jego kandydature,
nie zostata w istocie ujawniona, a zatem uniemozliwia to weryfikacje uchwaty
pod wzgledem jej zgodnosci z prawem, a w konsekwencji i kontrole sgdowa.

Ponadto M. G. zarzucit Uchwale naruszenie przepiséw prawa materialnego,
tj. art. 2, art. 32 ust. 1 i 2 i art. 60 Konstytucji RP, poprzez ich btedng wykfadnie, a w
rezultacie ich niezastosowanie, to jest brak dokonania oceny skarzgcego na
podstawie przejrzystych kryteriow awansu, ktére odpowiadatyby zasadom réwnego
dostepu do stuzby publicznej, zasadom réwnego traktowania oraz zasadom
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej, w wyniku czego Prezydentowi RP nie przedstawiono wniosku
skarzgcego o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sagdu
Rejonowego dla todzi-Srédmiescia w todzi.

Skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonej uchwaty w cato$ci i w tym zakresie
przekazanie sprawy Krajowej Radzie Sgdownictwa do ponownego rozpoznania.

Krajowa Rada Sgdownictwa nie ztozyta odpowiedzi na odwotanie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 44 ust. 1 u.KRS uczestnik postepowania moze odwotac sie
do Sadu Najwyzszego z powodu sprzecznosci uchwaty Rady z prawem,
o ile przepisy odrebne nie stanowig inaczej. Zaznaczy¢ nalezy, ze ten rodzaj
postepowania odwotawczego przed Sgdem Najwyzszym nie stanowi sgdowego

wymiaru sprawiedliwo$ci sprawowanego przez sady powszechne i wojskowe,



ale stanowi sgdowg kontrole aktow wiadzy publicznej majgcg przeciwdziatac
naruszaniu konstytucyjnie gwarantowanych wolnosci lub praw jednostki.

Podstawy odwotania nie mogg zatem stanowi¢ zarzuty dotyczgce ustalenia
faktow lub oceny dowoddéw (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z: 8 pazdziernika
2014 r., Il KRS 45/14; 8 listopada 2017 r., Il KRS 29/17; 15 stycznia 2019 r.,
I NO 1/18; 27 marca 2019 r., | NO 59/18). Sgd Najwyzszy nie moze zastepowac
Rady w ocenie kandydata lub w sposobie zastosowania doh ustawowych kryteriow
branych pod uwage przy ocenie jego kwalifikacji (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego
z: 14 stycznia 2010 r., Il KRS 24/09; 27 marca 2019 r., | NO 59/18).

W konsekwencji, odwotanie wniesione na podstawie art. 44 ust. 1 u.KRS
moze prowadzi¢ jedynie do formalnej kontroli stosowania przez KRS
regut postepowania dotyczgcych przestrzegania prawem okreslonych kryteriow
i procedur postepowania (uchwata sktadu siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego
z 20 grudnia 1993 r., Il AZP 20/93, a takze wyroki Sadu Najwyzszego
z: 26 stycznia 2017 r., Il KRS 37/16; 7 marca 2017 r., Il KRS 3/17;
13 lipca 2017 r., Il KRS 17/17; 27 marca 2019 r., | NO 8/19). Stanowisko to
znalazto tez potwierdzenie ze strony petnego skfadu Trybunatu Konstytucyjnego
w wyroku z 15 grudnia 1999 r., P 6/99 i nastepnie byto potwierdzone w kolejnych
orzeczeniach (wyroki TK z: 29 listopada 2007 r., SK 43/06 oraz 27 maja 2008 r.,
SK 57/06).

Uchylenie przez Sgd Najwyzszy uchwaty KRS na podstawie wtasnej oceny
merytorycznej kandydatury, zwlaszcza gdyby dokonana przez Sad Najwyzszy
ocena kandydata wigzata KRS w okreslony sposob, naruszatoby art. 179
Konstytucji RP.

Z przepisu tego wynika, ze jedynie KRS posiada kompetencje
do przedstawiania Prezydentowi RP kandydatéw do petnienia urzedu sedziego.
Kompetencji tej Sgd Najwyzszy nie moze czyni¢ pozorng lub w jakikolwiek sposob
jej ogranicza¢ w ramach sprawowania kontroli legalnosci uchwat KRS. Kontrola
sprawowana przez Sad Najwyzszy ma bowiem charakter kasatoryjny i nie moze
wigzaé sie z jakimkolwiek wigzaniem KRS okreslonymi wytycznymi w zakresie

oceny kandydatéw ubiegajgcych sie o nominacje sedziowska.



2. W Swietle art. 33 i art. 35 u.KRS. Rada podejmuje uchwate
po wszechstronnym rozwazenia sprawy i ma obowigzek procedowac na podstawie
zgromadzonej dokumentacji oraz wyjasnien, o ile zostaty ztozone, kierujgc sie
oceng kwalifikacji kandydatéw, uwzgledniajgc ich doswiadczenie zawodowe,
w tym doswiadczenie w stosowaniu przepisow prawa, dorobek naukowy,
opinie przetozonych, rekomendacje, publikacje i inne dokumenty dotgczone
do karty zgtoszenia; takze uwzglednia opinie kolegium wtasciwego sadu oraz
ocene witasciwego zgromadzenia ogoélnego sedziow.

Jednoczes$nie zadne z ustawowo przewidzianych kryteridw oceny kwalifikacji
kandydatow do petnienia urzedu sedziego ,nie ma charakteru decydujgcego,
ani tez nie jest wymagane uszeregowanie kandydatow w oparciu o kazde z nich.
Decyduje ocena cato$ciowa wynikajgca z tgcznego zastosowania tych kryteriow”
(zob. wyroki Sadu Najwyzszego z: 10 listopada 2016 r., Il KRS 32/16;
2 lutego 2021 r., | NKRS 18/21). Wybdér kandydata przedstawianego
Prezydentowi RP z wnioskiem o powotanie na stanowisko sedziowskie nie moze
by¢ takze redukowany do wynikow zastosowania okreslonego, matematycznego
algorytmu (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z: 5 wrzesnia 2013 r., Il KRS 212/13;
24 wrzesnia 2014 r., lll KRS 43/14; 10 listopada 2016 r., Ill KRS 32/16; 1 lipca
2019 r., I NO 70/19).

Dodatkowo, na podstawie art. 42 ust. 1 u.KRS Rada zobowigzana jest
do sporzagdzenia uzasadnienia uchwaty podejmowanej w sprawach indywidualnych.
Przepisy te, wraz z art. 60 Konstytucji RP, ktéry chroni prawo obywateli polskich
korzystajgcych z petni praw publicznych do dostepu do stuzby publicznej
na jednakowych zasadach, tworzg zasadnicze ramy kontroli legalnosci uchwat
Krajowej Rady Sagdownictwa. To wiasnie uzasadnienie uchwaty pozwala
w pierwszej kolejnosci dokonaé Sadowi Najwyzszemu oceny prawidtowoSci
kierowania sie kryteriami oceny sformutowanymi w art. 33 i art. 35 u.KRS w sposéb,
ktéry nie stanowitby nieuprawnionej oceny merytorycznej kandydatéw przez Sad
Najwyzszy. Kierowanie sie przez Rade przejrzystymi, jednolitymi i sprawiedliwymi
(racjonalnymi) kryteriami selekcyjnymi musi zatem jasno wynika¢ z uzasadnienia
uchwaty (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z: 13 lipca 2017 r., Il KRS 17/17;

1 lipca 2019 r., | NO 70/19). Z tego tez powodu, w uzasadnieniu nalezy wskazac



te kryteria, ktére stanowity przestanke decydujgcg o odmowie przedstawienia
Prezydentowi RP kandydata na urzad sedziego tak, aby mozna byto stwierdzic,
ze w trakcie procedury konkursowej o przedstawieniu lub nieprzedstawieniu
danego kandydata na stanowisko sedziowskie decydowaty racjonalne kryteria
oceny (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 1 lipca 2019 r., | NO 70/19).

Artykut 42 u.KRS nie okresla wymaganej tresci uzasadnienia.
Kierowac sie zatem nalezy jego funkcjg. Oczywiste jest, ze uzasadnienie uchwaty
Rady nie moze by¢ powtdrzeniem tresci catego zgromadzonego materiatu sprawy
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 25 czerwca 2019 r., | NO 30/19).
Tres¢ uzasadnienia nie moze tez by¢ zdawkowa i sprowadzac sie do gotostownego
zapewnienia o zastosowaniu przejrzystych oraz obiektywnych kryteriow oceny.
Jak sama nazwa wskazuje, uzasadnienie ma wskazywa¢ na okolicznosci,
ktére dang decyzje czynig zasadng. Okolicznosci takiej nie stanowi sam fakt,
ze decyzje podjgt organ do tego umocowany, ani tez samo zapewnienie tego
organu o zasadnosci podjetej przezen decyzji (zob. wyrok Sadu Najwyzszego
z 1 lipca 2019 r., | NO 70/19).

3. Przy rozpatrywaniu $rodka zaskarzenia jakim jest odwotanie od uchwaty
KRS, zastosowanie znajdujg przepisy k.p.c. o skardze kasacyjnej (art. 44 ust. 3
u.KRS). Dlatego tez, Sad Najwyzszy rozpoznaje odwotanie od niej w granicach
zaskarzenia, a z urzedu bierze pod rozwage tylko niewaznos¢ postepowania
(art. 398 § 1 k.p.c.). Sad Najwyzszy juz wskazywat, ze na gruncie k.p.c.
przestankg dopuszczalnosci srodka zaskarzenia jest interes prawny
i pokrzywdzenie orzeczeniem (gravamen), takze wtedy, gdy przepisy prawa
wyraznie tego warunku nie okreslajg, przy czym interes publiczny uzasadnia¢ moze
wyjatki od tej zasady (zob. uchwaty sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z:
15 maja 2014 r., Il CZP 88/13; 8 stycznia 2020 r., | NOZP 3/19, pkt 57; wyrok Sgdu
Najwyzszego z 25 czerwca 2020 r., | NO 37/20). Tym samym, co do zasady,
uchwaty Rady sg zaskarzalne jedynie w zakresie $cisle wyznaczonym przez interes
osoby wnoszgcej odwotanie.

W realiach niniejszej sprawy skarzacy ma interes prawny w zaskarzeniu

Uchwaty w catosci, tj. w zakresie nieprzedstawienia jego kandydatury Prezydentowi



RP na urzad, ktérego konkurs dotyczy, a zatem zakres zaskarzenia nie wykracza
poza zakreslone prawem granice dopuszczalnosci zaskarzenia uchwaty.

4. O nierekomendowaniu skarzgcego zadecydowata w gtdbwnej mierze
negatywna opinia Kolegium Sadu Okregowego w todzi — jak wskazano
w uzasadnieniu Uchwaty:

— ,byto to kluczowe kryterium dla niniejszego postepowania nominacyjnego’;

.l.-.] Rada uwzglednita stanowczy brak poparcia tej kandydatury,
wyrazony przez Kolegium Sgdu Okregowego w todzi w formie negatywnej opinii”;

— ,,O nieprzedstawieniu Prezydentowi Rzeczypospolite] Polskiej Pana M. G.
zadecydowat catoksztatt okolicznosci sprawy, a w szczegolnosci negatywna opinia
Kolegium Sgdu Okregowego w todzi [...]".

W Swietle tresci uzasadnienia, opinia Kolegium Sadu Okregowego w todzi,
stanowi wiasciwie jedyny konkretny powdd, dla ktérego odmoéwiono kandydatowi
kwalifikacji merytorycznych pozwalajgcych przedstawi¢ go do powotania na urzad
sedziego, przy jednoczesnym faktycznym zignorowaniu pozostatych kryteriow.

W szczegdélnosci trudno doszuka¢ sie w uzasadnieniu uchwaly KRS
stwierdzen pozwalajgcych uznaé, ze Rada uwzglednita oceny kwalifikacji dokonane
przez sedziow wizytatorow. Tymczasem kwalifikacje merytoryczne M. G. zostaty
ocenione przez sedziow wizytatorow pozytywnie i Rada w zaden sposob
nie wskazata powoddéw, dla ktorych jej ocena byta zdecydowanie odmienna od tej,
ktérg przedstawili wizytatorzy. KRS stwierdzita, ze: ,W ocenie Krajowej Rady
Sadownictwa Pan M. G. w chwili obecnej nie posiada kwalifikacji merytorycznych
oraz doswiadczenia zawodowego dajgcych rekojmie nalezytego wykonywania
obowigzkdéw orzeczniczych na stanowisku sedziego sgdu rejonowego”. Dlatego
trudno zrozumiaty jest powdd, dla ktérego w pierwszym zdaniu wyjasniajgcym
.Kryteria oceny kandydata przyjete przez Krajowg Rade Sgdownictwa” zapewniono,
jakoby ,Przy podejmowaniu decyzji Krajowa Rada Sagdownictwa kierowata sie
oceng kwalifikacyjng oraz doswiadczeniem zawodowym kandydata”.

Jesli przyjag¢ to =zapewnienie za dobrg monete, nalezy stwierdzic¢
przynajmniej tyle, ze tres¢ oceny kwalifikacji dokonanej przez sedziow wizytatorow
nie zostata uwzgledniona w nalezytym stopniu — o ile w ogole zostata rzeczywiscie

wzieta pod uwage. Wynika to wprost z tresci tych opinii.



Ocena SSO A.B. z 9 marca 2022 r. jest pozytywna, a wskazano w niej m.in.,
ze: ,Majac na wzgledzie analize wszystkich powyzej przedstawionych wyzej akt
spraw sgdowych oraz opinii prawnych stwierdzi¢ nalezy, ze wszystkie pisma
przygotowane zostaty fachowo i terminowo, z zachowaniem wymogow formalnych
a ich autor wykazuje dobrg znajomo$¢ przepiséw prawa. Pisma procesowe i
wnioski sg sporzgdzone starannie, obszernie, zawierajg opisy stanow faktycznych
oraz uzasadnienie podstawy prawnej, w miare potrzeby przytaczajg orzecznictwo
Sadu Najwyzszego, Sgddéw Apelacyjnych, a takze poglgdéw pismiennictwa
prawniczego. Pan Mecenas bierze osobisty udziat w rozprawach, stawiajgc sie na
wyznaczone terminy, sporzgdza terminowo pisma procesowe. W sprawach, w
ktérych jest wyznaczony petnomocnikiem z urzedu w sposOb zaangazowany
wykonuje swoje obowigzki, reprezentujgc strone na rozprawach i w razie potrzeby
sporzgdzajgc pisma procesowe” (s. 7-8 oceny kwalifikacji SSO A.B. z 9 marca
2022 r.). Z kolei we wnioskach oceny kwalifikacji SSO A. B. podniosta, ze: ,Biorgc
pod uwage przebieg nauki, aplikacji, fakt pracy Pana kandydata na stanowisku
asystenta sedziego i dotychczasowy przebieg pracy w wykonywanym zawodzie
adwokata znany mi wytgcznie z analizy wyzej przedstawionych akt i opinii
prawnych, uwazam, iz poziom prezentowanych umiejetnosci zawodowych,
terminowe dokonywanie czynnosci, podejscie do analizowanych zagadnien,
pozwalajg na pozytywng prognoze co do przydatnosci ocenianego kandydata do
zawodu sedziego” (s. 8 oceny kwalifikacji SSO A. B. z 9 marca 2022 r.).

Z kolei w ocenie kwalifikacji dokonanej przez SSO E. G. 19 wrzes$nia 2022 r.
przeczytaé mozna, zapewnienie sedzi wizytator, ze ,Po przeanalizowaniu spraw,
jak réwniez opinii prawnych sporzgdzonych przez opiniowanego moge stwierdzi¢, iz
wszystkie pisma przygotowane przez opiniowanego byly sporzgdzone prawidtowo,
nie mam zastrzezen do ich terminowosci czy fachowosci sporzgdzanych pism.
Pisma i wnioski zostaty sporzgdzone prawidiowo pod wzgledem formalnym, sg
staranne. Pan adwokat M.G. przedstawit w nich wnikliwg analize prawng, jak
réwniez odwotywat sie do pogladoéw doktryny czy orzecznictwa Sgdu Najwyzszego.
Opiniowany wykazat sie dobrg znajomoscig przepiséw prawa. Pan M. G. brat
osobiscie udziat w rozprawach, do ktérych byt przygotowany, a sktadane przez

niego wnioski miaty petne uzasadnienie” (s. 3 oceny kwalifikacji SSO E. G. z 19
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wrzesnia 2022 r.). Z kolei we Wnioskach oceny kwalifikacji stwierdzono, ze: ,Biorgc
pod uwage wynik oceny sporzadzonej przez sedziego Sgdu Okregowego w Koninie
A. B., jak rowniez przeprowadzong przeze mnie analize akt stwierdzam, ze poziom
prezentowanych umiejetnosci zawodowych, w tym znajomos¢ prawa pozwala na
przyjecie, ze Pan M. G. jest dobrym kandydatem do objecia stanowiska Sedziego
Sadu Rejonowego dla todzi-Srédmiescia w Lodzi” (s. 4 oceny kwalifikacji SSO E.G.
z 19 wrzesénia 2022 r.).

Rada nie wyjasnita powodu dla ktérego zdyskwalifikowata ustawowe
kryterium oceny kandydatow, jakie w pierwszej kolejnosci stanowi ocena kwalifikacji
kandydatow (zob. art. 35 ust. 2 u.KRS).

Rowniez w odniesieniu do doswiadczenia zawodowego kandydata,
Rada stwierdzita, ze ,W ocenie Krajowej Rady Sgdownictwa Pan M. G. w chwili
obecnej nie posiada [...] doswiadczenia zawodowego” dajgcego ,rekojmie
nalezytego wykonywania obowigzkéw orzeczniczych na stanowisku sedziego sgdu
rejonowego”. Tymczasem z uzasadnienia Uchwaly, w ktérym przedstawiono
sylwetke kandydata, wynika, ze od 21 lutego 2007 r. do 30 czerwca 2012 r. byt
zatrudniony w Sadzie Rejonowym w t., poczgtkowo na stanowisku referenta
stazysty, a od 23 kwietnia 2007 r. na stanowiskach referenta stazysty p.o.
asystenta sedziego i asystenta sedziego. Od marca 2012 r. do grudnia 2015 r.
wykonywat prace na stanowisku aplikanta adwokackiego w kancelarii adwokackiej,
a 11 pazdziernika 2016 r. zostat wpisany na liste adwokatow Izby Adwokackiej w t.
Od 1 kwietnia 2017 r. wykonuje zawdd adwokata w indywidualnej kancelarii
adwokackiej z siedzibg w L. oraz w jej filii z siedzibg w P.. Pomimo to Rada nie
wskazata dlaczego powyzsze doswiadczenie zawodowe nie daje rekojmi
nalezytego wykonywania obowigzkow orzeczniczych na stanowisku sedziego sgdu
rejonowego.

Przypomnie¢ nalezy, ze Krajowa Rada Sadownictwa wskazata rowniez
w  podsumowaniu Uchwaly, ze: ,0O nieprzedstawieniu Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej Pana M. G. zadecydowat catoksztatt okolicznosci sprawy,
a w szczegolnosci negatywna opinia Kolegium Sgdu Okregowego w todzi, a takze
posiadane w chwili obecnej kwalifikacje merytoryczne i doswiadczenie zawodowe

nie dajace wystarczajgcej rekojmi do przedstawienia z wnioskiem o powotanie do
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petnienia urzedu na stanowisko sedziego sgdu rejonowego”. Takie uzasadnienie —
zwazywszy na przytoczone wyzej okolicznosci i uzasadnienie odwotania M. G.
stanowi jedynie werbalne zapewnienie o zasadnosci podjetej przez KRS decyzji,
ktére jednak ani nie wyjasnia zasadnosci podjetej decyzji, ani nie czyni
uzasadnienia spojnym. Tym samym nie mozna uzna¢ by Uchwata, ktorej legalnosc
podlega kontroli Sgadu Najwyzszego w niniejszym postepowaniu, zostata
odpowiednio uzasadniona. Tres¢ uzasadnienia Uchwaty nie wskazuje na
okolicznosci, ktore czynityby zasadng decyzje Rady o nieprzedstawienia wniosku o
powotanie M. G. do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sgdu rejonowego w
Sadzie Rejonowym dla todzi-Srédmiesécia w todzi. Okoliczno$ci takiej nie stanowi
sam fakt, ze decyzje podjgt organ do tego umocowany (KRS) ani tez samo
zapewnienie przez Rade o zasadnosci podjetej przez nig decyzji.

Nie mozna uznac¢ za uzasadnienie, o ktérym mowa w art. 42 ust. 1 u.KRS
sformutowan zawierajgcych same jedynie zapewnienia o wzieciu pod uwage
kryteriow ustawowych oraz konstytucyjnych, w sytuacji gdy analiza uzasadnienia
Uchwaly wskazuje, ze zapewnienia te nie majg realnego oparcia w faktach.
Artykut 42 ust. 1 KRS wymaga uzasadnienia, a nie perswazyjnego
zapewnienia Rady.

Majgc powyzsze na uwadze, zasadny okazat sie zarzut z pkt 1 odwotania.
Wobec uwzglednienia odwotania M. G. w oparciu 0 ww. zarzut rozpoznanie
naruszenia przepisOw prawa materialnego podniesionego przez skarzgcego
okazato sie zbedne. Konieczne zatem stato sie uchylenie Uchwaty w catosci na
podstawie art. 3981° § 1 k.p.c. w zw. z art. 44 ust. 3 u.KRS i przekazanie sprawy w
tym zakresie Krajowej Radzie Sgdownictwa do ponownego rozpatrzenia.

5. Na marginesie wskaza¢ nalezy, Zze jezeli Rada nie wskazuje
w postepowaniu nominacyjnym zadnego kandydata, to w odniesieniu do kandydata
spetniajgcego kryteria ustawowe przedstawienia do nominacji sedziowskiej,
wobec braku jakiegokolwiek ,punktu odniesienia” w postaci osob przedstawionych
do powotania, uzasadnienie negatywnych przestanek, na ktérych KRS oparta swag
decyzje, jest szczegdlnie istotne i musi by¢é bardzo przekonujgce.
Uzasadnieniem takim nie moze by¢ stwierdzenie, ze ,Dokonujgc oceny kandydata,

Rada kierowata sie takze kryteriami, wymienionymi w art. 35 ust. 2 ustawy o KRS,
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w tym: oceng kwalifikacyjng, doswiadczeniem zawodowym kandydata, a takze
poparciem srodowiska sedziowskiego”, skoro kandydat spetnia kryteria,
ktére wskazat ustawodawca, a w Swietle przytoczonej wyzej argumentacji ocena
kwalifikacyjna i doswiadczenie zawodowe kandydata nie stanowig w tym przypadku
podstawy do braku udzielenia rekomendacji przez Rade.

6. Przyczyny odmowy przedstawienia z wnioskiem kandydatury skarzgcego
wyjasnione w uzasadnieniu sg tym bardziej nieprzekonujgce, iz na jedno wolne
miejsce zgtosit sie jeden kandydat. KRS nie musiata zatem dokonywa¢ wyboru
kandydatow, ktérzy w najwiekszym stopniu spetniajg kryteria ustawowe.
Ta okolicznos¢ zawezata margines uznania jakim Rada dysponuje w ramach oceny
dokonywanej w postepowaniu kwalifikacyjnym. KRS nie miala w tej sprawie
obowigzku by, jak w przypadku wiekszej liczby kandydatéw anizeli liczby stanowisk,
w okolicznosciach przedmiotowej sprawy, wskazywa¢ w jakim stopniu kryteria
ustawowe zostaty spetnione przez kandydata oraz w jaki sposob dokonata oceny
stopnia spetnienia przez kandydata tych kryteribw i w jaki sposdb ocena ta
przetozyta sie na zroznicowanie pozycji kandydata wzgledem pozostatych
uczestnikdw postepowania (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z 27 marca 2019 r.,
I NO 9/19 oraz | NO 5/19). W przedmiotowym postepowaniu KRS musiata jedynie
dokona¢ oceny, czy kandydat spetnia kryteria ustawowe w stopniu
wystarczajgcym do przedstawienia jego kandydatury z wnioskiem o powotanie.
Rada nie uzasadnita nalezycie dlaczego kandydatura skarzgcego nie spetnia
kryteriow ustawowych w stopniu wystarczajgcym dla przedstawienia jego
kandydatury z wnioskiem o powotanie. Jak stusznie zwracat uwage Sad Najwyzszy,
wprawdzie KRS cieszy sie znaczng swobodg oceny poszczegolnych kandydatow,
nie oznacza to jednak, ze swoboda wyboru o0sob, ktére zostang przedstawione
Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej jest nieograniczona; wybor kandydatow
nie moze pomija¢é zgromadzonej w sprawie dokumentacji (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z 20 listopada 2019 r., | NO 19/19). Co wiecej KRS wskazata na to,
ze kierowata sie oceng kwalifikacyjng i doswiadczeniem zawodowym kandydata.
Ponadto, przy przedstawieniu sylwetki skarzgcego nie zostaly wskazane

okolicznosci, ktére pozwalatyby uznac, iz nie spetnia on ktérego$ z kryterium
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w stopniu wystarczajgcym do przedstawienia jego kandydatury z wnioskiem
0 powotanie.

7. Nalezy podkresli¢, ze uzasadnienia rozstrzygniec¢ realizujg wazne funkcje,
w tym wymuszajg samokontrole organu, ktory musi wykazac, ze rozstrzygniecie
jest materialnie i formalnie prawidtowe oraz odpowiada wymogom sprawiedliwos$ci;
dokumentuje argumenty przemawiajgce za przyjetym rozstrzygnieciem;
stuzy indywidualnej akceptacji rozstrzygniecia; umacnia poczucie zaufania
spotecznego i demokratycznej kontroli nad organami wiadzy;
wzmacnia bezpieczenstwo prawne; jest podstawg kontroli zewnetrznej,
w szczegodlnosci sprawowanej przez sgdy krajowe, a takze sgdy miedzynarodowe,
to m.in. w uzasadnieniu przejawia sie rzetelnos¢ i transparentno$¢ procedur
(zob. wyroki TK z: 16 stycznia 2006 r., SK 30/05; 30 maja 2007 r., SK 68/06;
31 marca 2005 r., SK 26/02; postanowienie TK z 11 kwietnia 2005 r., SK 48/04;
wyrok Sgdu Najwyzszego z 25 maja 2021 r., | NKRS 49/21).

Jak zasadnie wskazat tez Sgd Najwyzszy, uzasadnienie uchwaty pemni
nie tylko funkcje procesowe, ale buduje autorytet organdéw panstwa i ksztattuje
zewnetrzne przekonanie o sprawiedliwosci procedur i podejmowanych
rozstrzygnie¢. Nawet bardzo szczegdlna pozycja ustrojowa Krajowej Rady
Sadownictwa nie usprawiedliwia sporzadzania uzasadnien, ktére tylko pozorujg
realizacje ich wtasciwej funkcji. W zadnym tez razie, w $wietle art. 42 u.KRS,
ani kolegialny charakter organu, ani przyjeta metoda podejmowania decyzji
(np. tajne gtosowanie czy objeta tajemnicg narada sedziowska) nie zwalnia
organu z obowigzku rzetelnego uzasadnienia rozstrzygniecia (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z 25 maja 2021 r., | NKRS 49/21).

8. Obowigzek sporzgdzenia uzasadnienia decyzji podejmowanych
w indywidualnych sprawach oznacza konieczno$¢ wykazania lub przynajmniej
merytorycznego uprawdopodobnienia tego, ze przy formutowaniu oceny
rzeczywiscie kierowano sie przestankami ustawowymi i wszechstronnie rozwazono
ustawowe przestanki oceny kandydatéw (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 1 lipca
2019 r., | NO 70/19). Tego uzasadnienia zabrakio w kontrolowanej uchwale —
nadano jedynie najwyzszg i rozstrzygajgca wage opinii kolegium, de facto ignorujgc

pozostate kryteria. Tymczasem w innych konkursach Rada wielokrotnie
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wskazywata, iz subiektywna ocena Kolegium nie moze zosta¢ postawiona wyzej
niz ocena merytorycznych kwalifikacji wybranego kandydata,
wyraznie przedkfadajgc wynik oceny merytorycznej nad wynik gtosowania kolegium
(zob. np. wyroki Sadu Najwyzszego z: 12 maja 2021 r., | NKRS 27/21, pkt 10;
16 lipca 2019 r., I NO 59/19; 1 lipca 2019 r., | NO 70/19), tudziez stwierdzata,
ze uzyskany przez kandydatow w postepowaniu nominacyjnym poziom poparcia
kolegium sadu nie w kazdym przypadku odzwierciedla poziom ich kwalifikacji
wynikajgcy z dokumentow zgromadzonych w toku tego postepowania
(zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 1 lipca 2019 r., | NO 70/19, pkt III).

Tym bardziej wiec niezrozumiate jest to, ze w obecnej sprawie,
po przytoczeniu okolicznosci podlegajgcych ocenie i po jednoznacznym
stwierdzeniu, ze kandydat spetnia wymagania ustawowe, Rada podjeta uchwate
0 nieprzedstawieniu Prezydentowi RP wniosku skarzgcego o jego powofanie
do petnienia urzedu sedziego sgdu rejonowego w Sagdzie Rejonowym
dla todzi-Srédmiescia w todzi, chociaz liczba zgtoszonych kandydatéw byta taka
sama jak liczba stanowisk objetych przedmiotowym konkursem.

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



