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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 wrzesnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maria Szczepaniec (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Pawet Czubik
SSN Mirostaw SadowskKi

w sprawie z odwotan: L. F., K. P., M. K., P. P. i T. N. od uchwaty Krajowej Rady
Sadownictwa Nr [...] z 23 wrzesnia 2021 r. w przedmiocie przedstawienia wniosku
o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego w Wojewddzkim Sadzie
Administracyjnym w todzi, ogtoszonym w Monitorze Polskim z 2021 r., poz. 132, z
udziatem J. C.

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 28 wrzesnia 2022 r.,

1. oddala odwotania: L. F., w zakresie w ktorym zaskarzyt
uchwale, co do witasnej kandydatury, K. P., M. K., P. P.i T. N.;
2. odrzuca odwotanie L. F. w zakresie, w ktérym skarzyt uchwate

w punkcie 2 odnosnie innych kandydatow.

UZASADNIENIE

Uchwatg Krajowej Rady Sgdownictwa (dalej jako: ,KRS” lub ,Rada”) nr [...] z

23 wrzednia 2021 r. w przedmiocie przedstawienia wniosku o powofanie do



petnienia urzedu w Wojewodzkim Sadzie Administracyjnym w todzi, ogloszonym w
Monitorze Polskim z 2021 r. poz. 132, Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskie]
zostat przedstawiony wniosek o powotanie J. C. do petnienia urzedu sedziego w
Wojewodzkim Sadzie Administracyjnym w todzi. W tej samej uchwale KRS
postanowita nie przedstawia¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o
powotanie do petnienia urzedu sedziego w Wojewddzkim Sgdzie Administracyjnym
w todzi nastepujgcych kandydatéw: L. F., M. K., P. K., J. M., T. N, K. P., P. P.
oraz J. W..

W uzasadnieniu powyzszej uchwaty Rada wskazata, ze w wyniku
gtosowania, zespot opiniujgcy KRS przyjat stanowisko w przedmiocie rekomendacji
J. C. na jedno stanowisko sedziego w Wojewddzkim Sgdzie Administracyjnym w
todzi, gdyz spetniat on kryteria powotania na urzad sedziego w stopniu
najwyzszym sposrod wszystkich uczestnikow procedury konkursowej. W ocenie
zespotu KRS wniosek taki byt w petni uzasadniony poziomem posiadanej przez
kandydata wiedzy o administracji publicznej, prawa administracyjnego oraz innych
dziedzin prawa zwigzanych z dziataniem organow administracji publicznej, a takze
doswiadczeniem zawodowym, w tym w stosowaniu przepisbw prawa
administracyjnego. Zespdt opiniujgcy wskazat takze na dorobek naukowy
uczestnika (jego stopnie i tytuty naukowe), wydane publikacje, fakt podnoszenia
kwalifikacji zawodowych, tres¢ przedstawionych opinii stuzbowych i rekomendacji
oraz bardzo korzystng i dojrzatg prezentacje wtasnej osoby podczas wystuchania.
Zespdt opiniujgcy ocenit, ze wszyscy uczestnicy postepowania ubiegajgcy sie
0 objecie stanowiska sedziego w Wojewddzkim Sadzie Administracyjnym w todzi
spetniali wszystkie formalne kryteria wyboru, a J. C. spetniat je najpetniej i w
najwyzszym stopniu. Rada uznata, ze przedstawiony do powotania kandydat tgczy
ponad dwudziestoletnie doswiadczenie zawodowe zwigzane ze stosowaniem w
szerokim zakresie prawa administracyjnego (w czasie pracy na stanowisku
referenta w Biurze Rady Miasta K., sekretarza miasta, petnomocnika do spraw
ochrony informacji niejawnych, petnienia funkcji radnego Rady Powiatu w K. —
Przewodniczagcego Rady Powiatu, Przewodniczgcego Komisji Budzetowej,
Wiceprzewodniczgcego Komisji Rewizyjnej, petnienia funkcji Wicestarosty [...],

zatrudnienia w Urzedzie Gminy [...] na stanowisku sekretarza gminy, wykonywania



zawodu radcy prawnego i piastowania stanowiska Inspektora Ochrony Danych
Osobowych w instytucjach publicznych) z pracg naukowo - dydaktyczna.
Podkreslono, ze J. C. od pazdziernika 2007 r. do wrze$nia 2019 r. pracowat na
stanowiskach: wyktadowcy, adiunkta i profesora uczelni w wyzszej Szkole [...]w L.,
a od pazdziernika 2019 r. na stanowisku profesora uczelni w Instytucie Nauk
Prawnych (Zaktadzie Prawa Administracyjnego i Nauk o Administracji) Wydziatu
Prawa i Nauk Spotecznych Uniwersytetu [...]. Zespdt opiniujgcy odnotowat, ze
uczestnik postepowania uzyskat stopien naukowy doktora habilitowanego nauk
prawnych w dyscyplinie prawo i jest autorem lub wspdtautorem ponad stu
czterdziestu publikacji, a jego dziatalnos¢ naukowo — badawcza dotyczy prawa
administracyjnego ze specjalizacjg z zakresu zagadnien zwigzanych z samorzgdem
terytorialnym, a nadto kierowat projektami badawczymi i aktywnie uczestniczyt w
konferencjach miedzynarodowych, a takze krajowych (wygtosit fgcznie trzydziesci
dwa referaty).

KRS wskazata, ze ma mozliwos¢ nadania decydujgcego znaczenia
okreslonym, wybranym kryteriom ustawowym, na podstawie ktérych podejmuje
uchwate, a od stanu faktycznego konkretnej sprawy zalezy, jakie kryteria stosuje
w danym postepowaniu, w szczegolnosci co do rozpatrywanych tgcznie kryteriow,
na ktore skiadajg sie: kwalifikacje, doswiadczenie zawodowe oraz dane
potwierdzajgce zdobycie dodatkowych kwalifikacji. Rada skonkludowata, ze wobec
faktu, iz wszyscy kandydaci spetniali wszystkie kryteria wyboru (oceniane tgcznie),
to jej zadaniem bylo wylonienie kandydata spetniajgcego je najpetniej
i W najwyzszym stopniu.

Pismem z 8 listopada 2021 r. L. F. wniést odwotanie od powyzszej uchwaty
KRS, zaskarzajgc jg w zakresie pkt 1) oraz 2) i zarzucajac jej naruszenie:

1) art. 2 Konstytucji RP przez niezastosowanie przy ocenie kandydatow na
stanowisko sedziego Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w todzi regut

i kryteriow awansu, ktére odpowiadatyby zasadom demokratycznego

panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej

i zasadzie zaufania obywatela do panstwa, w wyniku czego kandydatura

odwotujgcego sie nie zostata przedstawiona Prezydentowi Rzeczypospolitej



2)

3)

4)

Polskiej z wnioskiem o powofanie do petnienia urzedu na stanowisku
sedziego w Wojewddzkim Sadzie Administracyjnym w todzi;

art. 32 ust. 1 Konstytucji RP przez niezastosowanie przy ocenie kandydatow
na stanowisko sedziego w Wojewddzkim Sgdzie Administracyjnym w todzi
regut i kryteribw awansu, ktore odpowiadatyby zasadom rownosci wszystkich
wobec prawa i rownosci traktowania wszystkich przez wtadze publiczne oraz
zakazu dyskryminacji w zyciu politycznym, spotecznym i gospodarczym
z jakiejkolwiek przyczyny;

art. 60 Konstytucji RP przez niezastosowanie przy ocenie kandydatéw na
stanowisko sedziego w Wojewddzkim Sadzie Administracyjnym w todzi
regut i kryteriow awansu, ktore odpowiadatyby zasadzie, ze obywatele
polscy korzystajgcy z petni praw publicznych majg prawo dostepu do stuzby
publicznej na jednakowych zasadach oraz jednakowe szanse w ubieganiu
sie o petnienie funkcji publicznych;

art. 42 ust. 1, art. 35 ust. 2 i art. 33 ust. 1 ustawy o KRS poprzez brak
wszechstronnego rozwazenia sprawy, naruszenie zasady swobodnej oceny
kandydatur, dokonanie oceny kandydatur w dowolny sposob, brak
kompleksowej analizy materiatu dotyczgcego kandydatury odwotujgcego sie,
niepetne przedstawienie kandydatury i pominiecie okolicznosci istotnych
z punktu widzenia przyjetych przez Rade kryteribw oceny, nienalezyte
uzasadnienie uchwaty i niewyjasnienie motywow, jakie legty u jej podstaw,
niewskazanie przyczyn, dla ktérych Rada zdecydowata sie nie wystgpi¢
z wnioskiem o powotanie odwotujgcego sie do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego w Wojewddzkim Sgdzie Administracyjnym w todzi,
pomimo Zze posiadane przez niego kwalifikacje, wypracowany staz
w Wojewddzkim Sagdzie Administracyjnym w todzi, doswiadczenie
zawodowe, opinie przetozonych, a takze dodatkowe kwalifikacje uzyskane
podczas ukonczonych studidw doktoranckich na kierunku postepowanie
sgdowo — administracyjne wskazujg na to, ze odwotujgcy sie posiada

odpowiednie kwalifikacje do objecia stanowiska.



Wobec powyzszego skarzacy wnidst o uchylenie uchwaty w zaskarzonej
czesSci i przekazanie sprawy Krajowej Radzie Sagdownictwa do ponownego
rozpoznania.

Pismem z 24 listopada 2021 r. K. P. na podstawie art. 3981 § 1 k.p.c. w zw. z
art. 44 ust. 1-3 ustawy o KRS zaskarzyta ww. uchwate KRS zarzucajgc jej
naruszenie:

1) prawa materialnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. w zw. z art. 44 ust. 3 ustawy
o KRS), tj. art. 60 Konstytucji RP poprzez niezapewnienie rownych szans
w dostepie do zawodu sedziego, co polega¢ miato w ocenie odwotujgcej sie
na:

— niezastosowaniu jednolitych i obiektywnych kryteribw oceny
kandydatow okreslonych w art. 6 § 1 pkt 6 ustawy z dnia 25 lipca
2002 r. Prawo o ustroju sgdow administracyjnych (t. j. Dz. U.
z 2021 r., poz. 137, dalej jako: ,p.u.s.a.”) w toku postepowania przed
KRS, w szczegdlnosci w odniesieniu do osoby odwotujgcej,
jak i kandydata przedstawionego Prezydentowi RP do powotania na
stanowisko sedziego Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w todzi;

— naruszeniu art. 35 ust. 2 pkt 1 ustawy o KRS, poprzez pominiecie
przez zespot i przy ustalaniu kolejnosci kandydatow na liscie
rekomendowanych Radzie kandydatéw, doswiadczenia zawodowego
odwotujgcej;

2) naruszenie prawa materialnego (art. 3983 § 1 pkt 1 k.p.c. w zw. z art. 44
ust. 3 ustawy o KRS), tj. art. 6 § 1 pkt 6 p.u.s.a. poprzez niewtasciwe
zastosowanie polegajgce na przyjeciu, iz przedstawiony Prezydentowi RP
kandydat do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w todzi spetnia wymagania okreslone w tym przepisie;

3) naruszenie prawa procesowego, ktére miato istotny wptyw na tresé podjetej
uchwaty (art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 44 ust. 3 ustawy o KRS),
tj. art. 33 ust. 1 ustawy o KRS poprzez zaniechanie wszechstronnego
rozwazenia sprawy na podstawie udostepnionej dokumentacji,

przekroczenie zasady swobodnej oceny kandydatow z zastosowaniem



kryteribw ustawowych poprzez oparcie uchwaly o przedstawieniu

Prezydentowi RP wniosku o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku

sedziego Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w todzi na niezgodnych

z posiadang dokumentacjg faktach i niewziecie pod uwage okolicznosci

przemawiajgcych w tym zakresie za kandydaturg odwotujgce;.

K. P.

W oparciu o powyzsze zarzuty wniosta o uchylenie uchwaty w

zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy KRS do ponownego rozpoznania.

Pismem z 17 listopada 2021 r. M. K. powotujgc sie na art. 44 ust. 1 i 3

ustawy o KRS w zw. z art. 3984 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 czerwca 1964 r. -

Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 1805, dalej jako: ,k.p.c.”)

zaskarzyta w catosci pkt 1 uchwaty oraz w czesci dotyczgcej nie przedstawienia

Prezydentowi RP wniosku o jej powotanie do petnienia urzedu na stanowisko

sedziego w Wojewddzkim Sgdzie Administracyjnym w todzi pkt 2 uchwaty.

Zaskarzonej uchwale zarzucita niezgodno$¢ z prawem poprzez naruszenie:

1) przepisdw postepowania majgcych istotny wptyw na tres¢ rozstrzygniecia
(art. 398 § 1 pkt 2 w zw. z art. 398*§ 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 44 ust. 3
ustawy o KRS), tj.: naruszenie art. 33 ust. 1 w zw. z art. 35 ust. 2 pkt 1i 2

oraz art. 42 ust. 1 ustawy o KRS poprzez:

a) dokonanie oceny kandydatury skarzgcej bez dochowania obowigzku

b)

wszechstronnego rozwazenia okolicznosci sprawy i bez wnikliwego
zbadania materiatow sprawy udostepnionych KRS oraz dokonanie tej
oceny w sposob dowolny: niezgodnie ze zgromadzonym materiatem,
z pominieciem rzetelnej oceny kwalifikacji skarzgcej i konkurujgcych
z nig kandydatow, z przekroczeniem granic swobodnej oceny
materiatdw, co skutkowa¢ mialo brakiem dokonania oceny
kandydatow w oparciu o jasne i jednakowe kryteria awansu, ktore
odpowiadatyby zasadom réwnego dostepu do stuzby publicznej,
zasadom réwnego traktowania oraz zasadom demokratycznego
panstwa prawnego;

brak poréwnania i omowienia wszystkich ocenianych kandydatur
w oparciu o jednolite kryteria ustawowe, a takze niezastosowanie

czesci ustawowych kryteridw oceny kandydatur;



c) oparcie uchwaty na wybidrczych (niepetnych) ustaleniach
faktycznych, mimo dostepu do petnych danych o skarzacej, w oparciu
0 posiadany materiat dowodowy, co skutkowa¢ miato
przedstawieniem Prezydentowi RP wniosku o powotanie do petnienia
urzedu na  stanowisku  sedziego  Wojewodzkiego  Sadu
Administracyjnego w todzi J. C., a nie skarzgcej;

2) obraze prawa materialnego (art. 3982 § 1 pkt 1 w zw. z art. 3984 § 1 pkt 2
k.p.c. w zw. z art. 44 ust. 3 ustawy o KRS), to jest: art. 2, art. 32 ust. 1i 2
oraz art. 60 Konstytucji RP poprzez btedng wyktadnie tych przepisow,
a w rezultacie ich niewtasciwe zastosowanie, tj. brak dokonania oceny
kandydatow na podstawie przejrzystych kryteriow awansu, ktore
odpowiadatyby zasadom rownego dostepu do stuzby publicznej, zasadom
rbwnego traktowania oraz zasadom demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej, w wyniku czego
Prezydentowi RP przedstawiono wniosek o powotanie do petnienia urzedu
na stanowisku sedziego Wojewddzkiego Sgadu Administracyjnego
w Warszawie J. C., a nie skarzgce;.

Pismem wniesionym 12 listopada 2021 r. P. P. powotujgc sie na art. 44 ust. 1
ustawy o KRS wnidst odwotanie od uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa z 23
wrzesdnia 2021 r. nr [...] w przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do
petnienia urzedu na stanowisku sedziego w Wojewddzkim  Sagdzie
Administracyjnym w todzi, ogtoszonym w Monitorze Polskim z 2021 r., poz. 132
zaskarzajgc jg w catosci, co do pkt 1 oraz w czesci dotyczgcej nieprzedstawienia
Prezydentowi RP wniosku o powotanie odwotujgcego sie P. P. do petnienia urzedu
na stanowisku sedziego w Wojewoddzkim Sadzie Administracyjnym w todzi w
zakresie pkt 2.

Odwotujgcy sie zaskarzonej uchwale zarzucit naruszenie przepiséw
postepowania majgce istotny wptyw na tresc¢ rozstrzygniecia, tj. art. 33 ust. 1 oraz
art. 42 ust. 1 ustawy o KRS, § 9 ust. 4 uchwaty nr 158/2019 Krajowej Rady
Sadownictwa z dnia 24 stycznia 2019 r. w sprawie regulaminu Krajowej Rady
Sadownictwa (Monitor Polski z 2019 r., poz. 192) w zw. z art. 2, art. 32 ust. 1 2,

art. 60 Konstytucji RP poprzez dokonanie oceny kandydatury odwotujgcego sie bez



dochowania obowigzku wszechstronnego rozwazenia okolicznosci sprawy,
co prowadzi¢ miato do naruszenia zasad: réwnego dostepu do stuzby publicznej,
rownego traktowania oraz demokratycznego panstwa prawa, w wyniku czego
Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej przedstawiono wniosek o powotanie J. C.
do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w todzi, nie zas odwotujgcego sie.

W Swietle podniesionych zarzutow odwotujgcy sie P. P. wniost:

— na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. o uchylenie zaskarzonej uchwaty w catosci
pkt 1 oraz w zaskarzonym zakresie pkt 2 i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania KRS,

— ewentualnie o ponowne rozpatrzenie przez Rade sprawy w trybie art. 45
ust. 1 ustawy o KRS, z uwagi na ujawnienie nowych okolicznosci sprawy,

— ponadto o dopuszczenie dowodu z zarejestrowanego przebiegu posiedzenia
Krajowej Rady Sgdownictwa z 23 wrzesnia 2021 r. (transmisji), dostepnego
na stronie internetowej KRS, na okolicznos¢ przebiegu posiedzenia,
sposobu opiniowania kandydatow oraz wptywu naruszenia procedury
nominacyjnej w tym zakresie na rozstrzygniecie Rady.

Odwotujgcy sie zaznaczyt, ze w przypadku podjecia przez Rade uchwaty
0 ponownym rozpatrzeniu sprawy, wnosi o nieprzedstawianie odwotania Sgdowi
Najwyzszemu do rozpoznania.

Pismem z 15 listopada 2021 r. T. N. powotujgc sie na art. 44 ust. 1 ustawy o
KRS wnidst odwotanie od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa z 23 wrzesnia 2021
r. nr 1304/2021 w przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia
urzedu na stanowisku sedziego w Wojewoddzkim Sgdzie Administracyjnym w todzi,
ogtoszonym w Monitorze Polskim z 2021 r. poz. 132, zaskarzajgc jg w catosci co
do pkt 1 oraz w czesci dotyczgcej nieprzedstawienia Prezydentowi RP wniosku o
powotanie go do petnienia urzedu na stanowisku sedziego w Wojewddzkim Sgdzie
Administracyjnym w todzi, co do pkt 2.

Odwotujgcy sie zarzucit zaskarzonej uchwale naruszenie art. 44a ustawy
0 KRS wskazujgc, ze jej sprzecznosc¢ z prawem jest nastepstwem zdarzenia, ktore
miato miejsce po jej podjeciu. Skarzgcy wskazat, ze uchwatg z 13 pazdziernika
2021 r. nr [...]1 Krajowa Rada Sadownictwa przedstawita Prezydentowi RP wniosek



o powotanie J. C. na stanowisko sedziego Sadu Najwyzszego w Izbie Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych (Monitor Polski z 2021 r., poz. 392). Na skutek jej
podjecia J. C. zostat przedstawiony Prezydentowi RP przez Rade na dwa rozne
stanowiska sedziowskie, co jest sprzeczne z normg z art. 44a ustawy o KRS, gdyz
cytowany przepis wyraznie stanowi, ze dany kandydat moze byC przedstawiony
Prezydentowi przez Rade tylko na jedno stanowisko sedziowskie. Odwotujgcy sie
wskazat, ze mozna przypuszczac, ze J. C. nie przyjmie stanowiska sedziego
w Wojewodzkim Sgdzie Administracyjnym w todzi, natomiast obejmie stanowisko
sedziego Sadu Najwyzszego, a zatem w postepowaniu, w ktorym brat udziat
odwotujgcy sie nikt nie obejmie stanowiska sedziego.

Majgc powyzsze na wzgledzie odwotujgcy sie T. N. wnidst o uchylenie
uchwaty w zaskarzonym zakresie i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia
KRS. Zgtosit takze wniosek alternatywny o ponowne rozpoznanie sprawy na

wypadek nieuwzglednienia odwotania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

L. F,, K. P, M. K, P. P. oraz T. N. jako uczestnicy postepowania
0 powotanie kandydatéw do petnienia urzedu na stanowisku sedziego
Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w todzi skorzystali z prawa do wniesienia
odwotania od uchwaty KRS, o ktérym mowa w art. 44 ust. 1 zdanie pierwsze
ustawy o KRS, przy czym zarzuty podniesione przez skarzgcych nie zastugiwaty na
uwzglednienie. W rezultacie zatem uchwata KRS Nr [...] z 23 wrzes$nia 2021 r.,
opublikowana w Monitorze Polskim z 2021 r., poz. 132 w przedmiocie
przedstawienia Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powotanie J. C.
do petnienia urzedu na stanowisku sedziego w Wojewddzkim Sagdzie
Administracyjnym w todzi nie zostata wzruszona.

Odnoszac sie na wstepie do kwestii proceduralnych wskazaé¢ nalezy,
ze stosownie do art. 44 ust. 3 ustawy o KRS do postepowania przed Sgdem
Najwyzszym w sprawach z odwotain od uchwat Rady stosuje sie przepisy Kodeksu
postepowania cywilnego o skardze kasacyjnej, poza przepisem art. 87! k.p.c.
ustanawiajgcym przymus adwokacko-radcowski w wystepowaniu przed tymze

Sgdem. Tym samym odestanie do przepisow Kodeksu postepowania cywilnego
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0 skardze kasacyjnej determinuje granice kognicji Sgdu Najwyzszego w sprawach
zainicjowanych odwotaniami uczestnikow postepowania. Stosownie do dyspozycji
art. 39813 § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy rozpoznaje odwotanie w granicach zaskarzenia
oraz w granicach podstaw, a z urzedu bierze pod rozwage tylko niewaznosc¢
postepowania. Regut tych nie zmienia art. 44 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy o KRS,
ktory ogolnie stanowi, ze odwotfanie mozna wnie$¢ z powodu sprzecznosci uchwaty
z prawem, a zatem zarowno z prawem materialnym, jak i z przepisami
postepowania (tak tez wyroki Sgdu Najwyzszego z: 15 stycznia 2019 r.,
sygn. | NO1/18; 8 listopada 2017 r., sygn. lll KRS 29/17; 8 pazdziernika 2014 r.,
sygn. lll KRS 45/14).

Za ugruntowany w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego uwazaé nalezy poglad,
ze kontrola Sadu Najwyzszego obejmuje ocene, czy Rada w odniesieniu do
wszystkich uczestnikdbw procedury nominacyjnej (kandydatéw do objecia
wakujgcego stanowiska sedziowskiego) zastosowata przejrzyste, jednolite
i sprawiedliwe kryteria selekcyjne (wyrok Sgdu Najwyzszego z 13 lipca 2017 r.,
Il KRS 17/17). W $wietle obowigzujgcych regulacji prawnych niedopuszczalna jest
natomiast merytoryczna ingerencja Sadu Najwyzszego w rozstrzygniecia Rady,
co do oceny kwalifikacji, czy tez wiarygodnoéci danej osoby. Kontrola Sgdu
Najwyzszego nie oznacza bowiem, ze uczestniczy on w decydowaniu o obsadzie
okreslonego stanowiska sedziowskiego, jego rola ogranicza sie do dokonania
weryfikacji legalnosci uchwat KRS czyli zbadaniu, czy Rada przy podejmowaniu
uchwaty przestrzegata ustawowych warunkéw powotania na stanowisko sedziego
i nie naruszyta regut proceduralnych obowigzujgcych w postepowaniu przed tym
organem.

Sad Najwyzszy odnoszgc sie w pierwszym rzedzie do odwotania L. F., ktére
w ujeciu chronologicznym wniesione zostato do Sadu Najwyzszego jako pierwsze
sposrod odwotfan uczestnikbw postepowania w przedmiocie przedstawienia
wniosku o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego w Wojewddzkim
Sadzie Administracyjnym w todzi ogtoszonym w Monitorze Polskim z 2021 r., poz.
132 wskazuje, ze sformutowany jedynie ogdlnikowo w petitum odwotania zarzut
naruszenia art. 2 Konstytucji RP nie zostat w uzasadnieniu odwotania rozwiniety.

Powyzsze czyni niemozliwym dokonanie oceny na czym w istocie rzeczy polegac
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miataby sprzecznos¢ zaskarzonej uchwaty z zasadg demokratycznego panstwa
prawnego.

Podobnie nie zastugiwatly na uwzglednienie sformutowane jako samoistne
zarzuty: naruszenie art. 32 ust. 1 Konstytucji RP (zasada rownosci, zakaz
dyskryminacji) oraz art. 60 Konstytucji RP (zasada réwnego dostepu do stuzby
publicznej). Odwotujagcy sie L. F. wskazat, ze w Rada zaniechata zastosowania
regut i kryteriow awansu, ktore odpowiadatyby zasadom réwnosci wszystkich
wobec prawa oraz dostepu do stuzby publicznej na jednakowych zasadach.
Zwazy¢ jednak nalezy, ze wbrew stanowisku odwotujgcego sie, Rada jasnho
wskazata, ze wszyscy uczestnicy postepowania spetniali ustawowe kryteria wyboru
i to zaréwno te wskazane w art. 6 § 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo 0
ustroju sgdéw administracyjnych (Dz. U. z 2021 r. poz. 137, dalej jako: ,p.u.s.a.”,
jak i wymienione w art. 35 ust. 2 ustawy o KRS, wobec czego dokonano wyboru
tego kandydata, ktéry je wszystkie spetniat najpetniej i w najwyzszym stopniu. Rada
wskazata, ze przy podejmowaniu decyzji kierowata sie 0ogdlng oceng kwalifikaciji
uczestnikow procedury konkursowej, a w szczegodlnosci ich doswiadczeniem
zawodowym, dorobkiem naukowym, poziomem wiedzy prawniczej, czy opiniami
przetozonych. Tym samym, kryteria wyboru prima facie spetniaty konstytucyjne
standardy rownosci wobec prawa i dostepu do stuzby publicznej, prozno upatrywac
w nich jakichkolwiek znamion dyskryminacji. W ocenie Sadu Najwyzszego
zastosowane przez KRS kryteria wyboru byty przejrzyste (nie nastreczaty zadnych
watpliwosci interpretacyjnych), jednakowe dla wszystkich kandydatéw i obiektywne
(nie prowadzity do arbitralnego uprzywilejowania zadnego z nich). Stanowisko
odwotujgcego sie w tym zakresie uznaC nalezatlo za typowo polemiczne,
stanowigce w gruncie rzeczy jedynie wyraz braku akceptacji dla ostatecznego
rozstrzygniecia Rady.

W ocenie Sgdu Najwyzszego na uwzglednienie nie zastugiwaty zarzuty
naruszenia przepisow ustawy o KRS, {j. art. 42 ust. 1, art. 35 ust. 2 i art. 33 ust. 1.
Skarzgcy w odwotaniu podnosit, ze KRS, co do jego kandydatury zaniechata
rozwazenia sprawy w sposob wszechstronny, naruszyta zasade swobodnej oceny
kandydatur poprzez dokonanie jej w dowolny sposéb, tj. bez kompleksowej analizy

materiatu dotyczgcego odwotujgcego sie, przedstawita jego kandydature
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z pominieciem okolicznosci istotnych z punktu widzenia przyjetych przez Rade
kryteriow oceny. Co warte podkreslenia, takze inni odwotujgcy sie (K. P., M. K. i
P.P.) zarzucali zaskarzonej uchwale naruszenie art. 33 ust. 1 ustawy o KRS.

Sad Najwyzszy wyjasnia, ze z tresci uzasadnien uchwat Rady w sprawach
indywidualnych powinno wynika¢ nie tylko, ze kandydat spetnia wszystkie
wynikajgce z przepisbw wymagania stawiane osobie ubiegajgcej sie o dane
stanowisko sedziowskie, ale takze w przypadku wiekszej liczby kandydatow niz
stanowisk do obsadzenia, ze Rada dokonata wyboru najlepszego kandydata na
dane stanowisko. Artykut 37 ust. 1 ustawy o KRS wprowadzit obowigzek
podejmowania przez Rade jednej uchwaty obejmujgcej rozstrzygniecia
w przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu sedziego
w stosunku do wszystkich kandydatéw ubiegajgcych sie o stanowisko.
W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zaaprobowana zostata praktyka obrana przez
KRS, aby doktadnie przedstawiaé tylko kandydatéw wybranych przez Rade oraz
kandydatow o walorach poroéwnywalnych z wybranymi, wyjasniajgc przy tym,
dlaczego nie zostali wybrani. W przypadku pozostatych kandydatow uzasadnienie
uchwatly KRS ogranicza sie¢ do ogolnej oceny, ze nie byli oni najlepszymi
kandydatami do objecia danego stanowiska i nie spetniali ustawowych przestanek
w takim stopniu, jak wskazany kandydat. Sad Najwyzszy uznat, ze KRS nie ma
obowigzku szczegdtowego opisywania wszystkich kandydatéw ubiegajgcych sie
0 dane stanowisko, gdyz kazdy kandydat zna swojg sytuacje i moze jg porownac
z osiggnieciami osoby wybranej przez Rade. Wobec powyzszego brak
szczegotowej charakterystyki kazdego kandydata, ktory nie zostat przedstawiony
Prezydentowi z wnioskiem o powotanie nie narusza art. 42 ust. 1 w zw. z art. 44
ust. 3 ustawy o KRS (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 12 czerwca 2012 r.,
Il KRS 15/12 i z dnia 4 lipca 2012 r., Il KRS 16/12, niepubl.).

Majgc powyzsze rozwazania na wzgledzie stwierdzi¢ nalezy, ze kandydatura
odwotujgcego sie L. F. jest prima facie nieporownywalna z kandydaturg J. C.,
wobec czego KRS mogta odstgpi¢ od wyjasnienia przyczyn, dla ktérych nie zostat
on objety wnioskiem o powotanie do petnienia urzedu na wakujgcym stanowisku
sedziego w Wojewodzkim Sgdzie Administracyjnym w todzi. W orzecznictwie Sgdu

Najwyzszego zwraca sie uwage, ze zakres rozwazan Rady poswiecony analizie
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ocenianych kandydatur powinien by¢ szerszy w przypadku osob o zblizonej sytuacji
faktycznej (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z: 17 sierpnia 2010 r., Ill KRS 10/10; 18
lipca 2019 r., | NO 44/19; 27 maja 2020 r., | NO 96/19; z 27 maja 2020 r., | NO
63/19).

W uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty wskazano, ze: ,Krajowa Rada
Sadownictwa uwzglednita doswiadczenie zawodowe pozostatych uczestnikéw
niniejszej procedury konkursowej, jak rowniez poziom ich wiedzy prawniczej oraz
dorobek naukowy i stwierdzita, ze posiadajg oni odpowiednie kwalifikacje, jednak
powyzsze kryteria wyboru w najwyzszym stopniu wypetnia Pan J. C.”. Warto
zaznaczy¢, ze KRS Zzadnego z kryteriow wyboru nie uczynita kluczowym, wyjasnita
jedynie, ze wybrany przez nig kandydat spetnia wszystkie kryteria — oceniane
tacznie — najpetniej i w najwyzszym stopniu. Tym samym uprawniony jest wniosek,
ze zyciorysy kandydatéw badane byly gtéwnie w Swietle trzech kryteridw:
doswiadczenia zawodowego, poziomu wiedzy prawniczej, dorobku naukowego,
przy czym zadnemu kryterium nie przypisano rozstrzygajgcego znaczenia.
Logiczng konsekwencjg takiego stanu rzeczy jest fakt, ze o wyborze kandydata
Rada decydowata na podstawie nie mniej niz dwdch sposrod wskazanych przez nig
kryteriow, bowiem tylko w takiej sytuacji, zadne kryterium nie moze zostac uznane
za determinujgce wybor w sposob bezposredni.

Sad Najwyzszy zwraca jedynie uwage na okolicznosc, ze J. C., jako jedyny z
kandydatow posiada tytut doktora habilitowanego nauk prawnych, natomiast
skarzgcy L. F. w 2017 r. ukonczyt studia doktoranckie na Wydziale Prawa i
Administracji Uniwersytetu [...] i jest aktualnie w trakcie przygotowywania rozprawy
doktorskiej ,[...]” w Zaktadzie Sgadownictwa Administracyjnego Uniwersytetu [...].
Odwotujgcy sie L. F. jest autorem jedynie dwdch publikacji: glosy do wyroku
Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 6 marca 2008 r., sygn. | OSK 193/06
oraz publikacji ,[...]", co w poréwnaniu z imponujgcym dorobkiem J. C. (ponad stu
czterdziestu publikacji) swiadczy o znaczgcej przewadze na tym polu kandydata
przedstawionego przez KRS. Zwazy¢ zatem nalezy, ze dziatalno$¢ publikacyjna i
poziom wiedzy prawniczej sg kryteriami, ktorych L. F. bezsprzecznie nie spetnia w
takim samym, czy choéby poréwnywalnym stopniu, co przedstawiony przez KRS z

wnioskiem o powotanie na urzad sedziego J. C.
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Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 § 1 k.p.c. w zw.
z art. 44 ust. 3 ustawy 0 KRS orzekt, jak w pkt 1 sentencji, co do odwotania L. F..

Sad Najwyzszy stwierdzit natomiast, ze skarzacy L. F. nie ma interesu
prawnego w zaskarzeniu czesci uchwaty dotyczgcych rozstrzygnie¢ o innych
kandydatach, ktérzy nie zostali przedstawieni Prezydentowi RP (pkt 2 zaskarzone;j
uchwaty), dlatego tez w pozostatym zakresie jego odwotanie odrzucono. Podstawg
prawng tego rozstrzygniecia jest art. 398° § 2 k.p.c. w zw. z 44 ust. 3 ustawy o KRS.

Z kolei odwotujgca sie K. P. skarzonej uchwale KRS zarzucata naruszenie
prawa materialnego, tj. art. 60 Konstytucji RP polegajgce na niezastosowaniu
kryteriow ocen kandydatow wskazanych w art. 6 § 1 pkt 6 p.u.s.a. w odniesieniu do
odwotujgcej sie i kandydata przedstawionego Prezydentowi RP do powotania na
stanowisko sedziego Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Lodzi.

Sad Najwyzszy wskazuje, ze KRS w podjetej uchwale w czesci
,Charakterystyka kandydatow” przedstawita sylwetki zarowno odwotujgcej sie,
jak i przedstawionego Prezydentowi do powotania na urzad sedziowski J. C. w
sposob pozwalajgcy dokonac¢ weryfikacji, ze obaj kandydaci spetniali ustawowe
wymogi stawiane przez p.u.s.a. W szczegdolnosci na podstawie uchwaty mozna
ustali¢ wiek kandydatéw, fakt ukonczenia wyzszych studidow prawniczych, staz
zawodowy i uzyskane tytutu naukowe, przy czym odwotujgca sie K. P. w dniu
podejmowania uchwaty byta w trakcie przygotowywania rozprawy doktorskiej. Rada
odstgpita jednak od oceny poziomu wiedzy odwotujgcej sie w dziedzinie
administracji publicznej, prawa administracyjnego i innych dziedzin prawa
zwigzanych z dziataniem organow administracji publiczne;j.

K. P. wskazata, ze o ile wytoniony kandydat posiada niewatpliwie bogate
doswiadczenie zawodowe i naukowe, to zwigzane jest ono jedynie z waska
dziedzing administracji publicznej i prawa administracyjnego oraz innych dziedzin
prawa zwigzanych z dziataniem organéw administracji publicznej. Skarzaca
argumentowata, ze z uwagi na powyzsze nie sposob przyjg¢, ze KRS zdotata
wykazaé, ze przedstawiony Prezydentowi RP kandydat do powotania na urzad
sedziowski wyrdznia sie wysokim poziomem wiedzy w dziedzinie administracji
publicznej, prawa administracyjnego i innych dziedzin prawa zwigzanych z

dziataniem organdéw administracji publicznej, o ktorym mowa w art. 6 § 1 pkt 6
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p.u.s.a. Skarzgca podniosta, Zze petnigc obowigzki asystenta sedziego w
Wojewddzkim Sadzie Administracyjnym wykonywata merytoryczne zadania Scisle
zwigzane z dziatalnoscig orzeczniczg i administracyjng sadu, zatem jej praca
zawodowa zakresem, jak i intensywnoscig przewyzszaC miata doswiadczenie
zawodowe kandydata.

W ocenie Sgdu Najwyzszego odwotujgca sie K. P., podobnie jak odwotujgcy
sie L. F., nie jest kandydatem spetniajgcym kryteria wyboru w stopniu
porownywalnym z J. C. wskazanym przed Rade do przedstawienia wniosku
Prezydentowi RP o0 powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego w
Wojewodzkim Sgdzie Administracyjnym w todzi. Jej kandydatura ustepuje nie tylko
pod wzgledem liczby publikacji, jest autorkg dwoch publikacji naukowych z zakresu
prawa konstytucyjnego i prawa wyborczego, ale i poziomem wiedzy prawniczej.
Nie mozna traci¢ z pola widzenia okolicznosci, ze poza ukonczeniem studiow
magisterskich w 2002 r. i studibw podyplomowych w 2005 r. odwotujgca sie
nie podjeta trudu dalszego ksztatcenia sie na studiach doktoranckich. Sam fakt
doksztatcania sie trakcie pracy zawodowej trudno uznaé za wystarczajgcy
w kontekscie tego, ze skarzgca w dotychczasowej karierze zawodowej nie
pracowata na stanowisku wymagajgcym petnej samodzielnosci. Zatrudniona jest
bowiem na stanowisku asystenta sedziego w Wojewddzkim Sadzie
Administracyjnym w [...], zatem opracowuje projekty rozstrzygnie¢, ktére
ostatecznie podlegajg weryfikacji sedziego, z ktérym wspotpracuje odwotujgca sie.
Nadto, nie wykonywata zawodu radcy prawnego ani adwokata, tymczasem
rekojmig poziomu wiedzy prawniczej J. C. per se jest fakt uzyskania tytutu doktora
habilitowanego nauk prawnych.

Sad Najwyzszy wskazuje, ze wbrew stanowisku skarzgcej KRS, przy ocenie
jej kandydatury nie pomineta opinii sporzgdzonych przez sedziéw, z ktorymi
wspotpracowata. Zwazy¢ bowiem nalezy, ze cho¢ KRS w zaskarzonej uchwale
ograniczytfa sie do lakonicznego stwierdzenia: ,Do zgtoszenia kandydatka zatgczyta
pozytywne opinie stuzbowe i oceny”, to nie oznacza, ze zignorowata wnioski z nich
ptyngce. KRS rozwazajgc wszechstronnie sprawe mogta uznaé, ze nie stanowig

one wystarczajgcej przeciwwagi dla kwalifikacji J. C..
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Sad Najwyzszy majgc powyzsze argumenty na wzgledzie na podstawie
art. 398° § 2 k.p.c. w zw. z 44 ust. 3 ustawy o KRS orzekt, jak w pkt 1 sentencji,
co do odwotania K. P..

Sad Najwyzszy po zapoznaniu sie z odwotaniem M. K. stwierdzit, ze
argumenty w nim przedstawione nie zastugiwaty na uwzglednienie.

Po pierwsze, odwotujgca sie podnosita zarzuty dotyczgce naruszenia
przepisdw postepowania majgcych wptyw na tres¢ rozstrzygniecia, tj. dokonanie
oceny jej kandydatury w sposéb dowolny, z pominieciem rzetelnej oceny kwalifikacji
skarzgcej i konkurujgcych z nig kandydatéw.

Sad Najwyzszy po lekturze tak uzasadnienia zaskarzonej uchwaty w czesci
dotyczacej skarzacej M. K. (k. 9-10), jak i dokumentow przedstawionych wraz z
kartg zgtoszenia kandydatki oraz jej akt osobowych, doszedt do konstatacji, ze nie
sposob uznaé, by jej kandydatura posiadata walory porownywalne z wybranym
kandydatem, wobec czego KRS w uzasadnieniu uchwaty mogta odstgpi¢ od
szczegotowego uzasadniania przyczyn, dla ktorych nie udzielita jej rekomendacii.
Zwazy¢ bowiem nalezy, ze cho¢ w Swietle art. 35 ust. 2 ustawy o KRS
doswiadczenie zawodowe nie jest jedynym kryterium kwalifikacyjnym branym pod
uwage przy dokonywaniu oceny kandydatéw przez zespoty opiniujgce, to
niewatpliwie w istotny sposodb rzutuje na ocene kandydata, abstrahujgc juz nawet
od faktu, ze zostato wskazane jako pierwsze posréd wyliczenia zawartego w art. 35
ust. 2 pkt 1 ustawy o KRS. Wszak do objecia urzedu sedziego konieczne jest
posiadanie nie tylko wiedzy teoretycznej, ale takze umiejetnos¢ jej praktycznego
stosowania w pracy zawodowej. Dtugos¢ stazu zawodowego przektada sie na
wiekszg przydatnos¢ kandydata do petnienia urzedu sedziego zwtaszcza w sytuaciji,
gdy wykonywat zréznicowane  obowigzki, badz zatrudniony byt na
zdywersyfikowanych stanowiskach.

J. C. przedstawiony uchwatg KRS do powofania do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego w Wojewddzkim Sagdzie Administracyjnym w todzi posiada
znacznie dtuzsze doswiadczenie zawodowe (19 lat przy przyjeciu zatozenia, ze
zatrudnienie na stanowisku referenta mogto nie wigzac sie ze stosowaniem prawa)
niz odwotujgca sie M. K.. Skarzgca posiada bowiem 11 — letni staz zawodowy na

stanowisku referendarza sgdowego w wydziale ksigg wieczystych, zatem choc¢
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dokonywata wpisow na podstawie decyzji administracyjnych w ksiegach
wieczystych (patrz: strona 8 protokotu z posiedzenia zespotu cztonkéw Krajowej
Rady Sadownictwa z 15 wrzesnia 2021 r.), to nie mozna traci¢ z pola widzenia
faktu, Zze postepowanie  wieczystoksiegowe nie jest dziatem prawa
administracyjnego w przeciwienstwie do aktow prawa miejscowego stanowionych
przez jednostki samorzgdu terytorialnego. Co wiecej, J. C. od 2019 r. wykonuje
zawodd radcy prawnego, byt takze inspektorem ochrony danych osobowych.
Tymczasem M. K. zaledwie od marca 2020 r. zatrudniona jest na stanowisku, ktore
w immamentny sposob zwigzane jest ze stosowaniem itworzeniem prawa
administracyjnego. Przyjg¢ zatem nalezato, ze odwotujgca sie M. K. nie posiada
doswiadczenia zawodowego jako administratywista poréwnywalnego =z
uczestnikiem J. C..

Z uwagi na powyzsze, cho¢ racje nalezy przyzna¢ skarzgcej, ze KRS
pomineta przy jej ocenie ustalenie faktyczne, co do tego, ze wspottworzyta ona dla
Systemu Informacji Prawnej LEX komentarz do wybranych artkutow ustawy z dnia
9 marca 2017 r. o szczegdlnych zasadach usuwania skutkdw prawnych decyzji
reprywatyzacyjnych dotyczgcych nieruchomos$ci warszawskich, to fakt bycia
wspoétautorem jednej publikacji w kontek$cie jej doswiadczenia zawodowego
nie mogtby znaczgco rzutowac na ocene jej kandydatury zwlaszcza, ze uczestnik J.
C. jest autorem kilkuset publikaciji.

W ocenie Sadu Najwyzszego odwotanie P. P. nie =zastugiwato na
uwzglednienie. Skarzgcy zarzucit uchwale naruszenie art. 33 ust. 1 oraz art. 42 ust.
1 ustawy o KRS, § 9 ust. 4 uchwaly nr 158/2019 Krajowej Rady Sgdownictwa
z dnia 24 stycznia 2019 r. w sprawie regulaminu Krajowej Rady Sadownictwa
(Monitor Polski z 2019 r., poz. 192) w zw. z art. 2, art. 32 ust. 1 i 2, art. 60
Konstytucji RP poprzez dokonanie oceny kandydatury odwotujgcego sie bez
dochowania obowigzku wszechstronnego rozwazenia okolicznosci sprawy,
co prowadzi¢ miato do naruszenia zasad rownego dostepu do stuzby publicznej.

Kandydat P. P., podobnie jak odwotujgca sie M. K., nie spetniat kryteriow
wyboru w stopniu poréwnywalnym do J. C. nie tylko w zakresie publikacji (jest
autorem jednej monografii), ale takze wiedzy prawniczej (jest magistrem prawa).

Nawet fakt, ze doswiadczeniem zawodowym P. P. nie ustepuje rekomendowanemu
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kandydatowi, skoro od 18 lat zatrudniony jest na stanowisku asystenta sedziego
w Wojewoddzkim Sagdzie Administracyjnym w [...], nie rownowazyt dysproporcji
dotyczacych pozostatych kryteriow. Skoro Rada nie wskazata zadnego kryterium
wyboru jako wiodgcego, a odwotujgcy sie P. P. tylko w zakresie kryterium
doswiadczenia zawodowego moze zostaC uznany za porownywalnego kandydata,
to tym samym przyja¢ nalezato, ze jego kwalifikacje w globalnym ujeciu sg
nieprzystajgce do catosciowej oceny J. C.. Rada zatem zasadnie odstgpita od
szczegoOtowego uzasadniania, jakie okolicznosci przesadzity o odrzuceniu
kandydatury odwotujgcego sie i w konsekwencji nierekomendowanie Prezydentowi
RP na stanowisko sedziego wojewddzkiego sgdu administracyjnego.

Z tych wzgledéw, Sad Najwyzszy w oparciu o art. 44 ust. 3 ustawy o KRS
w zw. z art. 398 k.p.c., orzekt jak w punkcie 1 sentencji w zakresie odwotania M.K.
iP.P..

Odwotujgcy sie T. N. zasadnos¢ wywiedzionego odwofania upatrywat z
postulowanej przez siebie sprzecznosci zaskarzonej uchwaty z prawem, o ktorej
mowa w art. 44 ust. 1 ustawy o KRS. Wywodzit, ze skoro uchwatg z 13
pazdziernika 2021 r. nr [...]1 Prezydentowi RP przedstawiony zostat wniosek o
powotanie J. C. na stanowisko sedziego Sadu Najwyzszego w lzie Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych (Monitor Polski z 2021 r., poz.392), a zaskarzong
uchwatg przedstawiony zostat wniosek o powotanie J. C. na stanowisko sedziego
Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w todzi, to taki stan rzeczy pozostaje w
sprzecznosci z dyspozycjg art. 44a ustawy o KRS.

Sad Najwyzszy wskazuje, ze zaproponowana przez odwotujgcego sie T. N.
wyktadania art. 44a ustawy o KRS nie zastuguje na aprobate. W istocie rzeczy w
cytowanym przepisie zakodowana zostata norma prawna zakazujgca
przedstawienia konkretnego kandydata do petnienia urzedu na sedziowskim
stanowisku w przypadku wiecej niz dwoch wolnych stanowisk objetych jednym
ogtoszeniem w Monitorze Polskim. Tymczasem nie zachodzg prawne ani faktyczne
przeszkody do przedstawienia Prezydentowi RP wniosku o powotanie tej samej
osoby na rézne stanowiska sedziowskie, w sytuacji gdy uczestniczyta w réznych
postepowaniach nominacyjnych. Zwazy¢ bowiem nalezy, ze zakaz udziatu tego

samego kandydata w roznych postepowaniach stanowitoby razgce naruszenie
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zagwarantowanego konstytucyjnie prawa do réwnego dostepu do stuzby publicznej
(art. 60 Konsytuacji RP), ktére swoim zakresem obejmuje wszystkich polskich
obywateli.

Ubocznie Sad Najwyzszy wskazuje, ze odwotujgcy sie T. N. zarzucit uchwale
KRS nr [...] z 23 wrzes$nia 2021 r. ogtoszonej w Monitorze Polskim z 2021 r., poz.
132 nastepczg sprzecznosc¢ z art. 44a ustawy 0 KRS, co w konteks$cie okolicznosci,
ze z mocy art. 44 ust. 3 ustawy o KRS do postepowania przed Sgdem Najwyzszym
zainicjowanego odwotaniem od uchwaty KRS stosuje sie wprost przepisy Kodeksu
postepowania cywilnego o skardze kasacyjnej czyni 6w zarzut niezasadnym. Nie
mozna bowiem traci¢ z pola widzenia faktu, ze zarzut sprzecznosci uchwaty KRS,
by mogt by¢ skutecznie podniesiony musi mie¢ za przedmiot okolicznosci istniejgce
w dacie podejmowania uchwaty, a nie dotyczy¢ zdarzen nastepczych. Wyliczone
bowiem w art. 379 k.p.c. (stosowanym do postepowania ze skargi kasacyjnej na
podstawie art. 3983 § 1 k.p.c.) przyczyny niewaznosci postepowania odnoszg sie
do uchybien sgdu majgcych miejsce w trakcie prowadzenia postepowania lub dacie
orzekania. Do analogicznego wniosku prowadzi takze redakcja przepisu art. 3982 §
1 k.p.c., zgodnie z ktéorym podstawe skargi kasacyjnej stanowi¢ moze naruszenie
prawa materialnego, w postaci jego btednej wyktadni Ilub niewtasciwego
zastosowania (pkt 1) oraz naruszenie przepiséw postepowania, jezeli uchybienie
mogto miec istotny wplyw na wynik sprawy (pkt 2). Zatem Sad Najwyzszy
rozpoznajgc odwotanie od uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa, tak samo jak sgd
rozpoznajgcy skarge kasacyjng od prawomocnego orzeczenia sgdu drugiej
instancji, moze bra¢ pod uwage jedynie okolicznos$ci, ktére zaistniaty najpdzniej w
dacie podejmowania uchwaty. To ograniczenie temporalne podyktowane jest
wzgledami natury logicznej, nie sposob bowiem czyni¢ zarzutu uchwale KRS nr [...]
z 23 wrzeénia 2021 r. ogtoszonej w Monitorze Polskim z 2021 r., poz. 132, w
kontekscie okolicznosci, ktdra nie istniata w dacie jej uchwalania, czego odwotujgcy
sie byt Swiadom (patrz: trzeci akapit na 2 stronie odwotania, tj. k. 22).

Z przywotanych wyzej wzgledow odwotanie T. N. uznawaé nalezy za
polemike z rozstrzygnieciem KRS, ktérego osig uczyniono zarzut obarczony

btedem logicznym.
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Z tych wzgleddw, Sad Najwyzszy w oparciu o art. 398 k.p.c. w zw. z art. 44

ust. 3 ustawy o KRS, w zakresie odwotania T. N. orzekt jak w punkcie 2 sentenciji.

[as]



