Sygn. akt | NKRS 2/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 stycznia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Wiak (przewodniczacy)
SSN Marcin tochowski
SSN Adam Redzik (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania W. T.

od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa nr (...)/2019 z dnia 7 listopada 2019 roku
w przedmiocie dalszego zajmowania stanowiska przez sedziego osiggajgcego wiek
uprawniajgcy do przejscia w stan spoczynku,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 19 stycznia 2021 r.

uchyla zaskarzong uchwatle i przekazuje sprawe do

ponownego rozpatrzenia Krajowej Radzie Sgdownictwa.

UZASADNIENIE

I.1. Sedzia Sadu Okregowego w K. W. T. (dalej: Skarzacy), 20 grudnia 2019 r.
wniost odwotanie od doreczonej mu 16 grudnia 2019 r. uchwaty Krajowej Rady
Sadownictwa nr (...)/2019 z 7 listopada 2019 r., ktérg Rada — dziatajgc na
podstawie art. 69 § 1b p.u.s.p. — nie wyrazita zgody na dalsze zajmowanie

stanowiska sedziego przez Skarzgcego.



Zaskarzonej uchwale Skarzgcy zarzucit naruszenie prawa materialnego, f{j.

art. 2 i art. 180 ust. 1 i 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (dalej: Konstytucja

RP) oraz naruszenie prawa formalnego, tj. art. 69 § 1b ustawy z dnia 27 lipca

2001 r. — Prawo o ustroju sgdow powszechnych (dalej: p.u.s.p.) i art. 29 ust. 2, art.

33 ust. 1, art. 42 ust. 3 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowe] Radzie

Sadownictwa (dalej: u.KRS) poprzez:

1.

bezzasadne i nieuprawnione przyjecie przez Krajowg Rade Sgdownictwa (dalej:
KRS), ze interes wymiaru sprawiedliwoéci, w tym racjonalne wykorzystanie kadr
sgdownictwa powszechnego, nie przemawiajg za dalszym zajmowaniem

stanowiska sedziego przez Skarzgcego;

brak wszechstronnego zbadania (dokonania ustalen) i rozwazenia sprawy przez
KRS w zakresie obcigzenia Skarzacego jako sedziego oraz zwigzanego

z wykonywang funkcjg wizytatora do spraw cywilnych i wieczystoksiegowych;

nieuwzglednienie interesu indywidualnego Skarzgcego w dalszym zajmowaniu

stanowiska sedziego i jego przydatnosci na tym stanowisku;

niepoinformowanie Skarzgcego (jako uczestnika postepowania) przez KRS o
terminie posiedzenia, na ktérym rozpatrywana byta sprawa co do dalszego

zajmowania stanowiska sedziego;

brak pouczenia przez KRS co do srodka zaskarzenia uchwaly i terminu jego

whniesienia.

Skarzacy wniést o:

uchylenie zaskarzonej uchwaty w catosci;

udzielenie zabezpieczenia na czas prowadzenia postepowania w sprawie poprzez

wstrzymanie skutecznosci zaskarzonej uchwaty.

W uzasadnieniu odwotania Skarzgcy podniost, ze wskazane przez niego

naruszenia prawa (z wyjatkiem wymienionego w pkt e powyzej) wypaczyly

wiasciwg ocene przydatnosci do dalszego zajmowania stanowiska sedziego, a tym

samym wptynety na wynik sprawy.

Ponadto, zdaniem Skarzgcego, za uchyleniem uchwaty przemawiajg ogoéine

zasady stuzby sedziowskiej (ujete w klauzule generalne), gdyz nieetyczne jest



stwierdzenie nieprzydatnosci do dalszego zajmowania stanowiska sedziego
orzekajgcego blisko 40 lat, bez korzystania ze zwolnien lekarskich, z takim
doswiadczeniem, jak Skarzgcy, prezentujgcego nienaganne zachowanie w
relacjach stuzbowych i w stosunku do oso6b trzecich, wyktadowcy (ze stopniem
naukowym) na szkoleniach sedziow, przy tym dtugoletniego wizytatora do spraw
cywilnych i wieczystoksiegowych, spetniajgcego na co dzien liczne obowigzki z tym
zwigzane.

W odniesieniu do okolicznoéci przytoczonych w uzasadnieniu zaskarzonej
uchwaty, Skarzgcy podniést m.in., ze wnioskujagc w oparciu o dane dotyczace
wptywu spraw, KRS pomineta, ze jego referatu wptynety tzw. sprawy ,stare” (w
przedziatach: od 3 do 5 lat oraz ponad 5 lat), bez uwzglednienia proporcji
przewidzianej przepisami, rejestrowane w repertorium C, przydzielone po sedziach,
ktérych stan zatrudnienia ustat w zwigzku z przejsciem w stan spoczynku. Byly to
na ogot sprawy ztozone pod wzgledem faktycznym, jak i prawnym, a to wymagato
bardziej czasochtonnego i pracochionnego przygotowania przed skierowaniem
na rozprawe.

Ponadto, Skarzacy powotfat sie na regulacje dotyczacg obcigzenia wizytatora
przewidziang w § 68 ust. 1 pkt 2, lit. d rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 18 czerwca 2019 r. — Regulamin urzedowania sgdéw powszechnych (Dz.U.
2019, poz. 1141). Skarzacy wskazat, ze wizytator co do zasady — jesli chodzi o
wskaznik procentowy udziatu w przydziale spraw wptywajgcych do wydziatu —
powinien mie¢ obcigzenie w wysokosci 50% wptywu, z tym ze przy okreslaniu
zakresu udziatu wizytatora — zgodnie z tg zasadg — w przydziale spraw, nalezy
uwzgledni¢ liczbe jednostek organizacyjnych w obszarze witasciwosci sadu
apelacyjnego lub okregowego, liczbe etatow sedziowskich, asesorskich i
referendarskich w tych jednostkach oraz zakres zaplanowanych czynnosci
nadzorczych.

Skarzacy przedstawit w tym zakresie szczegdétowe zestawienie danych i
wyliczenia  (uwzgledniajgc  takze  wymiar czasowy i  przedmiotowy
przeprowadzonych wizytacji i lustracji). Wskazat, ze w ujeciu liczbowym jako
wizytator przeprowadzit w 2019 r.: 2 wizytacje, 2 lustracje oraz dokonat 11 ocen

kwalifikacyjnych kandydatéw zgtaszajgcych sie na zwolnione miejsce sedziowskie.



Udzielit tez odpowiedzi na 58 skarg nadestanych w drodze administracyjnej
I wykonuje nadzér nad przebiegiem postepowania w 2 sprawach.

Co wiecej, do innych jego czynno$ci nalezg: monitorowanie sprawnosci
postepowania w sprawach tzw. ,starych”; monitorowanie sprawnosci postepowania
w sgdach — w wydziatach ksigg wieczystych; zwracanie uwagi na zagadnienia i
kwestie problematyczne wskazywane w pismach nadsytanych przede wszystkim
przez Prezesa Sgdu Apelacyjnego w (...); uczestnictwo w zebraniach referendarzy
sgdowych (omawianie zagadnieh dotyczgcych wynikdw pracy oraz wyrazenia
stanowiska w poruszanych sprawach istotnych ze wzgledu na spetniane zadania).

W oparciu o powyzsze dane, Skarzgcy podniost, ze jego obcigzenie jest
wieksze od przewidzianego w ustawie. Podkreslit, Ze charakter wykonywanych
zadan i zwigzane z nimi obowigzki powodujg, ze sg to zadania bardzo
czasochtonne, zmudne i trudne organizacyjnie. Poza tym, pewien zakres czynnosci
wczesniej spetnialo dwoch sedzidw wizytatorow, a obecnie wykonuje je
samodzielnie.

Nastepnie Skarzgcy wskazat, ze czas pracy sedziego wizytatora podlega
zmniejszeniu o 49 dni ze wzgledu na wykorzystywany w 2019 r. urlop
wypoczynkowy. Tym samym efektywne wykonywanie obowigzkéw stuzbowych
wyniosto nie 10 miesiecy, jak zostato to przyjete przez KRS, lecz 8,4 miesigca.

Rozwijajgc przedstawione zarzuty Skarzgcy dodat, ze zaskarzona uchwata
jest bardzo lakoniczna, jesli chodzi o argumentacje dotyczgcg ,braku interesu
wymiaru sprawiedliwosci” w wyrazeniu zgody na dalsze zajmowanie przez niego
stanowiska. Rada ograniczyta sie do przywotania literalnego brzmienia art. 69 § 1b
p.u.s.p., nie podejmujgc rozwazan co do interesu wymiaru sprawiedliwosci
i Skarzgcego w odniesieniu do art. 180 ust. 1 i art. 186 ust. 1 Konstytucji RP.

Zdaniem Skarzgcego, stwierdzenie przez KRS, ze ,odejscie jednego
sedziego z wydziatu w tym wypadku nie spowoduje zadnej istotnej komplikacji w
pracy wydziatu”, nie znajduje podstawy faktycznej, gdyz w tym zakresie Rada nie
przeprowadzita jakichkolwiek ustalen poza powotaniem sie na dane statystyczne
dotyczgce innej materii, nadto nie dysponowata wszystkimi danymi dotyczgcymi
pracy Skarzgcego, w tym jako wizytatora, co zostalo zaznaczone w ztozonym

oswiadczeniu.



W kontekscie dopuszczalnosci wniesienia odwotania w niniejszej sprawie
Skarzacy podnidst, ze mimo uzycia w art. 69 § 1b p.u.s.p. sformutowania ,decyzja
ostateczna”, mozliwo$¢ wniesienia odwotania nie zostata wytgczona. Wedtug
Skarzgcego uchwaty KRS w sprawach osobowych podlegajg zaskarzeniu do Sgdu
Najwyzszego, chyba Zze przepisy odrebne stanowig inaczej (art. 44 ust. 1 w zw. z
art. 3 ust. 2 pkt 2 u.KRS, ktory przewiduje wyjgtek w tym zakresie). Przy tym
ze wzgledu na uzycie pojec ,ostatecznosc” i ,prawomocnos¢” w p.u.s.p. oraz u.KRS,
nalezy stwierdzi¢, ze uchwata jest prawomocna, jezeli nie przystuguje od niej
Srodek zaskarzenia (odwofanie). Ponadto, w panstwie prawa niedopuszczalne
bytoby wytgczenie kontroli sgdowej uchwaty w tym przedmiocie.

W podsumowaniu swojego stanowiska Skarzgcy wskazat, ze zaskarzona
uchwata jest w istocie arbitralna, oparta na niedostatecznych ustaleniach, bez
odniesienia do niego jako sedziego. Do rangi konstytucyjnej podniesiona zostata
zasada niezawistosci sedziowskiej oraz zasada nieusuwalnosci sedziego — z tymi
wartosciami  wigze  sie  stuzba  sedziowska.  Osobowos¢  sedziego
(cechy indywidualne) i jego praca (efektywno$¢) w stworzonych realiach obcigzenia

obowigzkami stanowi dopetnienie tej stuzby.

[.2. W odpowiedzi na odwotanie, w pismie z 17 czerwca 2020 r., Przewodniczgcy
KRS w imieniu Rady wniést o:
1. uchylenie wydanego w niniejszej sprawie postanowienia Sgdu Najwyzszego z 15

kwietnia 2020 r. o zabezpieczeniu oraz
2. odrzucenie odwotania jako niedopuszczalnego, lub

3. odroczenie rozpoznania sprawy i przedstawienie do rozstrzygniecia sktadowi
siedmiu sedzidw Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu
Najwyzszego nastepujgcego zagadnienia: ,Czy od uchwaty Krajowej Rady
Sadownictwa wydanej na podstawie art. 69 § 1b ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. —
Prawo o ustroju sgdow powszechnych, przystuguje odwotanie w trybie art. 44

ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa?”.

W uzasadnieniu wskazano, ze w ocenie KRS, od zaskarzonej uchwaty nie
przystuguje odwotanie. Zaznaczono, ze Rada w petni podziela stanowisko zawarte

w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z 9 kwietnia 2019 r., | NO 13/19. Nastepnie



podniesiono, ze postepowanie przed KRS jest szczegdlng procedurg z zakresu
prawa publicznego, do ktorej z mocy art. 2 u.KRS nie stosuje sie przepiséw
Kodeksu postepowania administracyjnpego. Nie mozna wiec uznaé, ze
,ostatecznos¢” uchwaty KRS oznacza to samo, co ,ostateczno$¢” decyzji
administracyjnej w trybie Kodeksu postepowania administracyjnego. W takim
znaczeniu kazda uchwata Rady jest ostateczna, bo od Zadnej uchwaty KRS
nie przystuguje srodek zaskarzenia w administracyjnym toku instancji. To natomiast
oznacza, ze umieszczenie takiego zdania w art. 69 § 1b p.u.s.p. bytloby zbedne, a
sam przepis — w omawianym zakresie — pozbawiony jakiejkolwiek tresci
normatywnej. Zdaniem KRS, nalezy odrzuci¢ rezultat wyktadni, ktéry oznaczatby
zbednos¢ przepisu uchwalonego przez wtadze ustawodawcza.

Nastepnie Rada podniosta, ze ,ostatecznos¢” w art. 69 § 1b p.u.s.p, oznacza
.prawomocnos¢”, a zatem niezaskarzalno$¢. Przebieg postepowania okreslony w
art. 69 p.u.s.p., terminy wskazane na wykonanie czynnosci przez wnioskodawce i
warunki czasowe postepowania przed KRS (w tym 21-dniowy okres oczekiwania na
opinie Ministra Sprawiedliwosci, konieczno$¢ rozpoznania sprawy na posiedzeniu
plenarnym, 30-dniowy termin na uzasadnienie uchwaty) Swiadczy o tym, Zze
ustawodawca chciat, aby w ciggu szesciu miesiecy poprzedzajgcych bezposrednio
date przejscia w stan spoczynku, zostato wydane ,ostateczne” rozstrzygniecie w
sprawie dalszego zajmowania stanowiska sedziego.

Ponadto KRS wskazata, ze w odniesieniu do statusu sedziow, konstytucyjne
prawo podmiotowe dostepu do stuzby publicznej na jednakowych zasadach jest
realizowane w procedurze nominacyjnej i tylko w takim zakresie — z nakazu art. 77
ust. 2 Konstytucji RP — podlega kontroli sgdowej. Z Zadnego przepisu
konstytucyjnego nie wynika uprawnienie sedziego do wykonywania czynnosci
orzeczniczych po osiggnieciu wieku ustalonego jako wiek przejscia w stan
spoczynku. Wrecz przeciwnie, zgodnie z art. 180 ust. 4 Konstytucji RP, po
osiggnieciu wieku okreslonego przez ustawe, sedzia przechodzi w stan spoczynku
— nie dysponuje wiec konstytucyjnym tytutem do orzekania po osiggnieciu tego
wieku.

Rada zwrocita rowniez uwage, ze instytucja dalszego orzekania po

osiggnieciu wieku przejscia w stan spoczynku zostata wprowadzona jako srodek



chronigcy dobro wymiaru sprawiedliwosci, i stosowana jest w zasadzie w
wyjatkowych przypadkach. Krajowa Rada Sgdownictwa jako organ stojgcy na
strazy niezaleznosci sgddéw i niezawistosci sedzidow zostata wyposazona
kompetencije do ,ostatecznej’ oceny wartosci wskazanych w art. 69 § 1b p.u.s.p., a
zatem — z nakazu ustawodawcy - rozstrzygniecia Rady w tym zakresie
nie podlegajg niczyjej kontroli.

Uzasadniajgc wniosek o przedstawienie zagadnienia prawnego sktadowi
siedmiu sedzibw Sadu Najwyzszego, Rada podkreslita, ze z uwagi na dobro
wymiaru sprawiedliwosci, prawo do sadu, niekorzystne skutki niepewnosci w
omawianym zakresie oraz szacunek dla sedzidéw, nalezy za wszelkg cene unikngc
sytuacji, w ktérej w pewnych sprawach danego rodzaju Sad Najwyzszy bedzie
przystepowat do kontroli uchwaty KRS, a w innych przypadkach odwotanie odrzuci.

Na marginesie podniesiono, ze niezaleznie od niedopuszczalnosci odwotania,
podlega ono odrzuceniu, gdyz zostato wniesione po terminie. Zgodnie z art. 44 ust.
2 u.KRS, odwotanie wnosi sie za posrednictwem Przewodniczgcego KRS, w
terminie dwutygodniowym od dnia doreczenia uchwaty 2z uzasadnieniem.
W niniejszej sprawie Skarzgcy skierowat srodek zaskarzenia bezposrednio do Sadu
Najwyzszego, ktéry nadat odwotanie do Przewodniczacego KRS po blisko dwdch

miesigcach.

Il.

Zaskarzong uchwatg nr (...)/2019 z 7 listopada 2019 r., KRS nie wyrazita
zgody na dalsze zajmowanie stanowiska sedziego przez Skarzgcego.

W uzasadnieniu uchwatly KRS wskazata, ze Skarzgcy oswiadczyt Radzie
wole dalszego zajmowania stanowiska sedziego Sadu Okregowego w K.. Do
oswiadczenia  zalgczyt  zaswiadczenie lekarskie oraz  psychologiczne
potwierdzajgce, ze jest on zdolny do petnienia urzedu sedziego. Do KRS wptyneto
réowniez pismo Prezesa Sgdu Okregowego w K. wraz z danymi statystycznymi.
Minister Sprawiedliwosci nie przedstawit opinii w trybie art. 31 ust. 2b u.KRS.

Podczas posiedzenia, 6 listopada 2019 r., zespdt czionkdw KRS zapoznat
sie ze zgromadzong dokumentacjg, uznat, ze materiaty sg wystarczajgce do zajecia

stanowiska w sprawie. W wyniku przeprowadzonego gtosowania, zespét



jednogtosnie rekomendowat Radzie niewyrazenie zgody na dalsze zajmowanie
stanowiska sedziego przez sedziego W. T.. Zespdt podkreslit, Ze nie przemawia za
tym interes wymiaru sprawiedliwosci, w tym racjonalne wykorzystanie kadr
sgdownictwa powszechnego.

W dalszej czesci uzasadnienia zaskarzonej uchwaty KRS wskazata, ze w
ocenie Rady nie ma interesu wymiaru sprawiedliwo$ci w wyrazeniu zgody
na dalsze zajmowanie stanowiska przez sedziego W. T.. Orzeka on w | Wydziale
Cywilnym Sadu Okregowego w K., ktorego obcigzenie od 1 stycznia do 30
wrze$nia 2019 r. byto nastepujgce: wptyneto tgcznie 1965 spraw, zatatwiono 1785
spraw, do zafatwienia pozostato 1780 spraw. Przy tym obcigzenie sedziego W. T.
jest mniejsze od obcigzenia wiekszosci sedzidéw w wydziale, gdyz od 1 stycznia do
30 wrzesénia 2019 r. do jego referatu wptyneto 149 spraw, kiedy srednia w wydziale
wynosita 216,4 sprawy. Rowniez liczba zatatwionych spraw byta mniejsza niz u
innych sedziow — od 1 stycznia do 30 wrzesnia 2019 r. sedzia W. T. zatatwit 134
sprawy, podczas gdy srednia w wydziale wynosita 196,6 sprawy.

Zdaniem KRS, po przeanalizowaniu statystyki obcigzenia sedziego oraz
wydziatu, jak réwniez liczby zatatwionych spraw, nalezato stwierdzi¢, ze nie byto
podstaw do wyrazenia zgody na dalsze zajmowanie stanowiska, poniewaz odejscie
jednego sedziego z wydziatu w rozpatrywanym przypadku nie spowoduje zadnej
istotnej komplikacji w pracy wydziatu.

Wobec tego, 7 listopada 2019 r., podczas posiedzenia KRS 12 gtosami ,za”,
przy braku gtoséw ,przeciw” i 3 gtosach ,wstrzymujgcych sie” (bezwzgledna

wiekszos¢ gtosow) podjeta zaskarzong uchwate, informujac, ze jest ona ostateczna.

[l

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuije:
[11.1. Mozliwos¢ wniesienia do Sgdu Najwyzszego odwotania od uchwaly KRS z
powodu sprzecznosci uchwaly z prawem przewiduje art. 44 ust. 1 u.KRS,
o ile przepisy szczegdlne nie stanowig inaczej. Przepis ten wyraznie tez wskazuje,
ze odwotanie nie przystuguje w sprawach indywidualnych dotyczgcych powotania
do peftnienia urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Najwyzszego. Brak odwotania w

tego rodzaju sprawach zostat jednak uznany przez Sgd Najwyzszy za wtérnie



niekonstytucyjny (wyrok Sgdu Najwyzszego z 2 czerwca 2020 r., | NO 191/19).
Sad Najwyzszy powotat sie w tym przypadku na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
(dalej: TK) z 27 maja 2008 r., SK 57/06 a takze wyrok TK z 29 listopada 2007 r.,
SK 43/06.

Kwestia dopuszczalnosci odwotania od uchwaty KRS w sprawach uchwat w
przedmiocie niewyrazenia zgody na dalsze zajmowanie stanowiska przez sedziego
osiggajgcego wiek uprawniajgcy do przejscia w stan spoczynku byta przedmiotem
rozwazan Sadu Najwyzszego. Zarysowaty sie dwa odrebne stanowiska. Pierwsze i
zarazem dominujgce — oparte na wyktadni systemowej i prokonstytucyjnej —
zakfada, ze art. 69 § 1b zd. 2 p.u.s.p. nie wytgcza mozliwosci odwotania sie
sedziego od uchwaty KRS i nie stanowi wyjatku przewidzianego przez art. 44 ust. 1
zd. 1 in fine u.KRS. Podkre$la sie przy tym, ze art. 44 ust. 1 u.KRS stanowi
samodzielng podstawe odwotania od uchwaty Rady, za$ zd. 2 art. 69 p.u.s.p. nie
moze byc¢ interpretowane w ten sposéb, ze uchwata KRS jest prawomocna, czyli
niezaskarzalna do Sadu Najwyzszego (tak m.in. wyrok Sgdu Najwyzszego z 26
marca 2019 r., | NO 57/18 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z: 3 czerwca 2020 r., |
NO 3/20; 9 grudnia 2020 r., | NO 81/20; a takze postanowienia Sgdu Najwyzszego
z: 6 maja 2019 r., I NO 187/19; 11 lutego 2020 r., I NO 3/20, 13 lutego 2020 r., | NO
189/19 i 26 lutego 2020 r., | NO 190/19). Drugie stanowisko — oparte w zasadzie na
wyktadni literalnej — odrzuca zakaz wyktadni synonimicznej i zaktada, ze uchwata
KRS w takim przypadku jest prawomocna i niezaskarzalna do Sgdu Najwyzszego
(tak: postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 9 kwietnia 2019 r., | NO 13/19 i 12
sierpnia 2020 r., | NO 77/20).

Sad Najwyzszy w niniejszym skfadzie w petni podziela pierwsze stanowisko i
argumentacje przedstawiong we wskazanych orzeczeniach (wyrokach w sprawach:
| NO 57/18, I NO 3/20; | NO 81/20 oraz postanowieniach w sprawach: | NO 187/19,
| NO 3/20, | NO 189/19, | NO 190/19). Odmienne podejscie do wykfadni art. 69 ust.
1b p.u.s.p. prowadzitby do naruszenia podstawowych zasad konstytucyjnych, w tym
art. 2 Konstytucji RP. W konsekwencji sedzia zostatby bowiem pozbawiony
mozliwosci kwestionowania dziatan wptywajgcych na zakres jego praw i

obowigzkéw. Takie stanowisko zajmuje w licznych orzeczeniach nie tylko Sad
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Najwyzszy, ale tez Naczelny Sad Administracyjny (wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 8 grudnia 2020 r., Il GSK 875/20).

Nie mozna rozumieC ostatecznosci uchwaty KRS, o ktérej mowa w art. 69
§ 1b zd. 2 p.u.s.p., jako jej prawomocnosci. Gdyby ustawodawca chciat wytgczyc
zaskarzalnosc¢ takiej uchwaty wyraznie by to przewidziat, nie pozostawiajgc zadnej
watpliwosci i uzywajgc odpowiedniego jezyka prawnego, wskazujgc, ze uchwata
jest ,prawomocna”, albo — tak jak to uczynit w art. 44 ust. 1 zd. 2 u.KRS - Ze od
takiej uchwaty ,odwotanie nie przystuguje”. Zaktadajgc racjonalno$¢ ustawodawcy
przyja¢ nalezy, ze gdyby terminowi ,ostateczno$¢” nadat on na gruncie Prawa o
ustroju sgdow powszechnych inne znaczenie niz znane w systemie prawa, to by to
uczynit. Nie mozna w tym przypadku dokonac¢ tzw. wykfadni synonimiczne;.
Przyjecie odmiennego stanowiska stanowitoby zakwestionowanie zatozenia
racjonalnosci ustawodawcy (powszechnie przyjmowana dyrektywa zakazu wyktadni
synonimicznej jest jego wzmocnieniem), a ponadto prowadzitoby do podwazenia
potrzeby m.in. wyktadni systemowej i prokonstytucyjnej. Przyjg¢ nalezy, ze wszelkie
watpliwosci pojawiajgce sie w tego typu sprawach nalezy wyjasnia¢ w drodze
wyktadni prokonstytucyjnej oraz w Swietle zasad ogoélnych prawa o ustroju sgdow
powszechnych. Woytgczenie stosowania przepiséw Kodeksu postepowania
administracyjnego w postepowaniu przed KRS nie oznacza, ze terminologia
stosowana w systemie prawnym, nauce prawa i orzecznictwie, a majgca swe
pierwotne zrédto w prawie administracyjnym, nie jest uwzgledniania na gruncie
przepisow regulujgcych postepowanie przed KRS.

Regulacje Prawa o ustroju sgdow powszechnych nalezy wiec odczytywaé w
Swietle normy-zasady z art. 180 ust. 1 Konstytucji RP, art. 2 Konstytucji RP a takze
art. 78 Konstytucji RP i w tym kontekscie dokonac prokonstytucyjnej wyktadni art.
69 § 1b p.u.s.p. Wynik takiej wykftadni prowadzi do wniosku, ze w $wietle art. 44
u.KRS oraz cytowanych przepisoéw, oczywiste jest, ze ostatecznos¢ uchwaty KRS
nie moze by¢ rozumiana jako jej prawomocnos¢ skutkujgca brakiem zaskarzalnosci
uchwaty. Jak wskazywat juz Sad Najwyzszy, pojecia ,ostatecznos¢” i
»,prawomocnosc¢” majg swojg uksztattowang tresc¢ i praktyke stosowania — nie moga
by¢ wiec utozsamiane. Zarbwno argumenty logiczno-jezykowe, jak i wyktadnia

systemowa oraz prokonstytucyjna, prowadzg do wniosku, ze racjonalny
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ustawodawca nie wytgczytby uprawnienia sedziego do odwotania od uchwaty Rady,
o ktorej mowa w art. 69 § 1b p.u.s.p. w trybie art. 44 u.KRS. W tym kontekscie
podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z art. 78 Konstytucji RP kazdemu przystuguje prawo
do zaskarzenia dotyczacych go orzeczen i decyzji (przy czym rozumie sie to
wyrazenie jako obejmujgce szerokie spektrum rozstrzygnieé, niezaleznie od nazwy
nadawanej im przez ustawy zwykte tj. wyrok, postanowienie, zarzgdzenie, nakaz
zaptaty, mandat karny, uchwata, a takze niezaleznie od ich przedmiotu), a wyjatki
od tej zasady jak i tryb zaskarzania okresla wyraznie ustawa. Postepowanie przed
KRS jest jednoinstancyjne, dlatego tez zasada zaskarzania uchwat Rady w
sprawach osobowych do Sgdu Najwyzszego jest realizacjg normy konstytucyjnej z
art. 78 Konstytucji RP.

l1l.2. Zgodnie z art. 44 ust. 3 u.KRS, postepowanie przed Sgdem Najwyzszym w
sprawie z takiego odwotania powinno sie toczy¢ wedtug przepiséw Kk.p.c. o skardze
kasacyjnej (z wytgczeniem art. 871 k.p.c. przewidujgcego tzw. przymus adwokacko-
radcowski). Utrwalony jest poglad, ze wymienione przepisy nalezy w tym przypadku
stosowac odpowiednio (zob. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z 27 wrzesnia 2019 r., |
NO 78/19). W orzecznictwie i doktrynie wskazuje sie, iz odpowiednie stosowanie
przepisOw oznacza, ze niektore z nich znajdujg zastosowanie wprost, bez zadnych
modyfikacji i zabiegdbw adaptacyjnych, inne tylko posrednio, a wiec z
uwzglednieniem konstrukciji, istoty i odrebnosci postepowania, w ktéorym znajdujg
zastosowanie, a jeszcze inne w ogole nie bedg mogty byC wykorzystane.
Stosowanie ,odpowiednie” oznacza w szczegolnosci niezbedng adaptacje (i
ewentualnie zmiane niektérych elementéw) normy do zasadniczych celéw i form
danego postepowania, jak réwniez petne uwzglednienie charakteru i celu danego
postepowania oraz wynikajgcych stad roznic w stosunku do uregulowan, ktére majag
by¢ zastosowane (zob. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 19 kwietnia 2012
r., IV CZ 153/11 oraz uchwata Sgdu Najwyzszego z 15 wrzesnia 1995 r., lll CZP
110/95). W Swietle powyzszego Sad Najwyzszy nie podzielit stanowiska KRS co do
skutku skierowania przez Skarzgcego odwotania bezposrednio do Sadu
Najwyzszego, a nie — zgodnie z brzmieniem art. 44 ust. 2 u KRS — do Sadu

Najwyzszego za posrednictwem Przewodniczagcego KRS. Z uwagi na
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kwestionowanie przez KRS dopuszczalnosci odwotania od uchwaty Rady, Skarzgcy
mogt zaktada¢, ze ztozenie przez niego odwotania za posrednictwem
Przewodniczgcego Rady skutkowa¢ bedzie nienadaniem mu biegu. W
konsekwencji odwotanie wniesione w terminie bezposrednio do Sgdu Najwyzszego
jest odwotaniem wniesionym w terminie.

Sadowi Najwyzszemu znany jest poglad wyrazony w postanowieniach Sgdu
Najwyzszego m.in. z 28 pazdziernika 2010 r., Il UZ 24/10 oraz 20 marca 2014 r.,
[ CZ 107/13, w mysl ktérego wykluczone jest stosowanie art. 369 § 3 k.p.c. w zw. z
art. 3982 k.p.c. przy skardze kasacyjnej. W $wietle powyzszych rozwazan,
w przypadku postepowan w sprawach z odwotan od uchwat KRS, wykluczenie to
nie znajduje uzasadnienia. Gdy skarga kasacyjna wnoszona jest do sgdu, ktory
wydat zaskarzone orzeczenie (art. 398> § 1 k.p.c.), to na postanowienie sadu
odrzucajgce skarge kasacyjng przystuguje zazalenie (art. 394 § 1 k.p.c). Przepis
ten nie znajdzie zastosowanie w sytuacji, gdy Przewodniczgcy KRS odmowi
wniesienia odwotania do SN. Zwrdéci¢ nalezy tez uwage na to, ze w postepowaniu
przed KRS nie stosuje sie Kodeksu postepowania administracyjnego
| przewidzianych w nim srodkéw, w tym skargi na bezczynno$¢ organu. Skarzgcy
nie dysponuje wiec zadnym skutecznym srodkiem prawnym w razie ewentualnego
zaniechania przez Przewodniczgcego KRS nadania biegu wniesionemu odwotfaniu.
Uznanie, ze wniesienie odwotania bezposrednio do Sadu Najwyzszego skutkuje
zachowaniem terminu, o ktérym mowa w art. 44 ust. 2 u.KRS, znajduje zatem
uzasadnienie w specyficznej konstrukcji postepowania toczgcego sie po doreczeniu
uchwaty skarzgcemu, odbiegajgcej od relacji procesowej istniejgcej miedzy sadem

drugiej instancji a Sgdem Najwyzszym w postepowaniu kasacyjnym.

[11.3. Zaskarzonej uchwale Skarzgcy zarzucit naruszenie prawa materialnego (art. 2
i art. 180 ust. 1 i 2 Konstytucji RP) oraz naruszenie prawa formalnego (art. 69 § 1b
p.u.s.p.iart. 29 ust. 2, art. 33 ust. 1, art. 42 ust. 3 u.KRS).

W kontekscie rozpoznawanej sprawy, Sgd Najwyzszy bada, czy uchwata
KRS nie zostata podjeta z naruszeniem przepiséw prawa (art. 44 ust. 1 u.KRS), czy
nie jest arbitralna. Podkresli¢ nalezy, ze KRS nie moze dziata¢ na zasadzie petnej

uznaniowosci i w ten sposdb decydowaC o pozostawieniu sedziego w stanie
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czynnym po osiggnieciu przez niego ustawowego wieku przechodzenia w stan
spoczynku, w sytuacji, gdy sedzia ten ztozyt przewidziane w ustawie oswiadczenie
o woli dalszego petnieniu urzedu i zatgczyt wymagane zaswiadczenia.
Uznaniowos¢ Rady jest ograniczona kryteriami wskazanymi expressis verbis
w art. 69 § 1b p.u.s.p., ktorych tre$¢ nie moze by¢ ustalana w oderwaniu od art. 69
§ 1 p.u.s.p. oraz zasad zwigzanych z istotg wtadzy sgdowniczej, majgcych swoje
zrédto w Konstytucji RP. Rozpoznajgc sprawy takie jak ta, Rada winna mie¢ na
uwadze, ze to z sedzig, a nie sgdem wigze sie nierozerwalnie zasada niezawistosci
sedziowskiej oraz zasada nieusuwalnosci sedziego (art. 180 Konstytucji RP).

W sprawach indywidualnych KRS podejmuje uchwaty po wszechstronnym
rozwazeniu sprawy, na podstawie udostepnionej dokumentacji oraz wyjasnien
uczestnikdbw postepowania lub innych oséb, jezeli zostaty ztozone (art. 33 ust. 1
u.KRS). W przypadku podejmowania uchwaty dotyczgcej wyrazenia zgody na
dalsze zajmowanie stanowiska przez sedziego osiggajgcego wiek uprawniajgcy do
przejscia w stan spoczynku przestankami, ktére Rada jest zobowigzana uwzglednic,
sg: uzasadniony interes wymiaru sprawiedliwosci lub wazny interes spoteczny, w
szczegolnosci racjonalne wykorzystanie kadr sgdownictwa powszechnego Iub
potrzeby wynikajgce z obcigzenia zadaniami poszczegdinych sgdow.

ZauwazyC nalezy tez, ze art. 69 p.u.s.p. konkretyzuje tres¢ art. 180 ust. 114
Konstytucji RP. W procesie jego wykfadni nalezy mie¢ wiec na wzgledzie,
ze art. 180 Konstytucji RP w ust. 1 wprowadza zasade nieusuwalnosci sedziego,
ktéra stanowi gtbwng gwarancje zasady niezawistosci sedziowskiej. Jedyny wyjgtek
wskazuje art. 180 ust. 2 Konstytucji RP (ztozenie sedziego z urzedu, zawieszenie
w urzedowaniu, przeniesienie do innej siedziby lub na inne stanowisko wbrew jego
woli moze nastgpi¢ jedynie na mocy orzeczenia sgdu i tylko w przypadkach
okreslonych w ustawie).

Nie ma zadnych watpliwosci, ze w Swietle art. 180 ust. 4 Konstytucji RP to
ustawodawca okresla granice wieku, po ktérego osiggnieciu sedziowie przechodzag
w stan spoczynku. Artykut 180 ust. 4 Konstytucji RP stanowi wszak, Zze sedzia
przechodzi w stan spoczynku z chwilg osiggniecia okreslonego w ustawie wieku. W
Swietle Konstytucji RP ustalanie wieku przejscia w stan spoczynku sedziow

| procedur przechodzenia sedziow w stan spoczynku nie moze naruszac¢ zasady
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nieusuwalnosci i powigzanej nig zasady niezawisto$ci sedziowskiej. Ow wiek
okresla art. 69 p.u.s.p. (65 lat), ktory przewiduje rowniez pewne odstepstwa w tym
zakresie. Zauwazy¢ nalezy, ze ustrojodawca nie wskazat mozliwosci réznicowania
owej granicy wieku, a nade wszystko nie przewidziat mozliwo$¢ decydowania przez
jakikolwiek organ o pozostawieniu sedziego w stanie czynnym po osiggnieciu wieku
przejscia w stan spoczynku. Odpowiada temu tres¢ art. 69 § 1 p.u.s.p. Skoro
jednak ustawodawca w art. 69 § 1b p.u.s.p. de facto zmodyfikowat zawarte w ww.
przepisie przestanki okreslajgce wiek przejScia sedziego w stan spoczynku,
wprowadzajgc kryteria w pewnym stopniu ocenne, o ktdrych spetnieniu decyduje
organ witadzy, to rozwigzanie takie musi uwzglednia¢ zaréwno prawo do
zaskarzania decyzji organéw panstwa, co jest konsekwencjg zasad znajdujgcych
oparcie w art. 2 i art. 45 Konstytucji RP (o czym wyzej), jak i uwzgledniac tre$é
art. 180 Konstytucji RP.

W Swietle powyzszego zarzut naruszenia przez KRS art. 180 ust. 1
Konstytucji RP jest zasadny. Z kolei zarzut naruszenia art. 180 ust. 2 Konstytucji
RP nie jest zasadny, gdyz sytuacja bedgca przedmiotem zaskarzonej uchwaty nie
jest tozsama z sytuacjg przewidziang w tym przepisie, stanowigcg wyjgtek

od zasady nieusuwalnosci sedziéw.

[ll.4. Zasadny okazat sie zarzut naruszenia art. 69 § 1b p.u.s.p, gdyz z
uzasadnienia zaskarzonej uchwaty nie wynika, ze interes wymiaru sprawiedliwosci,
w szczegolnosci zas racjonalne wykorzystanie kadr sgdownictwa powszechnego,
przemawiajg za niewyrazeniem zgody na dalsze zajmowanie stanowiska sedziego
przez Skarzgcego. Krajowa Rada Sgdownictwa przedstawita statystyki obcigzenia
sedziego oraz wydziatu, jak rowniez liczby zatatwionych spraw. Przywotanie i
przedstawienie statystyk nie moze by¢ uznane za wystraczajgce dla oceny, czy
wyrazanie zgody na pozostawienie sedziego w stanie czynnym jest w interesie
wymiaru sprawiedliwosci. Konieczna jest pogtebiona analiza i wszechstronne
rozwazenie sprawy. Rada powinna wiec uwzgledni¢ inne obcigzenia sedziego (w
tym petnienie funkcji wizytatora w spawach cywilnych i wieczystoksiegowych) i
wszelkie okolicznosci (np. doswiadczenie). Zasadny okazat sie w zwigzku z

powyzszym tez zarzut naruszenia art. 33 ust. 1 u.KRS. Zauwazy¢ nalezy, ze KRS
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w ramach obowigzku wszechstronnego zbadania sprawy powinna uwzgledni¢ takze
stuszny interes indywidualny sedziego, w kontekscie interesu wymiaru
sprawiedliwosci.

W Swietle rozwazan co do relacji uregulowania z art. 69 p.u.s.p. do zasad
wynikajgcych z Konstytucji RP, KRS analizujgc kwestie przestanek z art. 69 § 1b
p.u.s.p., powinna wykazac, ze interes wymiaru sprawiedliwo$ci lub wazny interes
spoteczny sprzeciwia sie pozostawieniu sedziego, ktéry zgtosit Radzie wole
dalszego petnienia stuzby sedziowskiej na dotychczasowym stanowisku (art. 61 §
1b zd. 1 w zw. z art. 69 § 1 p.u.s.p). Sformutowanie uzyte w art. 69 § 1 p.u.s.p. o
,woli dalszego zajmowania stanowiska” wskazuje wyraznie na powigzanie tego
przepisu z konstytucyjng zasadg nieusuwalnosci sedziéw. Uregulowanie z art. 69
§ 1b zd. 1 p.u.s.p., cho¢ stanowi o0 wyrazaniu zgody przez KRS, to w istocie odnosi
sie do swego rodzaju sprzeciwu, ktory musi zostaé¢ doktadnie uzasadniony przez
wskazanie, w czym Rada upatruje braku interesu wymiaru sprawiedliwosci lub
waznego interesu spotecznego w pozostawieniu sedziego w stanie czynnym.
Skorzystanie z przestanek w postaci ,racjonalnego wykorzystanie kadr
sgdownictwa powszechnego lub potrzeb wynikajgcych z obcigzenia zadaniami
poszczegolnych sgdow” wymaga uwzgledniania wszelkich okolicznoéci i nie moze
— jak wyzej juz wskazano — ograniczy¢ sie wytgcznie do wskazania danych
statystycznych, gdyz te - jak powszechnie wiadomo - w przypadku
nieuwzgledniania okolicznosci na nie wptywajgcych zasadniczo mogg zaciemniaé

obraz sytuacji.

[11.5. Zasadny jest tez zarzut naruszenia art. 29 ust. 2 u.KRS, ktéry stanowi,
ze uczestnika postepowania informuje sie o terminie posiedzenia, na ktérym bedzie
rozpatrywana jego sprawa. W sSwietle uzasadnienia zaskarzonej uchwaty oraz

materiatow sprawy, KRS nie zastosowata sie do tego przepisu.

[1.6. W Swietle przedstawionych powyzej rozwazan zasadny jest takze zarzut
naruszenia art. 42 ust. 3 u.KRS, ktére nie miato jednak wptywu na wynik sprawy. W
zarzucie tym podniesiono, ze uchwaly w sprawach indywidualnych dorecza sie

uczestnikom postepowania wraz z uzasadnieniem i pouczeniem 0 sposobie
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wniesienia odwotania do Sgdu Najwyzszego. Jak wyzej wskazano, KRS stoi na
stanowisku, ze od uchwaty nie przystuguje odwotanie, w zwigzku z czym
nie pouczyta Skarzgcego o sposobie wniesienia odwotania do Sgdu Najwyzszego.
W ocenie Sgdu Najwyzszego uchwata jest zaskarzalna, a w zwigzku z tym nalezato

ja z pouczeniem doreczy¢ Skarzgcemu.

l1l.7. Jak wyzej wskazano, KRS w odpowiedzi na odwofanie wniosta o odroczenie
rozpoznania sprawy i przedstawienie do rozstrzygniecia sktadowi siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego orzekajgcych w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych zagadnienia: ,Czy od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa wydanej
na podstawie art. 69 § 1b ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdow
powszechnych, przystuguje odwotanie w trybie art. 44 ustawy z dnia 12 maja 2011 r.
o Krajowej Radzie Sagdownictwa?”. Sad Najwyzszy — w niniejszym sktadzie —
nie widzi takiej potrzeby, gdyz w swietle norm konstytucyjnych oraz unormowan
ustawy o KRS i Prawa o ustroju sgdéow powszechnych, regulacja z art. 69 § 1b
p.u.s.p. nie nasuwa powazniejszych watpliwosci sktadu orzekajgcego (art. 82 § 1

ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym).

[11.8. Postanowieniem z 15 kwietnia 2020 r. Sgd Najwyzszy udzielit zabezpieczenia
w ten sposob, ze wstrzymat skutecznosé zaskarzonej uchwaty (I NO 191/19).
Byto to konieczne z uwagi na fakt, ze KRS stoi na stanowisku, ze uchwata KRS jest
prawomocna, a tym samym wykonalna, a w zwigzku z tym, organy administracji
sgdowej mogty podejmowacC pewne czynnosci rodzgce trudno odwracalne skutki.
Dochodzitoby wiec — pomimo wnoszenia przez sedzidw odwotan do Sadu
Najwyzszego — do faktycznego przechodzenia sedziow w stan spoczynku po
osiggnieciu przez nich ustawowego wieku przejscia w stan spoczynku.
Po przesadzeniu w danej sprawie, ze przystuguje odwotanie do Sgdu Najwyzszego
zabezpieczenie nie jest juz konieczne. Zastosowanie znajduje tu wszak art. 69 § 1b
zd. 3 p.u.s.p., zgodnie z ktérym w przypadku niezakonczenia postepowania
zwigzanego z dalszym zajmowaniem stanowiska sedziego po ukonhczeniu przez
niego wieku 65 lat, sedzia pozostaje na stanowisku do czasu jego zakonczenia.

Skoro odwotanie od uchwaty KRS w tym przedmiocie przystuguije, to postepowanie



17

w rozumieniu art. 69 § 1b zd. 3 p.u.s.p. nie jest zakonczone do chwili rozpoznania

odwotania przez Sgd Najwyzszy.

[11.9. Na zakonczenie nalezy zauwazy¢, ze w Swietle Konstytucji RP KRS petni dwie
role. Pierwsza, wynikajgca z art. 179 Konstytucji RP, to prowadzenie postepowan
konkursowych na stanowiska sedziowskie. Krajowa Rada Sgdownictwa wystepuje
w tym przypadku jako ciato eksperckie majgce przeprowadzi¢ postepowanie
konkursowe i nominowac¢ kandydatéw do powotania przez Prezydenta RP na urzad
sedziego. Druga, a zarazem zasadnicza rola Rady wynika z art. 186 ust. 1
Konstytucji RP. Jest nig obowigzek stania na strazy niezaleznosci sgadow i
niezawistosci sedzidéw. Obowigzek ten stanowi gtéwng wytyczng wszelkiego
dziatania KRS. W realiach niniejszej sprawy, w zwigzku z tym, Zze ustrojodawca nie
przewidziat, aby jakikolwiek organ panstwa, w tym KRS, mégt indywidualnym aktem
wptywac na pozostawianie sedziego w stanie czynnym, a ustawodawca wprowadzit
mozliwos¢ pozostawienia sedziego w stanie czynnym po osiggnieciu przez niego
ustawowego wieku przejscia w stan spoczynku, to decyzje w tej mierze powinien
pozostawi¢ przede wszystkim zainteresowanemu sedziemu. Realizacja przez KRS
ustawowego obowigzku podjecia uchwaty w przedmiocie zgody na pozostawienie
sedziego w stanie czynnym winna byC¢ realizowana w Swietle wskazanego
obowigzku stania na strazy niezaleznosci sgdéw i niezawistosci sedzidw, a tym
samym skutkowaé wszechstronnym rozwazaniem sprawy majgc na wzgledzie
niezawistos¢ sedziowska, ktéra wyraza sie w gwarancjach dla sedziego. W swietle
powyzszego interes wymiaru sprawiedliwosci nie moze byc¢ sprzeczny ze stusznym
interesem sedziego do skorzystania z przewidzianej ustawg mozliwosci dalszego
petnienia stuzby sedziowskiej po osiggnieciu ustawowego wieku przejscia w stan

spoczynku, w sytuacji gdy spetnia wszystkie wskazane w ustawie wymogi formalne.

111.10. W $wietle powyzszego, na podstawie art. 398'° k.p.c. w zw. z art. 44 ust. 3

u.KRS, Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji.



