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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 stycznia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Wiak (przewodniczacy)
SSN Marek Dobrowolski

SSN Maria Szczepaniec (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania K.H.

od uchwaty Nr [...]/2024 Krajowej Rady Sgdownictwa z dnia 1 lutego 2024 r.
w przedmiocie nieprzedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu
na stanowisku sedziego sadu rejonowego w Sgdzie Rejonowym w Z., ogtoszonym w

Monitorze Polskim z 2023 r., poz. [...],

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 29 stycznia 2025 r.,

oddala odwotanie.

UZASADNIENIE

Uchwatg z dnia 1 lutego 2024 r., nr [...]/2024 w przedmiocie nieprzedstawienia
wniosku o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sgdu rejonowego
w Sadzie Rejonowym w Z., ogtoszonym w Monitorze Polskim z 2023 r., poz. [...],
dziatajgc na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowe]
Radzie Sgdownictwa (t.j. Dz.U. 2021, poz. 269; dalej: ,u.KRS”), Krajowa Rada
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Sadownictwa (dalej: ,Rada”) nie przedstawita Prezydentowi Rzeczypospolitej
Polskiej wniosku o powotanie K.H. do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sgdu
rejonowego w Sgdzie Rejonowym w Z..

Pismem z dnia 4 marca 2024 r. K.H. (dalej: ,odwotujgcy” lub ,skarzgcy”)
zaskarzyt ww. uchwate Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 1 lutego 2024 r.
Zaskarzonej uchwale odwotujgcy zarzucit:

1. naruszenie przepisOw prawa procesowego, majgce istotny wptyw na wynik

sprawy, to jest:

1. art. 3271 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks
postepowania cywilnego oraz art. 42 u.KRS poprzez niewskazanie
catoksztattu okolicznosci, ktérymi kierowata sie Rada przy
podejmowaniu  uchwaty o nieprzedstawieniu  Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powotanie go do petnienia urzedu
na stanowisku sedziego Sagdu Rejonowego w Z.;
2. art. 33 ust. 1 ustawy o KRS — poprzez niewyjasnienie istoty
sprawy, wskutek czego skarzong uchwate podjeto
bez wszechstronnego rozwazenia okolicznosci wynikajgcych
ze wszystkich zebranych w sprawie dokumentéw, kierujgc sie
jedynie niejednoznacznym sformutowaniem oceny kwalifikacyjnej
sedziego wizytatora E. G. z dnia 17 lipca 2023 roku, w szczegdlnosci
konkluzjg sedziego wizytatora E. G. jakoby skarzgcy byt ,dos¢ dobrym”
kandydatem na stanowisko sedziego sgdu rejonowego w sytuacji gdy:
- sporzgdzajgc ocene z dnia 17 lipca 2023 roku sedzia wizytator E. G.
zaznaczyta bardzo wysoki stopien opanowania wptywu w referacie
kandydata w pierwszym kwartale 2023 roku to jest 150 procent, co nie
znalazto jednak w ocenie z dnia 17 lipca 2023 roku Zadnego
odzwierciedlenia w odniesieniu do kwestii jakosci pracy kandydata i
rzekomego zbyt diugiego czasu trwania postepowan w sprawach
znajdujgcych sie w referacie kandydata;
- Krajowa Rada Sadownictwa dysponowata takze aktualng oceng
przeprowadzong przez sedziego wizytatora S. G.-W. w grudniu 2022

roku na potrzeby postepowania o powotanie do petnienia urzedu na



| NKRS 19/24 3

stanowisku sedziego sadu rejonowego ogtoszone w Monitorze
Polskim z 2022 roku poz. [...]1. roku, ocena ta zostata
przeprowadzona za okres od 1 stycznia 2022 roku do 30 wrzesnia
2022 roku i wynika z niej, ze ,merytoryczna strona pracy kandydata
nie budzi zastrzezen” a ,oceniany jest bardzo dobrze przygotowany
do wykonywania zawodu sedziego”;
3. art. 35 ust. 2 ustawy o KRS — poprzez wadliwe uznanie,
ze kandydat nie spetnia przyjetych przez Krajowg Rade Sgdownictwa
kryteriow ustawowych to jest ,dawania” nalezytych gwarancji
wykonywania obowigzkéw orzeczniczych na najwyzszym poziomie,
w konsekwencji zupetnie arbitralne i dowolne uznanie, ze kandydat
nie daje rekojmi nalezytego wykonywania obowigzkdéw orzeczniczych
na stanowisku sedziego sgdu rejonowego w sytuacji, gdy zaréwno
z przeprowadzonych ocen kandydata jak i pozostatych
zgromadzonych dokumentéw, w szczegolnosci opinii o kandydacie,
wniosek taki nie wynika,
4. naruszenie przepiséw prawa materialnego tj.:

1. art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej poprzez naruszenie
zasady zaufania obywatela do panstwa, bedgcej elementem zasady
demokratycznego panstwa prawnego, w wyniku pominiecia
catoksztattu okolicznosci przemawiajgcych za przedstawieniem
Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powotanie
skarzgcego do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sagdu
rejonowego w Sadzie Rejonowym w Z. i kierowania sie
znieksztatconym sensem wypowiedzi sedziego wizytatora E. G.,
2.  art. 60 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej poprzez naruszenie
prawa obywatela korzystajgcego z petni praw publicznych w postaci
dostepu do stuzby publicznej na jednakowych zasadach.

Skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonej uchwaty w catosci i przekazanie

sprawy do ponownego rozpoznania Krajowej Radzie Sgdownictwa.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
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Zgodnie z art. 44 ust. 1 u.KRS uczestnik postepowania moze odwotaé sie
do Sadu Najwyzszego z powodu sprzecznosci uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa
z prawem, w szczegolnosci w sprawach o rozpatrzenie i ocene kandydatow
do petnienia urzedu na stanowiskach sedziowskich w sgadach powszechnych
(art. 3 ust. 1 pkt 1 u.KRS), o ile odrebne przepisy nie stanowig inaczej. Z uwagi
na odestanie do przepisow Kodeksu postepowania cywilnego o skardze kasacyjnej
zawarte w art. 44 ust. 3 u.KRS, Sad Najwyzszy rozpoznaje odwotanie w granicach
zaskarzenia oraz w granicach wskazanych podstaw (art. 398 k.p.c.), badajac
czy nie zachodzi sprzeczno$¢ uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa z prawem
(art. 44 ust. 1 u.KRS), zarébwno prawem materialnym poprzez btedng jego wyktadnie
lub niewtasciwe zastosowanie, jak i prawem procesowym, jezeli uchybienie mogto
mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy (art. 3982 § 1 k.p.c.).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze postepowanie
nominacyjne ma charakter sprawy w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP dlatego
podlega kontroli sgdowej pod wzgledem legalnosci, przestrzegania stosownych
procedur prawnych oraz poszanowania praw obywateli, w szczegdlnosci
wynikajgcych z art. 2 Konstytucji RP (zasada demokratycznego panstwa prawa
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej) oraz art. 60 Konstytucji RP
(zasada rownego dostepu do stuzby publicznej) (wyrok Sgdu Najwyzszego z 20 maja
2020 r., I NO 111/19).

Z uwagi na to, ze Krajowa Rada Sgdownictwa posiada wytgczng kompetencije
do oceny kandydatow na stanowiska sedziowskie, rola Sadu Najwyzszego
ograniczona jest do badania czy zaskarzona uchwata nie pozostaje w sprzecznosci
z prawem. Kontrola instancyjna nie moze bowiem prowadzi¢ do merytoryczne;j
i konkurencyjnej oceny uczestnikow postepowania nominacyjnego (m.in. wyroki
Sadu Najwyzszego z: 12 lutego 2014 r., Il KRS 1/14; 20 maja 2020 r., | NO 111/19;
2 grudnia 2020 r., | NO 130/20).

Przystepujgc do oceny legalnosci zaskarzonej uchwaty nalezy podkreslic,
ze postepowanie przed Krajowg Radg Sgdownictwa ma charakter konkursowy,
ktérego celem jest wylonienie najlepszego kandydata.  Odstgpienie

od rekomendowania Prezydentowi RP kandydata spetniajgcego kryteria formalne
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jest uprawnieniem Rady i moze mie¢ miejsce, gdy kandydat nie spetnia przestanek
ustawowych lub nie spetnia w stopniu najwyzszym kryteriow konkursu na okreslone
stanowisko sedziowskie (m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z: 6 listopada 2013 r.,
I KRS 215/13; 11 marca 2014 r., lll KRS 3/14). Wybdér dokonany przez Rade
nie moze byc¢ arbitralny, oderwany od przestanek ustawowych oraz zgromadzonej
w sprawie dokumentacji (m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z: 3 czerwca 2019 r.,
| NO 36/19; 1 lipca 2020 r., | NO 17/20).

Powyzsze ma istotne znaczenie w kontekécie art. 42 ust. 1 u.KRS,
ktory naktada na Krajowg Rade Sgdownictwa obowigzek sporzgdzenia uzasadnienia
podjetej uchwaty w sprawach indywidualnych. Przepis art. 42 ust. 1 u.KRS
nie okresla elementéw, z ktérych powinno sie skiada¢ uzasadnienie uchwaty.
W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego stusznie przyjmuje sie, ze nie jest wymagane,
aby uzasadnienie Rady charakteryzowato sie takim stopniem szczegdtowosci,
jak ma to miejsce w przypadku merytorycznego rozpoznania sprawy w postepowaniu
cywilnym (wyrok Sadu Najwyzszego z 20 maja 2020 r., | NO 111/19).
Uzasadnienie uchwaty nie moze stanowi¢ powtdrzenia tresci catego materiatu
zgromadzonego w sprawie (wyrok Sgdu Najwyzszego z 25 czerwca 2019 r.,
| NO 30/19).

Z uwagi na to, ze Sad Najwyzszy nie dokonuje oceny merytorycznej
i konkurencyjnej zaréwno kryteriow przyjetych przez Rade, jak i uczestnika
postepowania nominacyjnego, kluczowe jest, aby treS¢ uzasadnienia uchwaty
pozwalata na dokonanie oceny podjetej uchwaty z punktu widzenia zgodnosci
z prawem, w tym prawidtowosci zastosowania kryteriow wyboru okreslonych
w art. 33 i art. 35 u.KRS. Nalezy przypomniec, ze przepis art. 35 ust. 2 u.KRS okresla
kryteria ustawowe, jakie nalezy wzig¢ pod uwage w postepowaniu nominacyjnym
(ocena kwalifikacji kandydata, doswiadczenie zawodowe, w tym doswiadczenie
w stosowaniu przepisbw prawa, dorobek naukowy, opinie przetozonych,
rekomendacje, publikacje i inne dokumenty dotgczone do karty zgtoszenia,
opinia kolegium wiasciwego sgdu oraz ocena wiasciwego zgromadzenia ogolnego
sedziéw). Rada jest uprawniona do samodzielnego doboru kryteriow oceny
przyjetych w danej procedurze nominacyjnej i ustalenia hierarchii ich wazno$ci

z punktu widzenia konkursu na konkretne stanowisko sedziowskie



| NKRS 19/24 6

(wyrok Sgdu Najwyzszego z 24 kwietnia 2019 r., | NO 16/19). Istotne znaczenie
ma jednak tre$¢ uzasadnienia.

Przenoszgc powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy wskazac nalezy,
ze na uwzglednienie nie zastugiwat zarzut naruszenia art. 33 ust. 1 u.KRS.
Naruszenie przez Rade art. 33 ust. 1 ww. ustawy moze polega¢ na pominieciu
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy okolicznosci wynikajgcych z udostepnione;j
dokumentacji lub wyjasnien uczestnikbw postepowania czy tez innych osob
albo dokonaniu ustalen sprzecznych z tymze materiatem (wyrok Sgdu Najwyzszego
z 27 wrzesnia 2023 r., | NKRS 49/23).

Jak wynika z uzasadnienia zaskarzonej uchwaty, Krajowa Rada Sgdownictwa
w oparciu o akta osobowe zapoznata sie z sylwetkg odwotujgcego sie, przebiegiem
jego kariery zawodowej i oceng kwalifikacji sporzadzong przez sedziego wizytatora.
Przy podejmowaniu decyzji Krajowa Rada Sadownictwa kierowata sie
doswiadczeniem zawodowym kandydata oraz oceng kwalifikacyjng. Wbrew
twierdzeniom skarzgcego, to nie niejednoznaczne sformutowanie oceny
kwalifikacyjnej sedziego wizytatora byto przyczyng wydania przez Krajowg Rade
Sagdownictwa decyzji o nieprzedstawieniu wniosku o powotanie do petnienia
na stanowisku sedziego Sadu Rejonowego w Z.. Krajowa Rada Sagdownictwa
przyznata walor rozstrzygajgcy kryterium poparcia srodowiska sedziowskiego, a wiec
to negatywna opinia Kolegium Sadu Okregowego w todzi przesadzita
0 nieprzedstawieniu skarzgcego Prezydentowi RP z wnioskiem o powotanie.
Poparcie kolegium jest jednym z ustawowych elementdéw oceny kandydatéw
w postepowaniu nominacyjnym. Oczywiscie poparcie Kolegium nie odzwierciedla
poziomu kwalifikacji kandydata, ale pozytywna opinia srodowiska sedziowskiego
statuuje domniemanie faktyczne posiadania wystarczajgcych kwalifikacji do objecia
urzedu sedziego, a opinia negatywna — brak takich kwalifikacji
(wyrok Sgdu Najwyzszego z 22 listopada 2023 r., | NKRS 82/22).

Na uwzglednienie nie mégt réwniez zastugiwac zarzut naruszenia art. 33 ust. 1
u.KRS poprzez niewyjasnienie istoty sprawy i nie wziecie pod uwage opinii sedziego
wizytatora z innego postepowania konkursowego w sytuacji, gdy opinia ta

nie znajdowata sie w udostepnionej dokumentaciji.
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Odnoszgc sie do zarzutu wadliwego — w ocenie skarzgcego — uznania
przez Rade, ze nie spetnia on przyjetych kryteriow ustawowych, wskazac¢ nalezy,
ze Rada uznata, ze skarzgcy spetnia formalnie wszystkie kryteria wyboru
(s. 4 uchwaly). Przyczyny nieprzedstawienia skarzgcego Prezydentowi RP
z wnioskiem o powotanie zostaty juz wczesniej przytoczone.

Merytorycznej ocenie nie podlegaty podniesione zarzuty naruszenia art. 3271
§ 1 k.p.c. i art. 42 u.KRS poprzez niewskazanie catoksztattu okolicznosci, ktorymi
kierowata sie Krajowa Rada Sagdownictwa przy wydaniu zaskarzonej uchwaty
oraz art. 60 Konstytucji RP. Skarzacy nie wskazat na czym miatoby polegac
naruszenie przytoczonych przepisow w konkretnej sprawie. W szczegdlnosci
nie wyjasnit jakich okolicznosci jego zdaniem Krajowa Rada Sgdownictwa nie wzieta
pod uwage przy podejmowaniu zaskarzonej uchwaty ani tez nie przedstawit
w jaki sposob zostato naruszone jego prawo jako obywatela korzystajgcego z petni
praw publicznych w postaci dostepu do stuzby publicznej na jednakowych zasadach.

Z uwagi na powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398* k.p.c.

w zw. z 44 ust. 3 u.KRS, orzekt jak w sentencji wyroku.

Marek Dobrowolski  Krzysztof Wiak  Maria Szczepaniec

M.L.
[tn]



