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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 kwietnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Czubik (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Maria Szczepaniec
SSN Adam Redzik

w sprawie z odwotania K. P.

od uchwaty Krajowej Rady Sagdownictwa Nr [...] z 16 grudnia 2021 r.
w przedmiocie ponownego rozpatrzenia sprawy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 6 kwietnia 2022 r.,
oddala odwotanie.

UZASADNIENIE

Uchwatg z 16 grudnia 2021 r., nr (..., w przedmiocie ponownego
rozpatrzenia sprawy, dziatajgc na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 1 i 2 w zw. z art. 45
ust. 1 i 3 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa (t.j. Dz.U.
2021, poz. 269; dalej: ustawa o KRS), Krajowa Rada Sadownictwa (dalej takze:
KRS lub Rada) nie uwzglednita wniosku K. P. (dalej takze: Skarzgca) o ponowne
rozpatrzenie sprawy, rozstrzygnietej uchwatg nr (...) z 23 wrzesnia 2021 r. w
przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu na

stanowisku sedziego w Wojewddzkim Sagdzie Administracyjnym w L., ogtoszonym



w Monitorze Polskim z 2021 r. pod poz. 132.

Jak wskazata Rada w uzasadnieniu ww. uchwaty nr (...), uchwatg nr (...) z
23 wrzesnia 2021 r. Krajowa Rada Sadownictwa przedstawita Prezydentowi RP
wniosek o powotanie J. C. do petnienia urzedu na stanowisku sedziego w
Wojewddzkim Sagdzie Administracyjnym w L. oraz nie przedstawita wniosku o
powotanie K. P. na to stanowisko.

K. P. — pismem z 19 listopada 2021 r. — wniosta o ponowne rozpatrzenie
sprawy, zakonczonej uchwatg Krajowej Rady Sgdownictwa nr (...)z 23 wrzes$nia
2021 r. Wskazata na ujawnienie nowej okolicznosci zwigzanej z ponownym
wyborem J. C. na wolne stanowisko sedziowskie po podjeciu uchwaty nr (...) w
konkursie na wolne stanowisko sedziego Sgdu Najwyzszego w Izbie Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych, zakohczonym uchwatg nr (...) z 13 pazdziernika 2021 r.

Na posiedzeniu plenarnym 16 grudnia 2021 r. Krajowa Rada Sgdownictwa,
po analizie zgromadzonej dokumentacji, podzielajgc stanowisko zespotu cztonkdw,
stwierdzita, ze w sprawie nie zachodzg nowe okolicznosci w rozumieniu art. 45
ust. 1 ustawy o KRS. Po wszechstronnym rozwazeniu catoksztattu okolicznosci
sprawy Rada uznata, ze nie wystepujg tym samym podstawy do ponownego
rozpatrzenia niniejszej sprawy. Rada wskazata m.in., ze nie moze zostac¢ uznany za
nowg okolicznos¢ fakt wypetniania przez Krajowg Rade Sadownictwa jej
konstytucyjnych i ustawowych obowigzkéw. Podniesiona przez wnioskodawczynie
nowa okolicznos¢ zmierza w swojej istocie do podwazenia decyzji Rady w oparciu
o przestanke niedotyczgcg oceny jej kandydatury, a co za tym idzie niemajgca
bezposredniego zwigzku z rozpatrzeniem jej wniosku o powotanie na wolne
stanowisko sedziowskie.

Pismem z 1 lutego 2022 r. odwotanie od ww. uchwaty KRS wniosta K. P.,
zarzucajac jej naruszenie prawa poprzez nieuprawnione ograniczenie wyktadni art.
45 ust. 1 ustawy o KRS, tj. sformutowania ,nowych okolicznosci” do jedynie
okolicznosci zwigzanych z jej osobg, jako wnioskujgcg o zastosowanie w sprawie
art. 45 ust. 1 ustawy o KRS. Jak wskazata, przepis art. 45 ust. 1 ustawy o KRS nie
definiuje pojecia ,nowych okolicznosci’. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
Sadu Najwyzszego, ,nowe okolicznosci” to zaréwno te, ktére istniaty w trakcie

poprzedniego rozpoznawania sprawy, lecz nie byly znane Radzie i uczestnikom



postepowania, jak i okolicznosci zaistniate juz po zakonczeniu postepowania, a
dotyczgce istoty sprawy i moggce mie¢ wptyw na sposéb jej rozstrzygniecia. Jak
podkreslit Sgd Najwyzszy, ,nowe okolicznosci” majg odnosic¢ sie do istoty sprawy.
Przedmiotem postepowania, czyli przedmiotem sprawy, jest tymczasem kwestia
przedstawienia Prezydentowi RP konkretnej osoby do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego, jak i zagadnienie zwigzane z nieprzedstawieniem innej osoby
do petnienia ww. funkcji. Podczas gdy Krajowa Rada Sagdownictwa w tresci
kontestowanej uchwaty dokonujgc wykfadni pojecia ,nowych okolicznosci” uznata,
ze wspomniane okolicznosci majg dotyczy¢ tylko osoby, ktéra ztozyta wniosek o
zastosowanie art. 45 ust. 1 ustawy o KRS. Wyktadnia przedstawiona przez KRS
prowadzi do ograniczenia, ktdre nie znajduje uzasadnienia w tresci przepisu prawa.

W ocenie Skarzacej, przedstawione przez nig zapatrywanie potwierdza takze
tresc art. 45 ust. 2 ustawy o KRS. Przepis ten stanowi, ze w przypadku ujawnienia
nowych okolicznosci dotyczgcych osoby wskazanej we wniosku o powotanie do
petnienia urzedu sedziego albo asesora sgdowego, przedstawionym Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej, z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy moze
wystgpi¢ réwniez Prezydent. Z tresci przepisu wynika, ze z wnioskiem moze
wystgpi¢ Prezydent, jesli nowe okolicznosci dotyczg osoby mu przedstawione.
Tym samym, nowe okolicznosci mogg odnosi¢ sie do osoby przedstawionej
Prezydentowi.

Ponadto, odnoszgc sie do pozostatych argumentow Rady, K. P. podkreslita,
ze niewatpliwie Prezydent ma prawo wydac¢ postanowienie w sprawie powotania lub
niepowotania okreslonego kandydata do petnienia funkcji sedziego, jednak nie
mozna pomija¢ okolicznosci, ze przepis art. 45 ustawy o KRS daje Radzie prawo
do zweryfikowania swojej uchwaty w kontek$cie takze okoliczno$ci zaistniatych po
wydaniu tejze. Czym innym jest brak obowigzku zrzeczenia sie uprawnienia do
objecia stanowiska, a czym innym jest brak mozliwos$ci tgczenia obu tych funkgciji.

W oparciu o powyzsze zarzuty, Skarzgca wniosta o przyjecie odwotania do
rozpoznania oraz uchylenie uchwaty i przekazanie sprawy Krajowej Radzie

Sadownictwa do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Rozpoznane odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci podkreslic nalezy, ze w postepowaniach przed
Sadem Najwyzszym wywotanych wniesieniem odwotania od uchwaly Krajowej
Rady Sadownictwa nie wystepuje instytucja tzw. przedsadu (wstepnego badania
Srodka zaskarzenia), co czyni bezprzedmiotowym wniosek Skarzgcej o przyjecie
odwotania do rozpoznania.

Podstawowym zarzutem analizowanego srodka zaskarzenia jest dokonanie
przez Krajowg Rade Sadownictwa btednej wyktadni art. 45 ust. 1 ustawy o KRS.
Zgodnie z tym przepisem, w przypadku ujawnienia nowych okolicznosci Rada moze
z urzedu lub na wniosek uczestnika postepowania ponownie rozpatrzy¢ sprawe.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze ,nowe okolicznosci”,
o ktérych stanowi art. 45 ust. 1 ustawy o KRS, to zaréwno te, ktére istniaty w trakcie
poprzedniego rozpoznawania sprawy, lecz nie byly znane Radzie i uczestnikom
postepowania, jak i okolicznosci zaistniate juz po zakonczeniu postepowania,
a dotyczgce istoty sprawy i moggce mie¢ wptyw na sposéb jej rozstrzygniecia
(wyrok Sgadu Najwyzszego z 9 sierpnia 2012 r., lll KRS 18/12; wyrok Sadu
Najwyzszego z 22 listopada 2013 r., Il KRS 224/13; postanowienie Sadu
Najwyzszego z 27 wrzesnia 2019 r., | NO 133/19; postanowienie Sadu
Najwyzszego z 12 lutego 2019 r., | NO 22/18). Nie ulega watpliwosci, ze Rada
powinna analizowacC tego rodzaju przestanki w powigzaniu z tymi, ktore znata
wczesniej. Tylko na tej podstawie jest bowiem w stanie zweryfikowac,
czy przestanki powotane jako ,nowe” majg faktycznie charakter nowosci (,nowych
okolicznosci”), jak rowniez jakie majg one znaczenie (czy sg istotne) w kontekscie
ponownego rozpatrzenia sprawy (wyrok Sgdu Najwyzszego z 3 lutego 2021 r.,
| NKRS 7/21).

W ocenie Sadu Najwyzszego w sktadzie orzekajgcym, catkowicie chybiony
jest sygnalizowany juz zarzut odwotania, zgodnie z ktéorym ,(...) Krajowa Rada
Sadownictwa w tresci kontestowanej uchwaty dokonujgc wyktadni pojecia ,nowych
okolicznosci” uznata, ze wspomniane okolicznosci majg dotyczy¢ tylko osoby,
ktora ztozyta wniosek o zastosowanie art. 45 ust. 1 ustawy o KRS. Wyktadnia
przedstawiona przez KRS prowadzi do ograniczenia, ktére nie znajduje

uzasadnienia w tresci przepisu prawa”. Wbrew tresci tego zarzutu, nie budzi



watpliwosci, ze Rada prawidtowo zinterpretowata ,podstawe” wniosku Skarzgcej
0 ponowne rozpatrzenie sprawy z 19 listopada 2021 r., jakg byto, w jej ocenie,
ujawnienie nowych okolicznosci zwigzanych z ponownym wyborem J. C. na wolne
stanowisko sedziowskie po podjeciu uchwaty nr (...) w konkursie na wolne
stanowisko sedziego Sgdu Najwyzszego w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych,
zakonczonym uchwatg nr (...) z 13 pazdziernika 2021 r.

O prawidtowym postepowaniu Rady w powyzszej kwestii Swiadczy fragment
uzasadnienia zaskarzonej uchwaty, ktory nalezy przytoczy¢ w tym miejscu
in extenso. Jak podniosta KRS, ,kandydat wybrany przez Rade w dwoch
konkursach na dwa rdézne stanowiska sedziowskie w wojewodzkim sadzie
administracyjnym i Sadzie Najwyzszym nie jest ustawowo zobligowany do
rezygnacji ze stanowiska w wojewoédzkim sgdzie administracyjnym, a zatem jego
wybdér na wolne stanowisko sedziowskie w Sadzie Najwyzszym nie moze
prowadzi¢ do automatycznego ponownego rozpatrzenia sprawy obejmujgcej
konkurs do sgdu administracyjnego. Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze obydwa
konkursy sg prowadzone w odrebnych rezimach prawnych, odpowiednio na
podstawie ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym (...) oraz ustawy
z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo o ustroju sgdéw administracyjnych (...). Zaréwno
przepisy wymienionych wyzej ustaw, jak i ustawy o KRS nie naktadajg na
uczestnika postepowania obowigzku zrzeczenia sie uprawnienia do objecia
stanowiska sedziowskiego w sytuacji dokonania przez Rade ponownego wyboru na
stanowisko sedziego Sgdu Najwyzszego. Wyzej przytoczone przepisy
nie wylgczajg tez mozliwosci Krajowej Rady Sagdownictwa procedowania
kandydatury uczestnika postepowania w konkursie na stanowisko sedziego Sgdu
Najwyzszego w sytuacji jego uprzedniego wyboru na stanowisko sedziego sadu
administracyjnego. Nie natozono na Rade rowniez ustawowego obowigzku
umorzenia postepowania w tym zakresie” (s. 3 zaskarzonej uchwaty).

W Swietle powyzszego wywodu Rady, ktérego zgodno$é z prawem
i prawidtowo$¢ nie moze budzi¢ watpliwosci, nie sposéb uznaé za zasadny zarzut
odwotania dotyczgcy rzekomego ,zawezenia” zastosowania art. 45 ust. 1 ustawy
o0 KRS. Wbrew stanowisku Skarzgcej, Krajowa Rada Sgdownictwa przeanalizowata

sytuacje J. C. w kontekscie uzyskania ,drugiej” rekomendacji Rady do powofania



na stanowisko sedziowskie. Stusznie uznata, ze powyzszy fakt nie stanowi ,nowe;j
okolicznosci” w rozumieniu ww. przepisu. W zadnym razie nie mozna mowic tu o
ograniczeniu wyktadni art. 45 ust. 1 ustawy o KRS jedynie do okolicznosci
zwigzanych z osobg Skarzacej.

Z podanych powyzej powodow niezasadny jest takze argument wywodzony
z tresci art. 45 ust. 2 ustawy o KRS. W istocie ,nowe okolicznosci” mogg odnosic
sie do osoby przedstawionej Prezydentowi RP z wnioskiem o powotanie do stuzby
sedziowskiej, ale jak juz wykazano, okolicznosci te zostaty w niniejszej sprawie
przeanalizowane.

Odnoszgc sie do ostatniego twierdzenia odwotania, zgodnie z ktorym art. 45
ustawy o KRS daje Radzie prawo do zweryfikowania swojej uchwaty w kontekscie
okolicznosci zaistniatych takze po jej wydaniu, a ,czym innym jest brak obowigzku
zrzeczenia sie uprawnienia do objecia stanowiska, a czym innym jest brak
mozliwosci tgczenia obu tych funkcji”, nalezy uzna¢ wskazane argumenty za
niezasadne. Po pierwsze, KRS trafnie wskazata, ze nastepcze uzyskanie ,drugiej”
rekomendacji do objecia stanowiska sedziowskiego nie stanowi ,nowej okolicznosci”
w mysl art. 45 ust. 1 ustawy o KRS. Po drugie, samo uzyskanie rekomendacji KRS
nie przesadza jeszcze o zostaniu sedzig. Zgodnie z art. 179 Konstytucji RP,
sedziowie sg powotywani przez Prezydenta Rzeczypospolitej, na wniosek Krajowej
Rady Sadownictwa, na czas nieoznaczony. W tym kontekscie zarzut ,braku
mozliwosci fgczenia obu tych funkcji” uzna¢ nalezy — na tym etapie — za wrecz
niezrozumiaty.

Biorgc pod uwage powyzsze, Sad Najwyzszy, dziatajgc na podstawie

art. 398 k.p.c. w zw. z art. 44 ust. 3 ustawy o KRS, oddalit odwotanie Skarzace;j.



