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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 marca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Janusz Niczyporuk (przewodniczgcy)
SSN Tomasz Demendecki (sprawozdawca)

SSN Maria Szczepaniec

w sprawie z odwotania M. P.

od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa nr (...)/2020 z dnia 21 sierpnia 2020 r. w
przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu na jedno
stanowisko sedziego sgdu okregowego w Sgdzie Okregowym w W., ogtoszone w
Monitorze Polskim z 2019 r., poz. 23,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 4 marca 2021 r.

uchyla zaskarzong uchwate i przekazuje sprawe Krajowej

Radzie Sadownictwa do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Krajowa Rada Sgdownictwa uchwatg nr (...)/2020 z dnia 21 sierpnia 2020 r.
dziatajgc na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej
Radzie Sgdownictwa (t.j. Dz.U. 2019, poz. 84 ze zm., dalej: u.KRS, ustawa o KRS),
postanowita nie przedstawi¢ Prezydentowi RP wniosku o powotanie M. P. do

petnienia urzedu na stanowisku sedziego sgdu okregowego w Sgdzie Okregowym



wW.

Na jedno wolne stanowisko sedziego sadu okregowego w Sadzie
Okregowym w W. ogtoszone w obwieszczeniu w Monitorze Polskim z 2019 r. pod
poz. 23, zgtosita sie M. P. sedzia Sgdu Rejonowego w W.

W uzasadnieniu uchwaty wskazano, ze w celu przygotowania sprawy do
rozpatrzenia Przewodniczagcy KRS wyznaczyt zespdt, zawiadomit Ministra
Sprawiedliwosci 0 jego powotaniu oraz o sprawach indywidualnych przekazanych
zespotowi w celu przygotowania ich do rozpatrzenia na posiedzeniu Rady. Minister
Sprawiedliwosci nie przedstawit opinii w trybie art. 31 ust. 2b u.KRS.

Na posiedzeniu 13 sierpnia 2020 r. zespdt cztonkdw KRS zapoznat sie
ze zgromadzonymi w sprawie materiatami, ktore przeanalizowat, uznat je
za wystarczajgce, przeprowadzit narade i postanowit bezwzgledng wiekszoscig
gtoséw (3 gtosy ,za”, 0 gtosow ,przeciw” i 0 gloséw ,wstrzymujgcych sie”)
rekomendowa¢ KRS przedstawienie Prezydentowi RP wniosku o powofanie na
jedno stanowisko sedziego sgdu okregowego w Sadzie Okregowym w W. M. P.
W uzasadnieniu stanowiska zespét czitonkéw Krajowej Rady Sgdownictwa wskazat,
ze za rekomendacjg M. P. przemawiajg w szczegdlnosci (ocenione tgcznie)
pozytywna ocena kwalifikacji, doSwiadczenie orzecznicze oraz poparcie Kolegium
Sadu Okregowego w W.

Podejmujgc niniejszg uchwate, Krajowa Rada Sagdownictwa wzieta pod
uwage, ze kandydatka spetnia wymagania ustawowe, okreslone w art. 63 ustawy
z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (Dz. U. z 2020 r.
poz. 365 ze zm.; dalej: p.u.s.p.).

Rada podejmujac niniejszg uchwate kierowata sie kryteriami wymienionymi
w art. 35 ust. 2 i 3 ustawy o KRS i uwzglednita uzyskane przez kandydatke: ocene
kwalifikacji, doswiadczenie zawodowe, opinie przetozonych, oceny ze studidéw
i z egzaminu zawodowego oraz wyniki gtosowania Kolegium Sgdu Okregowego w
W.

Opiniujgc kandydature M. P. na stanowisku sedziego sgdu okregowego w
Sadzie Okregowym w W., Krajowa Rada Sgdownictwa zaprezentowata jej sylwetke
wskazujgc, ze urodzita sie 23 kwietnia 1977 r. w C. W 2001 r. ukonczyta wyzsze

studia prawnicze na Uniwersytecie (...) w P. z oceng bardzo dobra, uzyskujgc tytut



magistra. Od 21 pazdziernika 2002 r. do 22 listopada 2004 r. pracowata na
stanowisku mitodszego inspektora w Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego. Po
odbyciu aplikacji sgdowej w okregu Sgdu Okregowego w W., w 2004 r. zlozyta
egzamin sedziowski z tgczng oceng dobrg. Z dniem 20 grudnia 2004 r. zostata
mianowana asesorem sgdowym w Sadzie Rejonowym w X. Z dniem 1 czerwca
2006 r. zostata przeniesiona na stanowisko asesora sgdowego w Sadzie
Rejonowym w W. Od maja 2008 r. do grudnia 2008 r. petnita obowigzki
Przewodniczacej V Wydziatu Grodzkiego tego Sgdu. Postanowieniem Prezydenta
RP z dnia 15 lipca 2008 r. zostata powotana do petnienia urzedu na stanowisku
sedziego Sgdu Rejonowego w W. Orzekata w Il Wydziale Karnym oraz w VI
Wydziale Rodzinnym i Nieletnich, a obecnie petni obowigzki w V Wydziale Karnym
tego Sadu. Od listopada 2014 r. do lutego 2016 r. byta delegowana do orzekania na
pojedynczych sesjach w IX Wydziale Karnym-Odwotawczym Sadu Okregowego w
W. Z dniem 7 lutego 2018 r. zostata delegowana przez Ministra Sprawiedliwosci do
petnienia czynnosci administracyjnych w Ministerstwie Sprawiedliwosci, w ktérym
wykonuje obowigzki gtdwnego specjalisty w Departamencie Nadzoru
Administracyjnego.

Krajowa Rada Sadownictwa uwzglednita takze poparcie Kolegium Sadu
Okregowego w W. Na posiedzeniu Kolegium Sgdu Okregowego w W. 7 lipca 2020
r. Pani M. P. uzyskata niejednogtosnie pozytywng opinie.

W trakcie posiedzenia Krajowej Rady Sadownictwa 21 sierpnia 2020 r.
na kandydature Pani M. P. oddano 5 gtoséw ,za” , nie oddano gtosow ,przeciw”,
oddano 14 gtosow ,wstrzymujgcych sie”, w rezultacie czego kandydatura ta nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtosow.

W konkluzji uzasadnienia uchwaty KRS stwierdzita, ze o nieprzedstawieniu
Prezydentowi RP wniosku o powotanie M. P. do petnienia urzedu na stanowisku
sedziego sgdu okregowego w Sgdzie Okregowym w W. zadecydowato catkowite
zaprzestanie wykonywania pracy orzeczniczej przez ostatnie niespetna dwa i pot
roku, uniemozliwiajgce ocene aktualnych kwalifikacji orzeczniczych kandydatki.

Odwotaniem z 16 wrzesnia 2020 r. M. P. zaskarzyta uchwate KRS w catosci i
wniosta o jej uchylenie.

Zaskarzonej uchwale zarzucita:



1. naruszenie przepisow art. 2, art. 32 i art. 60 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., art. 33 ust. 1 i art. 35 ust. 2, art. 42 ust. 1 u.KRS),
art. 57a § 7, art. 63 § 2 p.u.s.p.) poprzez niewlasciwe ich zastosowanie w ten
sposob, ze Krajowa Rada Sadownictwa zdecydowata o nieprzedstawieniu
Prezydentowi RP wniosku o jej powotanie do petnienia urzedu na stanowisku
sedziego sadu okregowego w Sadzie Okregowym w W., mimo spetnienia
wszystkich wymaganych przepisami prawa kryteriow. Jednoczesnie Odwotujgca
podniosta, ze Krajowa Rada Sgdownictwa zastosowata pozanormatywne kryterium
dwu i poétrocznego okresu przerwy w wykonywaniu obowigzkéw orzeczniczych
spowodowanych delegowaniem do Ministerstwa Sprawiedliwo$ci, jako warunek
uniemozlwiajgcy ocene kwalifikacji kandydata, a nadto uzaleznita pozytywne
zaopiniowanie od ztozenia przez Skarzacg oswiadczenia o ustgpieniu z delegacji w
Ministerstwie Sprawiedliwosci. Nadto, w ocenie Odwotujgcej, poprzez pominiecie
regut i ustawowych kryteriow awansu, Krajowa Rada Sgdownictwa naruszyta
zasade réwnego dostepu do stuzby publicznej, zasade rownego traktowania, zakaz
dyskryminacji oraz zasade demokratycznego panstwa prawa urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwosci spotecznej;

2. obraze przepisdw prawa procesowego - art. 233 § 1 k.p.c., art. 33 ust. 1
i art. 42 ust. 1 ustawy o KRS - poprzez:

a. niedokonanie przez Krajowg Rade Sagdownictwa wszechstronnego
rozwazenia sprawy, na podstawie udostepnionej dokumentaciji;

b. pominiecie przy ocenie kandydatury okolicznosci przemawiajgcych na jej
korzy$¢, czyli posiadanych kwalifikacji, w tych orzeczniczych, doswiadczenia
zawodowego, opinii przetozonych, oceny ze studidw i z egzaminu sedziowskiego
oraz pozytywnej opinii Kolegium Sadu Okregowego w W., stanowigcej wyraz
uzyskania poparcia srodowiska sedziowskiego i zarazem wskazujgcych na to, ze
kandydatka jest wystarczajgco przygotowana do pracy na stanowisku sedziego
sgdu okregowego oraz daje rekojmie prawidtowego wykonywania obowigzkow
orzeczniczych spoczywajgcych na sedziach sgdu okregowego;

C. nienalezyte uzasadnienie zaskarzonej uchwaty polegajgce na
niewskazaniu przez Rade i niewyjasnieniu rzeczywistych motywéw, jakie legty u jej

podstaw, dla ktérych KRS zdecydowata sie nie wystgpic z wnioskiem do



Prezydenta RP o powotanie kandydatki do petnienia urzedu na stanowisku
sedziego sgdu okregowego w Sadzie Okregowym w W., tj. nieztozenia przez
kandydatke oswiadczenia o ustgpieniu z delegacji w Ministerstwie Sprawiedliwosci.

Skarzgca wniosta o przekazanie sprawy Krajowej Radzie Sgdownictwa
do ponownego rozpoznania.

Pismem z 20 pazdziernika 2020 r. Rada wniosta o oddalenie odwotania
w catosci, jako pozbawionego uzasadnionych podstaw.

Ponadto Pani M. P. pismem z dnia 27 sierpnia 2020 r. wystgpita do Krajowej
Rady Sgdownictwa w trybie art. 45 ust. 1 u.KRS o ponowne rozpatrzenie sprawy.

Krajowa Rada Sagdownictwa uchwatg nr (...)/2020 z dnia 16 pazdziernika
2020 r. dziatajgc na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 1i 2 w zw. z art. 45 ust. 1 i 3 u.KRS
postanowita ponownie rozpatrze¢ sprawe rozstrzygnietg uchwatg nr (...)/2020
z dnia 21 sierpnia 2020 r. w przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do
petnienia urzedu na jedno stanowisko sedziego sgdu okregowego w Sagdzie

Okregowym w W., ogtoszone w Monitorze Polskim z 2019 r., poz. 23.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 44 ust. 1 zdanie pierwsze u.KRS, uczestnik postepowania
moze odwota¢ sie do Sgdu Najwyzszego z powodu sprzecznosci uchwaty Rady
z prawem, o ile odrebne przepisy nie stanowig inaczej. Wynikajgce z tego przepisu
prawo zaskarzenia uchwat Rady dotyczy zatem uchwat podejmowanych
w sprawach nalezgcych do jej kompetencji, w tym w wymienionych w art. 3 ust. 1
pkt 1 u.KRS sprawach o rozpatrzenie i ocene kandydatow do petnienia urzedu na
stanowiskach sedziow Sadu Najwyzszego oraz stanowiskach sedziowskich
w sgdach powszechnych, sgdach administracyjnych i sgdach wojskowych.

Ustanowienie trybu odwotawczego do Sgdu Najwyzszego od uchwat Rady
sprawia, ze przedmiot postepowania w kwestii oceny kandydata i przedstawienia
wniosku o0 jego powofanie na stanowisko sedziego ma charakter sprawy
w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, ktéra powinna podlega¢ kontroli
sgdowej w zakresie wiasciwym tego rodzaju sprawom, tj. pod katem legalnosci

I przestrzegania stosownych procedur prawnych oraz poszanowania praw



obywateli, w tym wynikajgcych z art. 2, art. 32 ust. 1 i art. 60 Konstytucji RP, zasad
réwnego dostepu do stuzby publicznej, rownego traktowania oraz demokratycznego
panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spoteczne;.

Nie ulega watpliwosci, ze procedura wyboru kandydata na urzad sedziego
przez Krajowg Rade Sgdownictwa ma charakter konkursowy, ktéra ma wytonic
najlepszego kandydata. Z dotychczasowej jednolitej linii orzeczniczej wynika,
ze zakres kognicji Sgdu Najwyzszego w przedmiocie oceny uchwat Krajowej Rady
Sagdownictwa obejmuje wytgcznie badanie, czy uchwata nie pozostaje
w sprzecznosci z prawem. Natomiast Sgd Najwyzszy nie ma kompetencji do
merytorycznego oceniania sprawy rozstrzygnietej w uchwale (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z 20 pazdziernika 2009 r., lll KRS 13/09; z 5 sierpnia 2011 r., Il KRS
10/11; z 5 sierpnia 2011 r., Il KRS 10/12; z 12 lutego 2014 r., lll KRS 1/14;
z 4 kwietnia 2013 r., lll KRS 173/13; z 4 kwietnia 2013 r., lll KRS 172/13, z 15 maja
2013 r., Il KRS 197/13). Badaniu podlega zatem, co do zasady, jedynie procedura
podjecia uchwaly, a nie przestanki, ktére zadecydowaty o jej tresci. Oznacza to,
ze Sad Najwyzszy nie ma kompetencji do merytorycznego rozpatrywania oceny
kandydata na sedziego, oraz jego kontrkandydatow (m.in. wyroki Sadu
Najwyzszego: z 13 lipca 2017 r., lll KRS 17/17, LEX nr 2350660; z 25 stycznia
2016 r., Il KRS 88/15, LEX nr 2288965; z 15 lipca 2015 r., Il KRS 31/15,
LEX nr 2288950; z 27 sierpnia 2014 r., Il KRS 36/14, LEX nr 1530788;
z 27 sierpnia 2014 r., lll KRS 34/14, LEX nr 1530786; z 26 kwietnia 2012 r., lll KRS
8/12, LEX nr 1405297).

Artykut 42 ust. 1 u.KRS nie okresla wprost wymaganej tresci uzasadniania
uchwat nominacyjnych KRS. Nie powinno jednak ulega¢ watpliwosci,
ze ustawodawca nie przyzwala przez to Radzie na arbitralnos¢. Swoboda wyboru
kandydatow, ktorzy zostang przedstawieni Prezydentowi RP, nie jest
nieograniczona, a wyboru kandydatow nie mozna odrywa¢ od ustawowych
przestanek czy zgromadzonej w sprawie dokumentacji (zob. wyroki Sadu
Najwyzszego: z 3 czerwca 2019 r., | NO 36/19 oraz z 1 lipca 2020 r., | NO 17/20).
Celem uzasadnienia jest wykazanie, Zze wuchwata zostata podjeta po
wszechstronnym rozwazeniu okolicznosci sprawy (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego
z 4 kwietnia 2013 r., lll KRS 172/13).



Z uzasadnienia uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa w przedmiocie
przedstawienia kandydatur na urzad sedziego powinno jasno wynikaé, ze wybor
zostat dokonany wedtug przejrzystych, obiektywnych i majgcych oparcie
w przepisach prawa kryteriow, z wykluczeniem motywacji pozaprawnych
I pozamerytorycznych (wyrok Sgdu Najwyzszego z 27 maja 2020 r., NO 5/20, LEX
nr 3026469). Dlatego tez w uzasadnieniu uchwaty KRS w przedmiocie
przedstawienia kandydata na urzad sedziego powinno zostaC zawarte wskazanie,
czy kandydat te ustawowe kryteria spetnia oraz, ktore z nich zadecydowaty
0 decyzji Rady. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 czerwca 2019 r., | NO 36/19,
podkreslit, ze swoboda wyboru osob, ktére zostang przedstawione Prezydentowi
RP, nie jest nieograniczona; wybor kandydatow nie moze by¢ arbitralny i odrywac
sie od ustawowych przestanek czy zgromadzonej w sprawie dokumentacji.

Ustawowe kryteria objecia stanowiska sedziego sgdu okregowego wymienia
przede wszystkim art. 63 p.u.s.p. Kwalifikacji kandydata na stanowisko sedziowskie
poszukiwac nalezy jednak nie tylko w przepisach ustaw regulujgcych ustroj sgdow
powszechnych, gdyz te wyznaczajg minimalne standardy dla osoby ubiegajgcej sie
o stanowisko sedziego. Znaczenie ma rowniez katalog kryteridw wyboru kandydata
na stanowisko sedziego zawarty w art. 35 ust. 2 u.KRS (zob. wyroki Sgdu
Najwyzszego z: 24 czerwca 2015 r., lll KRS 21/15; 7 lutego 2019 r., | NO 44/18).
Rada podejmuje uchwaty po wszechstronnym rozwazeniu sprawy (art. 33 ust. 1
ustawy o KRS), a przy ocenie kandydatur uwzglednia sie ocene kwalifikacji
kandydatow, doswiadczenie zawodowe, w tym doswiadczenie w stosowaniu
przepisbw prawa, dorobek naukowy, opinie przetozonych, rekomendacje,
publikacje i inne dokumenty dotgczone do karty zgtoszenia, opinie kolegium
wiasciwego sgdu oraz ocene wiasciwego zgromadzenia ogdlnego sedziow (art. 35
ust. 2 ustawy o KRS).

W uzasadnieniu uchwaly Rada podata, Zze kandydatka biorgca udziat
w konkursie spetnia wymagania ustawowe przewidziane w art. 63 p.u.s.p.
Podejmujgc uchwate KRS, kierowata sie kryteriami wymienionymi w art. 35 ust. 2
i 3 uKRS i uwzglednita uzyskane przez kandydatke: ocene kwalifikacji,
doswiadczenie zawodowe, opinie przetozonych, oceny ze studiéw i z egzaminu

zawodowego oraz wyniki gtosowania Kolegium Sadu Okregowego w W.



W koncowej czesci uzasadnienia Rada zaznaczyta, ze o nieprzedstawieniu
Prezydentowi RP wniosku o powotanie M. P. do petnienia urzedu na stanowisku
sedziego sgdu okregowego w Sadzie Okregowym w W. zadecydowato catkowite
zaprzestanie wykonywania pracy orzeczniczej przez ostatnie niespetna dwa i pot
roku, uniemozliwiajgce ocene aktualnych kwalifikacji orzeczniczych kandydatki.
Zdaniem Sadu Najwyzszego, Rada brata pod uwage przedstawione
w uzasadnieniu uchwaty kryteria, na co wskazuje sposoéb sformutowania
uzasadnienia uchwaty, jednak jako kryterium decydujgce wskazata kryterium
pozanormatywne tj. zaprzestanie przez kandydatke wykonywania pracy
orzeczniczej przez ostatnie niespetna dwa i pot roku. Kryterium takie nie moze byc¢
kryterium zasadniczym i decydujgcym. Moze ono jednak stanowi¢ pomocnicze
kryterium, szczegolnie w sytuacji gdy wymaga tego poréwnanie podobnych sobie
sylwetek roéznych kandydatow. Jak wskazat Sad Najwyzszy w wyroku
z 25 listopada 2020 r., | NO 131/20, kazdy kandydat musi oczywiscie spetniac
kryteria ustawowe, przewidziane dla danego stanowiska sedziowskiego,
ale nie wyklucza to postuzenia sie przez Rade dodatkowymi kryteriami,
jako kryteriami konkurenciji.

Nalezy wskazac, ze M. P. posiada 14-letnie doswiadczenie orzecznicze, w
ramach ktérego orzekata jako asesor rejonowy (2004-2008) oraz jako sedzia
rejonowy oraz sedzia delegowany do sgdu okregowego (2008-2018). Obecnie w
ramach delegacji do Ministerstwa Sprawiedliwosci, kandydatka podejmuje
czynnosci administracyjne, wykonujgc obowigzki gtdbwnego specjalisty w
Departamencie Nadzoru Administracyjnego (od 2018 r.). Odnoszac sie do
wskazanych okoliczno$ci, Rada ustalita, ze przez ostatnie niespetna dwa i p6t roku
nastgpito catkowite zaprzestanie wykonywania pracy orzeczniczej przez
kandydatke, co zdaniem KRS, uniemozliwia ocene aktualnych kwalifikacji
orzeczniczych Skarzgcej. W takiej sytuacji nalezatoby wzig¢ jednak pod uwage inne,
dajgce sie zbadacC kryteria. Przy czym, w szczegodlnosci podkreslic nalezy, ze
wczesniejsze, kilkunastoletnie doswiadczenie orzecznicze Skarzgcej nie moze
zosta¢ uznane za niebyte i powinno podlega¢ ocenie, gdyz stanowi jedno z
kryterium ustawowych. Dodac trzeba, Ze takiej oceny dokonat sedzia wizytator.

Ponadto jak sama KRS stusznie zauwazyta, z catg pewnoscig kandydatka



spetnia wymagania ustawowe w zakresie dtugosci wymaganego stazu pracy,
zgodnie z ktorymi na stanowisko sedziego sgdu okregowego moze by¢ powotany
sedzia sgadu rejonowego, ktory posiada co najmniej czteroletni okres pracy na
stanowisku sedziego sgdu rejonowego (art. 63 § 1 p.us.p.). W Swietle
przedstawionych okolicznosci tj. 14-letniego doswiadczenia orzeczniczego
Skarzgcej, watpliwosci budzi ustalenie Rady, iz kandydatka nie zdobywajgc
obecnie doswiadczenia orzeczniczego tj. petnigc stuzbe w ramach delegacji do
Ministerstwa Sprawiedliwosci, nie daje rekojmi prawidtowego wykonywania
obowigzkéw orzeczniczych, spoczywajgcych na sedziach sgdu okregowego.
Wskazac¢ trzeba bowiem, ze sam fakt przebywania na delegacji nie moze wytgcznie
przesgdza¢ o przydatnosci zgtoszonego kandydata. Bytoby to sprzeczne
z zagwarantowanym ustawowo uprawnieniem do zgtoszenia kandydatury przez
osoby majgce przerwe od wykonywania czynnosci orzekania. Zgodnie z art. 57b §
5 p.u.s.p., w takiej sytuacji, badaniem obejmuje sie okres dwoch lat, w ktdrych
zadania orzecznicze ostatnio przez kandydata byty wykonywane. Wobec
powyzszego sam fakt, ze przerwa w orzekaniu dotyczy kandydatki nie moze
stanowi¢ wytgcznej podstawy rekomendacji zawartej w tresci uchwaty Rady.

Nalezy jeszcze zwrdci¢c uwage, ze w uzasadnieniu uchwaty nr 802/2020
z dnia 16 pazdziernika 2020 r. o ponownym rozpatrzeniu sprawy skarzgcej,
KRS wskazata, iz to brak ustosunkowania sie przez M. P. do zgdania przestania
osSwiadczenia o rezygnacji z delegacji do Ministerstwa Sprawiedliwosci w
przypadku pozytywnego rozpatrzenia jej kandydatury na wolne stanowisko
sedziego sadu okregowego w Sadzie Okregowymi w W., byt jedng z gtdwnych
podstaw wczesniejszej negatywnej oceny jej kandydatury przez Rade. Wobec
powyzszego, kryterium okre$lone jako jedna z gtdbwnych podstaw negatywnej
oceny kandydatury wymienione w uchwale nr (...)/2020 z dnia 16 pazdziernika 2020
r. nie odpowiada kryterium decydujgcemu wskazanemu przez KRS w zaskarzonej
uchwale nr (...)/2020 z dnia 21 sierpnia 2020 r., jako stanowigcego podstawe
rozstrzygniecia dotyczgcego kandydatki.

Ponadto zwréci¢ nalezy uwage na podstawe decyzji Rady zawartej
w uchwale o ponownym rozpatrzeniu sprawy Skarzgcej. Nalezy takze podkresli¢,

ze KRS uchwate nr (...)/2020 z dnia 16 pazdziernika 2020 r. podjeta ze wzgledu na
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wystgpienie nowych okolicznosci w sprawie, ktore wyjasniaty brak ztozenia przez
kandydatke oswiadczenia o rezygnacji z delegacji do Ministerstwa Sprawiedliwosci
(M. P. wskazata, ze nie miata mozliwosci przestania o$wiadczenia o rezygnacji z
delegacji do Ministerstwa Sprawiedliwosci w przypadku pozytywnego rozpatrzenia
jej kandydatury na wolne stanowisko sedziego sadu okregowego w Sagdzie
Okregowymi w W.). Okolicznos¢ ta tylko potwierdza, Zze uzasadnienie do
zaskarzonej uchwaly nie odpowiada stanowi faktycznemu, a wiec zostato
sporzgdzone w sposob wadliwy, uniemozliwiajgcy w istocie weryfikacje przyjetych
przez KRS kryteriow oceny. Przy czym doda¢ nalezy, iz kryteria decydujgce o
nieprzedstawieniu Skarzgcej Prezydentowi RP, wskazane przez Rade w obydwu
uchwatach tj. catkowite zaprzestanie wykonywania pracy orzeczniczej przez
ostatnie niespetna dwa i pét roku (uchwata nr (...)/2020 z dnia 21 sierpnia 2020 r.)
oraz brak ustosunkowania sie przez Odwotujgcg do Zzagdania przestania
oSwiadczenia o rezygnacji z delegacji do Ministerstwa Sprawiedliwosci w
przypadku pozytywnego rozpatrzenia jej kandydatury na wolne stanowisko
sedziego sgdu okregowego w Sadzie Okregowymi w W. (uchwata nr (...)/2020 z
dnia 16 pazdziernika 2020 r.) nalezg do kryteriow pozanormatywnych, a tego
rodzaju kryteria mogg stanowi¢ jedynie kryteria pomocnicze jako tzw. kryteria
konkurencji. Ponadto doda¢ jeszcze nalezy, ze ocena kandydatury w ogdle nie
moze byC¢ uzalezniona od ustosunkowania sie przez kandydata do Zzgdania
przestania oswiadczenia o rezygnacji z delegacji do Ministerstwa Sprawiedliwosci
w przypadku pozytywnego rozpatrzenia kandydatury, gdyz zaleznosé taka
nie wynika z przepiséw prawa.

Z istoty demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 i 7 Konstytucji RP)
wynika obowigzek stosowania przez wszystkie organy panstwa rzetelnych
i transparentnych procedur. Rzetelnos¢ i transparentnos¢ procedur przejawia sie
m.in. w uzasadnieniach rozstrzygnie¢, ktére realizujg wazne funkcje, w tym
wymuszajg samokontrole organu, ktéry musi wykazaé, ze rozstrzygniecie jest
materialnie i formalnie prawidiowe oraz odpowiada wymogom sprawiedliwosci;
dokumentuje argumenty przemawiajgce za przyjetym rozstrzygnieciem; stuzy
indywidualnej akceptacji rozstrzygniecia; umacnia poczucie zaufania spotecznego

i demokratycznej kontroli nad organami wtadzy; wzmacnia bezpieczenstwo prawne;
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jest podstawg kontroli zewnetrznej w szczegdlnosci sprawowanej przez sady
krajowe, a takze sgdy miedzynarodowe (analogicznie wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego z: 16 stycznia 2006 r., SK 30/05; 30 maja 2007 r., SK 68/06;
31 marca 2005 r., SK 26/02; postanowienie TK z 11 kwietnia 2005 r., SK 48/04).

Uzasadnienie wszelkiego rodzaju rozstrzygnie¢ organéw wiadzy publicznej
petni nie tylko funkcje procesowe, ale buduje autorytet organéw panstwa i ksztattuje
zewnetrzne przekonanie o sprawiedliwosci procedur i podejmowanych
rozstrzygnie¢. Nawet bardzo szczegodlna pozycja ustrojowa niektorych organow
panstwa jak KRS nie usprawiedliwia sporzgdzania blankietowych lub wewnetrznie
sprzecznych uzasadnien, ktore tylko pozornie realizujg swoje funkcje. W Zzadnym
tez razie kolegialny charakter organu albo przyjeta metoda podejmowania decyzji
(np. tajne gtosowanie czy objeta bezwzgledng tajemnicg narada sedziowska) nie
zwalnia organu z obowigzku rzetelnego uzasadnienia rozstrzygniecia (wyrok Sadu
Najwyzszego z 9 grudnia 2020 r., | NO 128/20, LEX nr 3089184).

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398'° § 1 k.p.c. w zw.
z art. 44 ust. 3 u.KRS uchylit zaskarzong uchwate w catosci i przekazat sprawe

Krajowej Radzie Sgdownictwa do ponownego rozpoznania.



