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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 marca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Oktawian Nawrot (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Tomasz Demendecki

SSN Grzegorz Zmij

w sprawie z odwotania A. S.

od uchwaty Krajowej Rady Sagdownictwa Nr (...)/2021 z 19 listopada 2021 r.
w przedmiocie nieprzedstawienia wniosku o powotanie asesora sgdowego do
petnienia urzedu na stanowisku sedziego sgdu rejonowego w Sgdzie Rejonowym
w B.,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 23 marca 2022 r.,
oddala odwotanie.

UZASADNIENIE

Krajowa Rada Sadownictwa (dalej takze: KRS lub Rada) uchwatg Nr
(...)/2021 z 19 listopada 2021 r., (dalej: Uchwata) dziatajgc na podstawie art. 3 ust.
1 pkt 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa (t.j. Dz.U.
2021, poz. 269; dalej: ustawa o KRS lub u.KRS), nie przedstawita Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powotfanie A.S. do petnienia urzedu na

stanowisku sedziego sgdu rejonowego w Sgdzie Rejonowym w B..



W uzasadnieniu uchwaly wskazano, ze zespot czionkdw KRS odbyt
posiedzenie 26 lipca 2021 r. na ktorym zapoznat sie z wnioskiem kandydujgcej
asesor i dotgczong dokumentacjg, odbyt narade i uznat, ze materiaty nie sg
wystarczajgce do zajecia stanowiska w sprawie z uwagi na brak akt osobowych
kandydatki. Na posiedzeniu 28 lipca 2021 r. zespét ponownie omowit kandydature,
przeprowadzit narade i zdecydowat o wystgpieniu do Rady z wnioskiem o
zarzgdzenie przeprowadzenia lustracji pracy asesor w trybie art. 37a ustawy o KRS.
Dnia 28 lipca 2021 r. Rada podjeta uchwate Nr (...)/2021 w przedmiocie
zarzadzenia przeprowadzenia lustracji pracy A. S. — asesora sgdowego w Sgdzie
Rejonowym w B..

Pismem z 29 wrzesnia 2021 r. Prezes Sadu Apelacyjnego w (...) przekazat
protokot z lustracji pracy asesor A. S..

Na posiedzeniu 28 pazdziernika 2021 r. zespét cztonkow KRS po zapoznaniu
sie z protokotem z lustracji, ponownie omowit kandydature iw wyniku
przeprowadzonej narady uznat, ze materiaty nadal nie sg wystarczajgce do zajecia
stanowiska w sprawie. Zespot zdecydowat, aby zwrdcic sie do Prezesa Sadu
Rejonowego w B. o nadestanie wykazu nieobecnosci asesor za caty okres
petnienia przez nig stuzby oraz aby ustali¢ przyczyny decyzji Kolegium Sadu
Okregowego w J. z 14 wrzesnia 2021 r. o zwrdcenie sie do Zastepcy Rzecznika
Dyscyplinarnego przy tym sadzie o rozwazanie wszczecia postepowania
dyscyplinarnego wobec asesor. Na posiedzeniu 17 listopada 2021 r. zespot
cztonkow Rady przeanalizowat cato$¢ zgormadzonej dokumentacji, szczegotowo
omoéwit kandydature, przeprowadzit narade i uznat, ze materiaty sg wystarczajgce
do zajecia stanowiska w sprawie. Czionkowie zespotu postanowili jednogtosnie 3
gtosami ,za” rekomendowa¢ Radzie przedstawienie Prezydentowi RP wniosku o
powotanie A. S. do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sgdu rejonowego w
Sadzie Rejonowym w B.. Zespdt wskazat, ze za rekomendowaniem kandydatury
przemawiaty oceny uzyskane przez wnioskujgcg na dyplomie ukonczenia studiéw
wyzszych i z egzaminu sedziowskiego, dotychczas zdobyte doswiadczenie
zawodowe, osiggane przez nig wyniki jakosciowe i liczbowe w zakresie

orzecznictwa, a takze poziom posiadanej wiedzy prawnicze;.



W uzasadnieniu Uchwaty, Rada wskazata, ze A. S. spetnia wprawdzie
wymagania ustawowe, okreslone w art. 61 § 1 pkt 1 oraz pkt 3-7 ustawy z dnia 27
lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (Dz.U. 2020, poz. 2072; dalej:
p.u.s.p.), ale nie spetnia wymagania okreslonego w art. 61 § 1 pkt. 2 p.u.s.p. Rada
nie podzielita stanowiska zespotu i uznata, Zze Prezydentowi RP nie zostanie
przedstawiony wniosek o powotanie A. S. do petnienia urzedu na stanowisku
sedziego sgdu rejonowego w Sgdzie Rejonowym w B..

Uzasadniajgc stanowisko Rada wskazata, ze kandydatka posiada
odpowiedni staz pracy na stanowisku asesora sgdowego, uzyskata wysokie oceny
na dyplomie ukonczenia wyzszych studiow prawniczych (dobry plus) i z egzaminu
sedziowskiego (dobry), a wnioski ptyngce z oceny kwalifikacji i sprawozdania z
lustracji jej pracy, pozwalajg — co do zasady — uznaé, ze dobrze wykonuje
obowigzki orzecznicze. W ocenie Rady A. S. nie daje jednak rekojmi prawidtowego
sprawowania urzedu na stanowisku sedziego sgdu rejonowego. Rada podkreslita,
ze z opinii stuzbowych, co zostato odnotowane takze w ocenie kwalifikacji i w
sprawozdaniu lustracyjnym, wynika, ze mimo interwencji Przewodniczgcego Il
Wydziatu Karnego Sadu Rejonowego w B. w pazdzierniku i grudniu 2020 r. o
niezwtoczne podjecie czynnosci w konkretnych sprawach, kandydatka nie podjeta
stosownych dziatan. Skutkiem powyzszego wiekszos¢ z tych spraw nie zostata
skierowana na rozprawe ani merytorycznie zatatwiona, a w trzech z nich przez co
najmniej 12 miesiecy od ostatniego terminu rozprawy nie podjeto zadnej czynnosci
wskazujgcej nowy termin rozprawy.

Ponadto Rada wskazata, ze uzyskata informacje o zachowaniu asesor ktére,
w ocenie Rady, nie przystoi kandydatowi ubiegajgcemu sie o powotanie na urzad
sedziego. W kwietniu i w maju 2021 r. na skutek omytkowego dziatania ksiegowego
sagdu rejonowego asesor dwukrotnie nadptacono wynagrodzenie. W pismie
z 28 czerwca 2021 r. Prezes Sgdu Rejonowego w B. wezwat A. S. do zaptaty kwoty
réwnej omytkowej nadptacie. W odpowiedzi z 16 lipca 2021 r. A. S. oswiadczyta, ze
Srodki zuzyta w taki sposob, ze nie jest juz wzbogacona. W tej sytuacji Kolegium
Sadu Okregowego w J. na posiedzeniu 14 wrzesnia 2021 r. postanowito zwrécic sie
do Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego przy Sadzie Okregowym w J. 0

rozwazenie wszczecia postepowania dyscyplinarnego wobec asesor. Rada ocenita



powyzsze zachowanie A. S. za nieprzyzwoite, nielicujgce z godnoscig urzedu
sedziego. Rada staneta na stanowisku, ze bez znaczenia pozostaje w jaki sposob
opisana sprawa zostanie rozstrzygnieta przez Zastepce Rzecznika
Dyscyplinarnego, gdyz kazda ocena zachowania sedziego, a takze osoby
ubiegajgcej sie o powotanie na takie stanowisko, ma bowiem za punkt odniesienia
odbior spoteczny. Rada jednoczesnie podkreslita, Zze jesli w Swiadomosci
spotecznej obserwowane zachowanie prowadzi do zachwiania wizerunku, to
zachowanie takie uchybia godnosci urzedu. KRS podkreslita takze, ze
zachowaniem Swiadczgcym o braku nieskazitelnego charakteru nie jest wytgcznie
zachowanie wyczerpujgce znamiona przewinienia dyscyplinarnego. W ocenie Rady
postawa A. S. w zaistniatej sytuacji nie dowodzi spetniania przez asesor
najwyzszych standardow etycznych. Dlatego tez nalezato uzna¢, ze A. S. nie
spetnia ustawowego wymogu posiadania nieskazitelnego charakteru okreslonego w
art. 61 § 1 pkt 2 p.u.s.p.

Konkludujagc Rada wskazata, ze o nieprzedstawieniu Prezydentowi RP
wniosku o powotanie A. S. do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sadu
rejonowego w Sagdzie Rejonowym w B. zadecydowat catoksztatt okolicznosci
sprawy, a w szczegolnosci zastrzezenia co do warsztatu pracy i brak nalezytej
reakcji asesor na uwagi zwracane przez bezposredniego przetozonego odnosnie
do wiasciwej organizacji pracy — podniesione w opiniach stuzbowych, w ocenie
kwalifikacyjnej oraz w sprawozdaniu z lustracji — negatywna opinia Kolegium Sgdu
Okregowego w J., a takze nielicujgce z godnoscig urzedu sedziego zachowanie
asesor w sytuacji omytkowego przelania przez ksiegowg sgdu rejonowego
zawyzonego wynagrodzenia na jej konto, dowodzace, ze A. S. nie spetnia
ustawowego wymogu legitymowania sie nieskazitelnym charakterem. W
konsekwencji, w wyniku gtosowania Rady, ktére odbyto sie 19 listopada 2021 r., A.
S. nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtoséw (6 gtoséw ,za”, przy 6
gtosach ,przeciw” i 8 gtosach ,wstrzymujgcych sie”).

Pismem nadanym 30 grudnia 2021 r. A. S. zaskarzyta Uchwate w catosci.
Odwotujgca zarzucita uchwale naruszenie przepiséw prawa, majgce istotny wptyw
na tre$¢ rozstrzygniecia, tj. art. 33 ust. 1 ustawy o KRS poprzez dokonanie razgco

btednej i krzywdzgcej oceny kandydatury skarzgcej bez dochowania obowigzku



wszechstronnego rozwazenia catoksztattu okolicznosci sprawy i bez wnikliwego
zbadania catosci materiatu dowodowego, zebranego nadto w sposdb niekompletny
i wybiorczy, jak rowniez poprzez dokonanie oceny kandydatury skarzgcej w sposob
arbitralny i dowolny, z pominieciem rzetelnej oceny kwalifikacji oraz wynikow
dotychczasowej pracy skarzgcej, przy jednoczesnym: a) przekroczeniu granic
swobodnej oceny dowodow, b) niezachowaniu transparentnosci i jasnosci — co

skutkowato bezpodstawnym przyjeciem, ze skarzaca:

1. nie spetnia wymogu posiadania nieskazitelnego charakteru (art. 61 § 1
pkt 2 p.u.s.p.);
2. nie daje rekojmi prawidtowego sprawowania urzedu sedziego z uwagi

na zastrzezenia w zakresie warsztatu pracy,

a w konsekwencji podjeciem uchwaty o nieprzedstawieniu Prezydentowi RP
wniosku o powotanie skarzgcej do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sadu
rejonowego.

W oparciu o powyzsze zarzuty odwotujgca sie wniosta o uchylenie Uchwaty
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Krajowej Radzie Sgdownictwa.

W uzasadnieniu A. S. podniosta, ze kluczowym argumentem stojgcym za
podjeciem przez KRS uchwaty negatywnej jest brak zwrotu nadptaconego
wynagrodzenia, ktore to zachowanie zostato ocenione jako ,nieprzyzwoite”.
Odwotujgca sie zarzucita, ze tego rodzaju daleko idgce kwalifikacje i oceny
wzgledem jej osoby zostaty sformutowane bez zapoznania sie¢ przez KRS z
catoksztattem okolicznosci przedmiotowej sytuacji. Podnosita, ze podstawe
stanowiska Rady stanowity wytgcznie materiaty przekazane przez Sad Rejonowy w
B., ktorych tres¢ nie zostata jej ujawniona na zadnym etapie, co pozbawito jg
mozliwosci jakiegokolwiek odniesienia sie do nich. Wskazata, ze analizie zostato
poddane tylko jej pismo z 16 lipca 2021 r. skierowane do Prezesa Sadu
Rejonowego w B., ktore stanowito odniesienie sie do zgdan, w tym z nieformalnych
rozméw, natychmiastowego zwrotu nadptaconej kwoty w catosci. Odwotujgca sie
wskazata, ze spemnienie tego rodzaju zgdania pozbawitoby jg zdolnosci do

regulowania biezgcych zobowigzan i utraty ptynnos$ci finansowe;j.

A. S. wskazata na bezpodstawnosé zarzutu pod jej adresem, zgodnie z

ktérym jej zachowanie byto réwnoznaczne ze zgodg na obarczenie ksiegowej



obowigzkiem zwrotu nadptaconych srodkow. Odwotujgca sie podnosita, ze nie jest
jej znana tres¢ umowy taczacej ksiegowg z sgdem, w tym postanowien o zasadach
odpowiedzialnosci. Ponadto odwotujgca sie wskazata, ze ,nie sposob (...) podzieli¢
zapatrywania, ze osoba, ktora otrzymata nadptate wynagrodzenia i nie bedgc tego
Swiadoma juz jg zuzyta — ma nastepnie rezygnowac z objetych przepisami prawa
cywilnego instytucji przewidzianych dla sytuacji braku mozliwosci zwrotu
(wywotujgc tym samym stan braku mozliwosci regulowania zobowigzan) — z tej
przyczyny, iz osoba trzecia odpowiedzialna za dane uchybienie moze ponies¢

odpowiedzialnos¢” (k. 13).

Odwotujgca sie podnosita, ze zaskarzona Uchwata zostata podjeta w oparciu
o informacje, stanowisko i opis sytuacji przekazane przez organ i osoby wyjgtkowo
nieprzychylne jej. Jako dowod wskazata negatywng opinie wydang na
poczatkowym etapie procesu w przedmiocie przeksztatcenia, ktora byta
bezpodstawna i motywowana wzgledami osobistymi. Opinia zostata oceniona jako
nieprofesjonalna zaréwno przez cztonkéw zespotu KRS, jak i zespdt lustratoréw
powotanych przez KRS, co w ocenie odwotujgcej sie nakazuje ostrozne podejscie

do informacji przekazywanych na jej temat przez organy macierzystego sadu.

Odwotujgca sie wskazata réwniez, ze nie zostata poinformowana o
wszczeciu postepowania dyscyplinarnego przeciwko jej osobie. Ponadto, wedle jej
wiedzy, w postepowaniu dyscyplinarnym jak dotgd nie sg prowadzone Zadne
czynnosci. Podnosita, ze podjecie takich czynnosci pozwolitoby na ukazanie
catoksztattu przedmiotowej sytuacji, co zas doprowadzitoby do oczyszczenia jej z
zarzutow. Odwotujgca sie podnosita, ze postepowanie dyscyplinarne zostato
zainicjowane w sposob instrumentalny ,na uzytek” doprowadzenia do negatywnego
dla niej zakohczenia postepowania w przedmiocie przeksztatcenia stanowiska

asesora.

Odwotujgca sie zanegowata takze stanowisko wyrazone w Uchwale, zgodnie
z ktérym bez znaczenia dla niniejszej sprawy jest wynik postepowania
dyscyplinarnego. Postepowanie dyscyplinarne moze bowiem doprowadzi¢ do
oczyszczenia jej z zarzutow, zas w jego toku mogg zosta¢ ujawnione okolicznosci

ukazujgce oceniane zachowanie w catkowicie odmiennym sSwietle.



W zakresie dokonanej przez KRS merytorycznej oceny pracy odwotujgcej sie
w charakterze asesora, odwotujgca sie podnosita, ze sporzgdzona przez
lustratorow opinia wykazata, ze pierwotna opinia wizytatora byta obarczona btedami,
wadliwymi, nieuprawnionymi wnioskami, zawierajgc niewtasciwg ocene jej osoby.
Lustratorzy negatywnie odniesli sie réwniez do opinii na temat odwotujacej sie
przedstawionej przez Prezesa Sgdu Rejonowego w B.. Jednoczesnie odwotujgca
sie zauwazyla, ze opinie sedzidw lustratorow pozytywnie ocenity merytoryczny
aspekt jej pracy, wskazujgc zasadnos¢ przeksztatcenia stanowiska asesora w
urzad sedziego. W ocenie odwotujgcej sie Uchwala KRS stanowi przejaw
wewnetrznej sprzecznosci w dziataniach Rady, gdyz organ ten nie honoruje ocen

wyrazonych przez powotane z jego inicjatywy grono specjalistow.

Odwotujgca sie wskazata réwniez, ze trzech czionkéow zespotu KRS
jednogtosnie rekomendowato jej osobe jako kandydata spetniajgcego wszystkie

wymogi powotania na urzad sedziego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 44 ust. 1 zd. 1 u.KRS uczestnik postepowania moze odwotac
sie do Sgdu Najwyzszego z powodu sprzecznosci uchwaty Rady z prawem, o ile
przepisy odrebne nie stanowig inaczej. Majgc na uwadze fakt, ze do kompetencji
Rady nalezy rozpatrywanie i ocena kandydatéw do petnienia urzedu na
stanowiskach sedzidw Sadu Najwyzszego oraz stanowiskach sedziowskich w
sgdach powszechnych, sgdach administracyjnych i sgdach wojskowych oraz na
stanowiskach asesoréw sgdowych w sgdach administracyjnych (art. 3 ust. 1 pkt 1
u.KRS), uczestnik postepowania jest uprawniony do zaskarzenia uchwaty
dotyczgcej przedstawienia lub odmowy przedstawienia Prezydentowi RP wniosku o
powofanie do pefnienia urzedu na stanowisku sedziego, jesli pozostaje ona
W sprzeczno$ci z prawem.

W sprawach z odwotan od uchwat Rady dotyczgcych obsady stanowisk
sedziowskich kognicja Sgdu Najwyzszego obejmuje wytgcznie badanie czy uchwata
nie pozostaje w sprzecznosci z prawem (art. 44 ust. 1 u.KRS). W szczegdlnosci
Sad Najwyzszy bada, czy Rada przestrzegata w danym postepowaniu kryteriéw

oceny kandydata i procedur postepowania zwigzanych z oceng kandydatury. A



contrario oznacza to, ze Sad Najwyzszy nie ma kompetencji do merytorycznego
rozpatrywania kandydata na sedziego. A fortiori Sad Najwyzszy nie moze
decydowac o obsadzie stanowiska sedziowskiego (wyrok Sgadu Najwyzszego z 15
pazdziernika 2014 r., Il KRS 49/14).

W Swietle art. 33 ust. 1 u.KRS w sprawach indywidualnych Rada podejmuje
uchwaty po wszechstronnym rozwazeniu sprawy, na podstawie udostepnione;j
dokumentacji oraz wyjasnien uczestnikbw postepowania Ilub innych o0s6b,
jezeli zostaty ztozone.

Przenoszgc powyzsze na realia niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze
wbrew twierdzeniom odwotujgcej sie, Rada podejmujgc Uchwate nie naruszyta w
sposbdb zarzucany prawa, w szczegolnosci nie mozna zgodzi¢ sie z zarzutem, ze
Rada nie dopetnita obowigzku wszechstronnego rozwazenia catoksztattu
okolicznosci sprawy i wnikliwego zbadania catosci materiatu dowodowego. Z tresci
Uchwalty jednoznacznie wynika jakie okolicznosci zostaty wziete pod uwage przez
Rade i w jaki sposOb zostaty one ocenione. Zgodnie z Uchwatg Rada przy jej
podejmowaniu kierowata sie kryteriami wymienionymi w art. 35 ust. 2 u.KRS i
stosownie do nich uwzglednita ocene kwalifikacji, doswiadczenie zawodowe, w tym
doswiadczenie w stosowaniu przepiséw prawa, opinie przetozonych i inne
dokumenty oraz opinie Kolegium Sgdu Okregowego w J.. W szczegdlnosci Rada w
uzasadnieniu Uchwaly odniosta sie do wyksztatcenia i wynikdw egzaminow
skarzgcej, oceny kwalifikacji, wynikow lustracji zarzadzonej przez Prezesa Sgdu
Apelacyjnego w (...) na wniosek KRS, negatywnej opinii Kolegium Sadu
Okregowego w J., a takze zachowan, ktoére uznata za nieprzystajgce kandydatowi
pretendujgcemu do objecia urzedu sedziego (k. 5). Po ich rozwazeniu, o
nieprzedstawieniu Prezydentowi RP wniosku o powofanie odwotujgcej sie do
petnienia urzedu na stanowisku sedziego sadu rejonowego w Sgdzie Rejonowym w
B. zdecydowaly ,w szczegdlnosci zastrzezenia co do warsztatu pracy i brak
nalezytej reakcji Pani asesor na uwagi zwracane przez bezposredniego
przetozonego odnosnie do wtasciwej organizacji pracy — podniesione w opiniach
stuzbowych, w ocenie kwalifikacyjnej oraz w sprawozdaniu z lustracji — negatywna
opinia Kolegium Sadu Okregowego w J., a takze nielicujgce z godnoscig urzedu

sedziego, zdaniem Rady, zachowanie Pani asesor w sytuacji omytkowego



przelania przez ksiegowg sadu rejonowego zawyzonego wynagrodzenia na jej
konto, dowodzgce, ze Pani A. S. nie spetnia ustawowego wymogu legitymowania

sie nieskazitelnym charakterem” (k. 6).

Wbrew twierdzeniom odwotujgcej sie zgromadzony w sprawie materiat
nalezy uznac¢ za konkluzywny z punktu widzenia celu Uchwaty i tresci podijetej
przez Rade decyzji, za§ jego ocena nie nosi cech dowolnosci. Nie ulega
watpliwosci, ze z opinii kwalifikacji sporzgdzonej przez sedziego K.N., wizytatora do
spraw karnych Sgdu Okregowego w W. wynika, ze: ,Pani asesor prowadzita
sprawy roznych kategorii, o zréznicowanej trudnosci i obszernosci, dotyczgce
réznej materii przestepstw, a wyniki ilosciowe i jakoSciowe jej orzeczen [sedzia
wizytator] uznat za dobre. Pozytywnie ocenit sposdb organizacji rozpraw,
zgtaszajgc jednak istotne zastrzezenia co do terminowosci wyznaczania rozpraw
lub posiedzen po wplynieciu sprawy do referatu opiniowanej, a takze — w
mniejszym stopniu — zastrzezenia co do zbyt czestego odraczania spraw. (...)
Opiniujgcy negatywnie ocenit warsztat pracy Pani asesor, zwracajgc uwage, ze
terminowos¢ sporzagdzania przez nig uzasadnien byta nizsza niz w wydziale i w
kraju, czes¢ z nich zostata sporzgdzona po uptywie 30 dni, a w czterech z takich
przypadkow opdznienia nie byly usprawiedliwione. (...) Zwrécit przy tym uwage, ze
w pazdzierniku i w grudniu 2020 r. Przewodniczacy Il Wydziatu Karnego zwracat sie
do Pani asesor o niezwtoczne podjecie czynnosci w konkretnych sprawach, a mimo
to wiekszos¢ z nich nie zostata skierowana na rozprawe ani merytorycznie

zatatwiona” (k. 3-4).

Do powyzszej oceny odwotujgca sie wniosta uwagi, ktore stanowity
przedmiot lustracji zarzadzonej na wniosek Rady przez Prezesa Sadu
Apelacyjnego w (...). W jej wyniku trzej wizytatorzy do spraw karnych zaznaczyli, ze
,nie podzielajg wniosku, jakoby Pani A. S. nie spetniata ustawowych wymogow
powotania na stanowisko sedziego sgdu rejonowego” (k. 4). Jednoczesnie wskazali,
ze ,uchybienia podniesione w ocenie kwalifikacji majg charakter jednostkowy i nie
powinny rzutowaé w sposéb znaczgcy na ocene koncowg (zwlaszcza przy

uwzglednieniu szeregu pozytywow w pracy opiniowanej), ale — w ich przekonaniu —
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pewien niepokoj budzi brak nalezytej reakcji Pani asesor na uwagi zwracane co do

wiasciwej organizacji pracy i nalezy oczekiwac¢ poprawy w tym zakresie” (k. 4).

Powyzsze uwagi, pomimo ogolnie pozytywnej oceny wyrazonej przez
wizytatorow dotyczgcej spetniata przez odwotujgcg sie ustawowych wymogéw
powotania na stanowisko sedziego sgdu rejonowego, nie prowadzg do wniosku, iz
konkluzja Rady w zakresie zastrzezehn co do warsztatu pracy i braku nalezytej
reakcji na uwagi zwracane przez bezposredniego przetozonego odnosnie do
witasciwej organizacji pracy, zostata podjeta w sposdb dowolny, nosita cechy
arbitralnosci, a tym samym byta sprzeczna ze zgromadzonym w sprawie
materiatem. Zarowno zastrzezenia co do warsztatu pracy, jak i braku nalezytej
reakcji na uwagi zwracane przez bezposredniego przetozonego wystepujg w
zakwestionowanej przez odwotujgcg sie ocenie kwalifikacji sporzgdzonej przez
sedziego K.N., jak i ocenie dokonanej przez pozostatych sedzidw wizytatoréw
sporzgdzonej w zwigzku z przeprowadzong lustracjg. Konsekwentnie uznaé nalezy,
ze Rada dokonujgc wspominanej oceny, w szczegdlnosci stwierdzajgc, ze
.lodwotujgca sie] dobrze wykonuje obowigzki orzecznicze. Jednak (...) nie daje
rekojmi prawidiowego sprawowania urzedu na stanowisku sedziego sadu
rejonowego” (k. 5), nie naruszyta prawa, w szczegolnosci nie ocenita kandydatury w
spos6b dowolny, lecz w oparciu o wskazane w Uchwale, zgodne z prawem, kryteria.
Bez znaczenia dla powyzszego wniosku pozostaje przy tym konkluzja wizytatoréw,
ktéra, podobnie jak stanowisko zespotu Rady, jest jednym z elementow, ktére Rada
bierze pod uwage w procesie oceny i nie musi mie¢ decydujgcego charakteru. W
zaskarzonej Uchwale Rada jednoznacznie wskazata, dlaczego, przy generalnie
pozytywnej ocenie pracy odwotujgcej sie uwaza, ze nie daje ona gwarancji

prawidtowego sprawowania urzedu na stanowisku sedziego sadu rejonowego.

Poprawnos$¢ dokonanej przez Rade oceny braku poparcia Kolegium Sgdu
Okregowego w J., w $wietle zgromadzonego w sprawie materiatu, nie budzi
watpliwosci. Dnia 25 czerwca 2021 r. Kolegium wskazanego Sadu, przy braku
gtosow ,za”, 3 gtosach ,przeciw” i 1 gtosie ,wstrzymujgcym sie”, zaopiniowato

kandydature odwotujgcej sie negatywnie.
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Réwniez za w petni konkluzywne uznac nalezy okolicznosci przytoczone w
Uchwale bedgce podstawg wniosku w zakresie niespetniania przez odwotujgcyg sie
wymagania okreslonego w art. 61 § 1 pkt 2 p.u.s.p. Zgodnie ze wskazanym
przepisem sedzig sadu rejonowego moze by¢é wylgcznie ten, kto jest
nieskazitelnego charakteru. Postuzenie sie przez ustawodawce okresleniem
,wytacznie”, jednoznacznie wskazuje na znaczenie tego kryterium dla
prawidtowosci petnienia urzedu na stanowisku sedziego sadu rejonowego. A
contrario zadna osoba nieposiadajgca nieskazitelnego charakteru nie moze by¢
sedzig sgdu rejonowego. Nie ulega przy tym watpliwosci, ze cecha ,nieskazitelnego
charakteru” w pierwszym rzedzie nie odnosi sie¢ do okreslonych okolicznosci
prawnych, jakkolwiek te mogg potwierdzac brak tej cechy, lecz do sfery
etyczno-moralnej funkcjonowania jednostki. Konsekwentnie cechy nieskazitelnego
charakteru nie mozna identyfikowac z brakiem karalnosci czy tez niepopetnieniem
czynu zabronionego, wzorcem oceny sg bowiem wartosci etyczne i moralne, ktore
niekoniecznie muszg by¢ odzwierciedlone w systemie prawnym. Zwazy¢ bowiem
nalezy, ze o ile system prawny, w szczegodlnosci demokratycznego panstwa
prawnego, wzniesiony jest na okreslonym fundamencie aksjologicznym, w sktad
ktorego wchodzi szereg wartosci oraz norm etycznych i moralnych, tak pomiedzy
normami etycznymi, moralnymi i prawnymi nie ma znaku rownosci. System norm
prawnych demokratycznego panstwa prawnego, stanowi bowiem co do zasady
swoiste minimum wskazujgce, ktére zachowania z catg pewnoscig nie mieszczg sie
w zakresie aprobowanych zachowan. W ramach tak okreslonych granic jednostki
moga podejmowac autonomiczne decyzje kierujgc sie réwniez normami etycznymi i
moralnymi. W ten sposob jednostka moze realizowa¢ w zyciu wyzszy standard

etyczny i moralny, anizeli ten, ktéry wynika z przepiséw obowigzujgcego prawa.

Na powyzsze dobitnie wskazujg stowa paremii rzymskiej, umieszczone na
jednym z filarow Sgdu Najwyzszego, ,[n]ie wszystko, co dozwolone, jest uczciwe”.
Oczekuje sie przy tym, ze przedstawiciele niektérych zawoddw, osoby majgce
petni¢ okreslony urzad lub stuzbe, tak wtasnie bedg sie zachowywac. Dotyczy to
takze os6b majgcych obja¢ urzad sedziego, stagd ustawodawca postawit przed mini
wymaog posiadania ,nieskazitelnego charakteru”. Jak zas podkreslit Sgd Najwyzszy

przed niemalze dziewiecdziesieciu laty ,przez osoby nieskazitelnego charakteru
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nalezy rozumie¢ osoby nie tylko nie karane za czyny hanbigce lub antyspoteczne,
lecz posiadajgce ponadto kwalifikacje etyczne nieprzecietne, bo nie dopuszczajgce
skazy, nawet takiej ktorg ogot zwykt traktowacé pobtazliwie” (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 18 stycznia 1933 r., || K.Adw. 7/32).

Gdyby przyja¢ punkt widzenia utozsamiajgcy nieskazitelno$¢ charakteru
wytgcznie z przestrzeganiem prawa, woéwczas okreslony w art. 61 § 1 pkt 2 p.u.s.p.
wymog okazywatby sie tresciowo pusty. Na marginesie przypomnie¢ nalezy, ze
tego rodzaju optyka utozsamiajgca to, co etyczne lub moralne z tym, co dozwolone
lub nakazane przez prawo, byta charakterystyczna dla panstwa komunistycznego.
Celem tego panstwa, zgodnie z Manifestem Partii Komunistycznej, byto bowiem
zniesienie wieczystych prawd, zniesienie moralnosci i catkowite ich zastgpienie
systemem norm prawnych. Tego rodzaju punkt widzenia stoi w oczywistej
sprzecznosci z zasadami stanowigcymi fundament demokratycznego panstwa

prawnego.

Powyzszego zdaje sie nie rozumie¢ odwotujgca sie, ktéra w odwotaniu
wskazuje m.in. ze ,spetnienie tego rodzaju oczekiwan [zwrotu nadptaconej kwoty] —
pociggatoby za sobg pozbawienie mnie zdolnosci regulowania biezgcych
zobowigzan w kluczowych dla zycia aspektach (czynsz najmu i opfaty
za mieszkanie, koszty zwigzane z leczeniem itp.) oraz utratg ptynnosci finansowej”
(k. 12 verte). ,Po wtére wreszcie nie sposdb w mojej ocenie podzieli¢ zapatrywania,
ze osoba, ktora otrzymata nadptate wynagrodzenia i nie bedgc tego Swiadoma juz
ja zuzyta — ma nastepnie rezygnowaC z objetych przepisami prawa cywilnego
instytucji przewidzianych dla sytuacji braku mozliwosci zwrotu (wywotujgc tym
samym stan braku mozliwosci regulowania zobowigzan) — z tej przyczyny, iz osoba
trzecia odpowiedzialna za dane uchybienia moze ponies¢ odpowiedzialnos¢” (k. 13).
Konsekwentnie odwotujgca sie ocenia swoje zachowanie wytgcznie w kontekscie
mozliwosci naruszenia okreslonej normy prawnej. PrzypomnieC tymczasem nalezy,
ze zgodnie z § 2 Uchwaty Nr 25/2017 Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 13
stycznia 2017 r. w sprawie ogtoszenia ujednoliconego tekstu Zbioru Zasad Etyki
Zawodowej Sedziow i Asesoréw Sgdowych (dalej: Zbior Zasad Etyki), sedzia

powinien zawsze kierowac sie zasadami uczciwosci, godnosci, honoru, poczuciem
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obowigzku oraz przestrzegaC¢ dobrych obyczajow. Nadto sedzia, ktéry naruszyt
zasady etyczne, powinien podjg¢ niezwitoczne dziatania zmierzajgce do usuniecia
skutkébw tego naruszenia (§ 5 ust. 3 Zbioru Zasad Etyki), a takze powinien
wykazywac niebudzacg watpliwosci rzetelnos¢ w swoich sprawach finansowych (§
18 ust. 1 Zbioru Zasad Etyki). Pomimo deklarowanej przez odwotujgcg sie ,woli
zwrotu nadptaconych srodkow”, jej zachowanie nie wskazuje na jakgkolwiek
aktywnos$¢ w tym zakresie, przeciwnie Swiadczy o biernym oczekiwaniu na takag
propozycje ze strony pracodawcy, ktora z przyczyn ekonomicznych mogtaby przez
odwotujgcy sie zosta¢ zaakceptowana: ,[flormutujgc pod moim adresem omawiane
zgdania natychmiastowego zwrotu nikt nie przejawit zainteresowania tego rodzaju
okolicznosciami, w tym czy z uwagi na powyzsze kwestie posiadam zdolnosci do
natychmiastowego zwrotu sSrodkéw, nie zostat mi na Zzadnym etapie

zaproponowany zwrot w formie ratalnej itp.” (k. 12 verte).

Biorgc powyzsze pod uwage, w szczegolnosci odréznienie porzgdku
etycznego i moralnego od prawnego, nie mozna podzieli¢ zarzutu odwotujgcej sie,
iz Rada oceniajgc spetnianie przez nig warunku posiadania nieskazitelnego
charakteru naruszyta prawo, w szczegolnosci art. 33 ust. 1 u.KRS. Okolicznosci
wskazane w Uchwale byly wystarczajgce dla oceny charakteru odwotujgcej sie, a
nadto z nig korespondujg. Dodatkowo zwazyé nalezy, ze ocena kandydatéw do
petnienia urzedu sedziego, w tym obejmujgca ceche nieskazitelnego charakteru,
jest jednym z narzedzi za pomocg ktérych Rada realizuje konstytucyjny obowigzek

stania na strazy niezawistosci sedziow.

Ze wskazanym wyzej obowigzkiem Rady w peftni koresponduje aprobowana
w pidmiennictwie okolicznos¢, ze ,w nieco rézny sposéb ocenia¢ bedziemy kwestie
posiadania nieskazitelnego charakteru u kandydatow do objecia okreslonych
stanowisk lub wykonywania stuzby czy zawodu i u o0s6b juz te stanowiska
zajmujgcych lub sprawujgcych stuzbe czy wykonujgcych zawod. Wydaje sie, ze w
szczegolnie rygorystyczny sposdb nalezy dokonywaé oceny posiadania
nieskazitelnego charakteru w momencie poczgtkowym, w odniesieniu do kandydata
(...). Po uznaniu, ze dana osoba ma nieskazitelny charakter i po powotaniu jej na

urzad sedziego czy do petnienia innej stuzby lub wykonywania zawodu, dalsze
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oceny charakteru tej osoby pozostawac ostatecznie bedg wytgcznie w gestii sgdow
dyscyplinarnych” (M. Laskowski, Ustawowe pojecie ,nieskazitelnoS¢ charakteru’,
Prokuratura i Prawo 2008, nr 6, s. 58-59). Zr6znicowanie to na etapie wstepnym
wspiera niezawistos¢ sedziowskg poprzez niedopuszczenie do stuzby sedziowskiej
os6b nieposiadajgcych koniecznych kwalifikacji etycznych, zas po powotaniu na
urzad sedziego, zabezpiecza jg realizujgc konstytucyjng zasade nieusuwalnosci

sedziego.

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy, na podstawie art. 39814 k.p.c. w zw.

z art. 44 ust. 3 u.KRS, orzekt jak w sentencji.



