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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 lutego 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marcin tochowski (przewodniczacy)
SSN Leszek Bosek
SSN Aleksander Stepkowski (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania S. H.

od uchwaty Krajowej Rady Sagdownictwa Nr (...)/2020 z 19 sierpnia 2020 r. w
przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu na jedno
stanowisko sedziego sgdu rejonowego w Sgdzie Rejonowym w T., ogtoszone w
Monitorze Polskim z 2020 r., poz. 28,

z udziatem J. A.,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 2 lutego 2021 r.,
oddala odwotanie.

UZASADNIENIE

Pismem z 6 pazdziernika 2020 r. — referendarz sgdowy S. H. (skarzacy), na
podstawie art. 44 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa (t.j. Dz.U. 2019, poz. 84 ze zm. — dalej: u.KRS) zaskarzyt uchwate
Krajowej Rady Sadownictwa nr (...) z 19 sierpnia 2020 r. (dalej: uchwata), w

odniesieniu do pkt I. — w catosci oraz w odniesieniu do pkt Il., w zakresie, w jakim



Krajowa Rada Sadownictwa (dalej: KRS lub Rada) postanowita nie przedstawic
Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powotanie do petienia
urzedu na stanowisku sedziego sadu rejonowego w Sgdzie Rejonowym w T.
kandydatury skarzgcego.

W odwotaniu skarzgcy zarzucit Uchwale naruszenie:

1. przepisow postepowania, ktére miato istotny wptyw na wynik sprawy,
to jest:

1. art. 33 ust. 1 w zw. z art. 35 ust. 1-3 w zw. z art. 37 ust. 1 u.KRS,
poprzez ich niewtasciwe zastosowanie i dokonanie oceny skarzgcego z
pominieciem obowigzku wszechstronnego zbadania okolicznosci sprawy
i bez wnikliwego rozwazenia catoksztaltu zebranego materiatu, w sposob arbitralny
i dowolny, bez zastosowania jednolitych, przejrzystych i czytelnych kryteridw, co
stanowito przejaw nierobwnego traktowania i skutkowato przedstawieniem
Prezydentowi RP wniosku o powotanie do petnienia urzedu sedziego Sadu
Rejonowego w Sgdzie Rejonowym w T. J. A,,

2. art. 42 ust. 1 u.KRS poprzez sporzgdzenie uzasadnienia uchwaty w
sposob uniemozliwiajgcy poznanie jej motywow, nadmiernie skrétowy i pozbawiony
gtebszej analizy, a przy tym wewnetrznie sprzeczny;

2. naruszenie prawa materialnego, to jest art. 2, art. 32 ust. 1 i 2 i art. 60
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. poprzez ich
niewtasciwe zastosowanie i brak dokonania oceny kandydatéw na podstawie
przejrzystych kryteriow awansu, ktére odpowiadatyby zasadom réwnego dostepu
do stuzby publicznej, zasadom réwnego traktowania oraz zasadom
demokratycznego panstwa prawa urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej, co skutkowato przedstawieniem Prezydentowi RP wniosku o powotanie
do petnienia urzedu sedziego Sgdu Rejonowego w Sgdzie Rejonowym w T. Pana
J. A., a nie skarzgcego.

Skarzacy wniost o uchylenie uchwaly w zaskarzonym zakresie i przekazanie
sprawy Krajowej Radzie Sgdownictwa do ponownego rozpoznania. Przywotujgc
argumentacje Rady, przemawiajgcg za rekomendowaniem przedstawionego
Prezydentowi RP kandydata, podniost on, ze w zadnej czesci zaskarzonej uchwaty

Rada nie podata powodu, dla ktérego posiadanie stopnia naukowego doktora nauk



prawnych, duzego dorobku naukowego oraz 1tgczenie pracy naukowe;j
z aktywnoscig zawodowa, miatyby mieC rozstrzygajgce i pierwszorzedne znaczenie
przy przedstawianiu przez KRS kandydata na stanowisko sedziego. W opinii
skarzgcego oznacza to, ze dokonujgc oceny przez pryzmat wylgcznie jednego
z kryteridw (korzystnego dla zwyciezcy) i nie wyjasniajgc przyczyn tej decyzji,
Rada nie potraktowata wszystkich kandydatow jednakowo.

Skarzacy podniost tez, ze Rada nie uwzglednita catoksztaitu zebranego
w toku postepowania materiatu dowodowego w tym dotgczonych przez skarzgcego
opinii sedzidéw, ktorzy wskazywali, iz dysponuje on szerokg wiedzg prawniczg,
wykorzystujgc jg réwniez w przygotowywaniu dla nich projektéw uzasadnien
orzeczen konczacych postepowania. Ponadto zarzucit, iz Rada nie wzieta pod
uwage, iz oprocz wykonywania obowigzkow w wydziale ksigg wieczystych do jego
zakresu czynnosci nalezy réwniez rozpatrywanie spraw z zakresu odbierania
oSwiadczen spadkowych i wyjawienia majgtku w wydziale cywilnym, a zatem
ma doswiadczenie na sali rozpraw.

Skarzagcy podniost, ze Rada ocenita kandydatow w sposéb arbitralny
i dowolny, w oparciu o0 wytgcznie jeden czynnik (kariere naukowg) — bez odwotania
sie do innych wzgledow i bez wyjasnienia przyczyn takiej decyzji.

Podniést zarzut sporzgdzenia uzasadnienia uchwaly w sposob
uniemozliwiajgcy poznanie motywoéw, ktérymi kierowata sie Rada.

W pismie z 26 pazdziernika 2020 r. Przewodniczgcy Krajowej Rady
Sadownictwa sformutowat odpowiedz na odwotanie wnoszgc o oddalenie
odwotania w catosci, jako pozbawionego uzasadnionych podstaw.

Za bezzasadny uznat zarzut naruszenia przez Rade art. 2, art. 32 oraz art.
60 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. W jego opinii Rada przy ocenie
kandydatury skarzgcego zastosowata reguly oraz kryteria obiektywne,
odpowiadajgce zasadom réwnego dostepu do stuzby publicznej, réwnego
traktowania oraz zasadom demokratycznego panstwa prawa, urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwosci spotecznej, a zaskarzona uchwata zawiera wyczerpujgce
uzasadnienie, w ktorym wskazano kryteria, ktérymi kierowata sie Rada.

Za bezzasadny uznat takze podnoszony przez skarzgcego zarzut naruszenia

art. 33 ust. 1i 42 ust. 1 u.KRS, bowiem Rada wzieta pod uwage wszystkie kryteria



ustawowe w odniesieniu do wszystkich uczestnikéw postepowania nominacyjnego,
w tym skarzgcego, co wynika z uzasadnienia Uchwaty.

Odnoszgc sie do zarzutu naruszenia art. 42 ust. 1 u.KRS, Przewodniczgcy
wskazat, ze w Uchwale Rada szczegotowo przedstawita dane dotyczace
skarzgcego oraz wskazata argumenty przemawiajgce za przedstawieniem
Prezydentowi RP wniosku o powotanie J. A. do petnienia urzedu na stanowisku
sedziego sgdu rejonowego w Sgdzie Rejonowym w T..

Wskazat tez, ze wbrew twierdzeniom skarzgcego, Rada dochowata
wymogow okreslonych w art. 33 ust. 1 i art. 35 ust. 1-3 u. KRS, uwzgledniajgc przy
jego ocenie catg zgromadzong w sprawie dokumentacje, a w szczegdlnosci poziom
wiedzy prawniczej, dtugos¢ stazu zawodowego i kwalifikacje zawodowe.

Jak zauwazyt przewodniczacy KRS, skarzgcy zestawit swojg kandydature z
kandydaturg J.A. w sposob subiektywny, prébujgc wskazaé oraz uwypuklic
korzystne dla niego fakty jednoczesnie pomijajgc kwestie, ktore przemawiajg na
korzys¢ kandydata przedstawionego z wnioskiem o powotanie do petnienia urzedu

sedziego na stanowisku sedziego rejonowego w Sgdzie Rejonowym w T..

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

1. W Swietle art. 33 i art. 35 u.KRS, Krajowa Rada Sadownictwa ma
obowigzek procedowac¢ na podstawie zgromadzonej dokumentacji oraz wyjasnien
uczestnikbw postepowania kierujgc sie oceng kwalifikacji kandydatéw,
uwzgledniajgc ich doswiadczenie zawodowe, w tym doswiadczenie w stosowaniu
przepisbw prawa, dorobek naukowy, opinie przetozonych, rekomendacje,
publikacje i inne dokumenty dotgczone do karty zgtoszenia oraz uwzglednia opinie
kolegium witasciwego sgdu oraz ocene wiasciwego zgromadzenia ogdlnego
sedziow.

Jednoczesnie zadne z ustawowo przewidzianych kryteriéw oceny kwalifikacji
kandydatéw do petnienia urzedu sedziego ,nie ma charakteru decydujgcego, ani
tez nie jest koniecznie wymagane uszeregowanie kandydatéw w oparciu o kazde z
nich. Decyduje ocena catoSciowa wynikajgca z tgcznego zastosowania tych

kryteriow” (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 10 listopada 2016 r., Il KRS 32/16).



Ocena Rady moze rowniez odbiega¢ od numerycznych wskazan wynikajgcych z
opinii, jakie Rada jest zobowigzana bra¢ pod uwage na podstawie art. 35 ust. 2 pkt
2 u.KRS, bowiem wybodr kandydata przedstawianego Prezydentowi RP z wnioskiem
0 powotanie na stanowisko sedziowskie nie moze by¢ redukowany do wynikow
zastosowania okreslonego, matematycznego algorytmu (zob. wyroki Sadu
Najwyzszego: z 1 lipca 2019 | NO 70/19; z 10 listopada 2016 r., Il KRS 32/16, z 24
wrzesnia 2014 r., Il KRS 43/14, z 5 wrzesnia 2013 r., Il KRS 212/13).

Dodatkowo, na podstawie art. 42 ust. 1 u.KRS Rada zobowigzana jest
do sporzgdzenia uzasadnienia uchwaty podejmowanej w sprawach indywidualnych.
Przepisy te, wraz z art. 60 Konstytucji RP, ktory chroni prawo obywateli polskich
korzystajgcych z petni praw publicznych do dostepu do stuzby publicznej na
jednakowych zasadach, tworzg zasadnicze ramy kontroli legalnosci uchwat
Krajowej Rady Sadownictwa (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 1 lipca 2019 r.,
| NO 70/19).

2. Prawidlowe stosowanie tych ustawowych kryteriéw, zgodnie z art. 44
ust. 1 u.KRS moze zostac¢ poddane kontroli Sgdu Najwyzszego w wyniku odwotania
sie uczestnika postepowania od uchwaly KRS z powodu sprzecznosci tejze
z prawem, chyba ze odrebne przepisy stanowig inaczej. Nie chodzi w tym wypadku
jednak o prawo do sgdowego wymiaru sprawiedliwosci sprawowanego przez sady
powszechne i wojskowe, ale o prawo do sgdowej kontroli tego, czy akty wiadzy
publicznej nie godzg w konstytucyjnie gwarantowane wolnosci (prawa) jednostki.
Jak wskazat Trybunat Konstytucyjny dokonujgc doprecyzowania tresci
konstytucyjnego prawa do sgdu, chodzi o sytuacje, ,gdy sgdy dziatajg jako organ
kontroli innych aktow wtadzy publicznej rozstrzygajgcych sprawy jednostek po to,
aby ustrzec je przed arbitralno$cig wiadzy” (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z 12 maja 2003 r., SK 38/02, pkt Ill.4.). Nie mamy w tym wypadku do czynienia ze
sprawowaniem ,wymiaru sprawiedliwosci’ ale z realizacjg ochrony prawnej, ktorej
akty nie sg ostatecznym rozstrzygnieciem sporu prawnego ale koncowg kontrolg
legalnosci dziatan witadzy (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 9 listopada
2020 r.,  NO 82/20 oraz | NO 89/20).

Przy rozpatrywaniu tego typu spraw zastosowanie znajdujg przepisy k.p.c. o

skardze kasacyjnej, co wyraznie stwierdza art. 44 ust. 3 u.KRS. Dlatego tez, Sad



Najwyzszy rozpoznaje odwotanie od uchwaty KRS w granicach zaskarzenia, a z
urzedu bierze pod rozwage tylko niewazno$é postepowania (art. 39812 § 1 k.p.c.).
Nie ma jednak zastosowania w tym zakresie art. 3982 § 1 k.p.c. regulujgcy kwestie
podstaw kasacyjnych, gdyz w przypadku odwotan od uchwat Rady podstawy te sg
okreslone w art. 44 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy o KRS stanowigcym, ze
odwotanie mozna wnie$S¢ z powodu sprzecznosci uchwaty z prawem (zob. wyroki
Sadu Najwyzszego: z 29 lipca 2014 r., Il KRS 12/14; z 17 lipca 2014 r., lll KRS
17/14; z 1 lipca 2019r., | NO 70/19).

Z tych tez wzgledow, podstawg odwotania nie mogg by¢ zarzuty dotyczace
ustalenia faktow lub oceny dowoddéw (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 8
pazdziernika 2014 r., Il KRS 45/14; z 8 listopada 2017 r., Il KRS 29/17;
z 15 stycznia 2019 r., I NO 1/18; z 27 marca 2019 r., | NO 59/18; z 1 lipca 2019 r., |
NO 70/19). Sad Najwyzszy nie moze tez zastepowa¢ Rady w ocenie kandydata
I W sposobie zastosowania ustawowych kryteriéw jego nominacji biorgc pod uwage
istotne ograniczenia wiasciwe dla kontroli legalnosci, jakg sprawuje nad uchwatami
KRS (podobnie wyroki Sgdu Najwyzszego: z 17 czerwca 2020 r., | NO 155/19; z 26
listopada 2019 r., | NO 74/19; z 1 lipca 2019 r., | NO 70/19; z 27 marca 2019 ., |
NO 59/18; z 14 stycznia 2010 r., Ill KRS 24/09).

W konsekwencji, odwotanie wniesione na podstawie art. 44 ust. 1 u.KRS
moze prowadzi¢ jedynie do formalnej kontroli stosowania przez KRS regut
postepowania dotyczgcych przestrzegania prawem okre$lonych kryteriéw
i procedur postepowania (zob. uchwata sktadu siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego
z 20 grudnia 1993 r., lll AZP 20/93, a takze wyroki Sgdu Najwyzszego: z 27 marca
2019 r., | NO 8/19; z 13 lipca 2017 r., Il KRS 17/17; z 7 marca 2017 r.,
Il KRS 3/17; z 26 stycznia 2017 r., Il KRS 37/16). Stanowisko to znalazto
tez potwierdzenie ze strony petnego skfadu Trybunatu Konstytucyjnego w wyroku z
15 grudnia 1999 r., P 6/99 i nastepnie byto potwierdzone w kolejnych orzeczeniach
(wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z 29 listopada 2007 r., SK 43/06 oraz z 27
maja 2008 r., SK 57/06). Uchylenie przez Sad Najwyzszy uchwaty KRS na
podstawie wtasnej oceny merytorycznej kandydatury zwtaszcza, gdyby wigzato sie
to z wigzaniem KRS dokonang przez Sad Najwyzszy oceng kandydata w okreslony

Sposob, naruszatoby art. 179 Konstytucji RP.



3. Okolicznosci te majg réwniez swoje istotne konsekwencje dla sposobu
rozumienia obowigzku, jaki cigzy na Krajowej Radzie w swietle art. 42 ust. 1 u.KRS.
To bowiem uzasadnienie uchwaty pozwala w pierwszej kolejnosci dokona¢ Sgdowi
Najwyzszemu oceny prawidlowosci kierowania sie kryteriami  oceny
sformutowanymi w art. 33 i art. 35 u.KRS w sposdb, ktory nie stanowitby
konkurencyjnej oceny merytorycznej Sgdu Najwyzszego. Kierowanie sie przez
Rade przejrzystymi, jednolitymi i sprawiedliwymi kryteriami selekcyjnymi musi
zatem jasno wynika¢ z uzasadnienia Uchwaty (zob. wyrok Sgadu Najwyzszego
z 1 lipca 2019 r., | NO 70/19).

Koniecznos¢ sformutowania uzasadnienia, podobnie jak i ustawowe kryteria
oceny kandydatdow na sedziow stanowig roéwniez gwarancje poszanowania
konstytucyjnego prawa do rownego dostepu do stuzby publicznej wynikajgcego z
art. 60 Konstytucji RP. Okolicznos$¢ ta tworzy istotny punkt odniesienia i dodatkowe
oparcie dla Sadu Najwyzszego w procesie kontroli legalnosci decyzji KRS
prowadzonej na podstawie art. 44 ust. 1 u.KRS. Z tego tez powodu, w uzasadnieniu
nalezy wskazacC te kryteria, ktore stanowily przestanke decydujgcg o odmowie
przedstawienia Prezydentowi RP kandydata na urzad sedziego tak, aby mozna byto
stwierdzi¢, Zze w trakcie procedury konkursowej o przedstawieniu lub
nieprzedstawieniu danego kandydata na stanowisko sedziowskie decydowaty
racjonalne kryteria oceny (zob. wyrok Sgadu Najwyzszego z 1 lipca 2019 r.,
| NO 70/19).

O ile bowiem Rada zasadnie podnosi, ze art. 42 ust. 1 ustawy o KRS nie
okresla blizej wymogdw co do tresci uzasadnienia, to jednak nie oznacza to, ze
jego tres¢ moze by¢ jakakolwiek lub sprowadzac sie do gotostownego zapewnienia
o zastosowaniu przejrzystych i obiektywnych kryteriow oceny. Jak sama nazwa
wskazuje, tres¢ uzasadnienia ma wskazywac¢ na okoliczno$ci, ktére dang decyzje
czynig zasadng. Okolicznosci takiej nie stanowi sam fakt, ze decyzje podjat organ
do tego umocowany, ani tez samo zapewnienie tego organu o zasadnosci podjetej
przezen decyzji (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 1 lipca 2019 r., | NO 70/19).

4. Biorgc powyzsze pod uwage, Sgd Najwyzszy po analizie zgtoszonych
przez odwotujgcego sie zarzutow, uznat je za niezasadne.

Jak stusznie wskazat skarzacy, Sadowi Najwyzszemu nie przystuguje



kompetencja do dokonywania merytorycznej ewaluacji kandydatéw biorgcych
udziat w danym konkursie. Dokonujgc natomiast badania przeprowadzonego
postepowania nominacyjnego, Sgd Najwyzszy zauwaza, ze Rada wskazata wprost,
ze ,atutem kandydata przedstawianego z wnioskiem o powotanie jest roznorodne
doswiadczenie zawodowe w zakresie stosowania prawa, ktore z sukcesami tgczy
on z pracg zawodowg oraz pracg naukowo-dydaktyczng — posiada stopien
naukowy doktora nauk prawnych w zakresie prawa cywilnego”. Zatem posiadanie
stopnia naukowego doktora nauk prawnych nie stanowito ,jedynego kryterium”.

Na marginesie jedynie, warto zauwazyc, ze skarzgcy podnoszgc, iz kandydat
przedstawiony przez Rade posiada krotsze doswiadczenie w wykonywaniu zawodu
radcy prawnego niz staz pracy skarzgcego w sgdzie oraz, ze nie ukonczyt aplikacji
sedziowskiej ani nie zdawat egzaminu sedziowskiego, co w opinii skarzgcego
Swiadczy o jego gorszych kwalifikacjach, nie zwrécit uwagi, iz kryterium ustawowym
jest ,doswiadczenie w stosowaniu przepiséw prawa”. PrzypomnieC nalezy, ze
ustawodawca dopuscit mozliwos¢ uzyskania wpisu na liste radcéw prawnych
osobom, ktére posiadajg stopien doktora nauk prawnych i jednoczesnie wykazujg
sie odpowiednim doswiadczeniem w wykonywaniu czynnosci wtasciwych dla
zawodu radcy. Skoro ustawodawca dopuscit mozliwos¢é uzyskania wpisu na liste
radcéw prawnych osobom ze stopniem doktora nauk prawnych, legitymujgcym sie
okreslonym doswiadczeniem zawodowy, nie jest dopuszczalne wywodzenie z tego
tytulu negatywnych skutkow dla takiej osoby, poprzez sugerowanie, iz brak
zdanego egzaminu zawodowego oznacza brak okreslonych kwalifikacji. Nie mozna
tez liczy¢ doswiadczenia w stosowaniu przepiséw prawa od dnia wpisu na liste
radcéw prawnych, bez uwzglednienia stazu w stosowaniu prawa niezbednego do
tego, by wpis taki mogt zosta¢ dokonany.

Poza tym, nalezy zauwazyé, ze w uzasadnieniu Uchwaty dokonano
szczegotowej charakterystyki poszczegolnych kandydatow, a dodatkowo Rada
wyjasnita, ze dokonata wszechstronnej analizy catej dokumentacji dotyczgcej
uczestnikéw postepowania, w tym zatgczonych do kart zgtoszenia, miedzy innymi,
opinii stuzbowych i informacji dotyczacych podnoszenia kwalifikacji zawodowych, a
takze innych dokumentéw. Rada uwzglednita poparcie Kolegium Sgdu Okregowego

w G., przywotujgc w uzasadnieniu wyniki gtosowania w odniesieniu do



poszczegolnych kandydatow. Jednoczesnie, przywotujgc przyktad wynikéw
gtosowan w odniesieniu do dwojki kandydatow (w tym dotyczgcego odwotujgcego) i
zestawiajgc je z danymi dotyczgcymi doswiadczenia zawodowego i kwalifikacii
wynikajgcymi z zebranej dokumentaciji, wyjasnita przyczyny, dla ktérych uznata, iz
wyniki gtosowania w kolegium nie stanowig obiektywnego kryterium réznicujgcego
kandydatow, zaznaczajac, iz nie korespondujg one z doswiadczeniem zawodowym
i kwalifikacjami posiadanymi przez kandydatéw uczestniczacych w procedurze
konkursowej a wynikajgcymi ze zgromadzonej dokumentacji.

Warto w tym kontekscie przypomnie¢ raz jeszcze utrwalone orzecznictwo
Sadu Najwyzszego, w my$| ktérego nie moze on ,dokonywac oceny, dlaczego te a
nie inne kryteria wyboru miaty charakter decydujgcy; w szczegdlnosci jezeli w
zakresie poszczegolnych kryteridw i ich catosciowej oceny poszczegdlni kandydaci
nie wykazujg ekstremalnych réznic, ktére mogtyby uzasadniac przyjecie naruszenia
procedury lub przekroczenie granic swobodnego uznania” (zob. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z 7 listopada 2016 r., Il KRS 27/16; 10 stycznia 2017 r.,
Il KRS 34/16; z 4 kwietnia 2017 r., lll KRS 5/17; z 13 lipca 2017 r., lll KRS 16/17; z
6 lutego 2019 r., | NO 21/18; z 24 kwietnia 2019 r., | NO 27/19; z 24 kwietnia 2019
r., | NO 18/19; z 24 kwietnia 2019 r., | NO 16/19; z 15 maja 2019 r., | NO 21/19; z
17 maja 2019 r., | NO 11/19; z 26 listopada 2019 r., | NO 74/19).

Powyzsze czyni zatem bezpodstawnym zarzut braku wnikliwego rozwazenia
catoksztattu zebranego materiatu oraz braku dokonania oceny kandydatow
na podstawie przejrzystych kryteribw awansu.

5. Zarzut naruszenia art. 42 ust. 1 u.KRS argumentowany jest z kolei
brakiem mozliwosci poznania motywéw dziatania Rady, jak rowniez nadmierng
skrétowoscig i brakiem gtebszej analizy oraz wewnetrzng sprzecznoscia.

Z tresci uzasadnienia Uchwaty w przedmiotowej sprawie wynika jednak, ze
przy podejmowaniu decyzji Rada kierowata sie ocenami kwalifikacji oraz
doswiadczeniem zawodowym kandydatéw, ktére opisata przy charakterystyce
kandydatow. Rada wzieta przy tym pod uwage dorobek naukowo-dydaktyczny J.
A., ktéry jest ,zatrudniony w Katedrze Postepowania Cywilnego Wydziatu Prawa i
Administracji Uniwersytetu (...) w O.” oraz ,posiada duzy dorobek naukowy z

dziedziny prawa cywilnego i rodzinnego w zakresie licznych publikacji, w tym
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monografii i skryptow”, a prace naukowo-dydaktyczng ,efektywnie taczy z
aktywnoscig zawodowg”. Rada wskazata tez wprost, ze ,atutem kandydata
przedstawianego z wnioskiem o powotanie jest roznorodne doswiadczenie
zawodowe w zakresie stosowania prawa, ktdre z sukcesami tgczy on z praca
zawodowg oraz pracg naukowo-dydaktyczng - posiada stopien naukowy doktora
nauk prawnych w zakresie prawa cywilnego”. Poza tym, Rada wskazata, ze majgc
na uwadze dotychczasowe doswiadczenie zawodowe kandydatow oraz uzyskane
przez nich oceny kwalifikacji, wszechstronnie analizujgc catg dokumentacje
dotyczagcg uczestnikow niniejszego postepowania, w tym zatgczone do Kkart
zgtoszenia, miedzy innymi, opinie stuzbowe i informacje dotyczgce podnoszenia
kwalifikacji zawodowych, a takze inne dokumenty uznata, ze kandydaci, ktorzy nie
zostali przedstawieni Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o
powotanie nie wypetniajg w stopniu wyzszym niz J. A. ocenianych tagcznie, kryteriow
wyboru wymienionych w art. 35 ust. 2 u.KRS. Rada wyjasnita tez, o czym powyzej
byta mowa, przyczyny, dla ktérych uznata, iz wyniki gtosowania w kolegium nie
stanowig obiektywnego kryterium réznicujgcego kandydatow.

W tych okoliczno$ciach, pomimo ze wyjasnienie kluczowych (réznicujgcych
ocene poszczegolnych kandydatéw) motywéw dokonania przez KRS wyboru
miedzy zgtoszonymi kandydatami istotnie nie jest rozbudowane i moze budzi¢
niedosyt, to Sgd Najwyzszy nie dopatrzyt sie jednak naruszenia art. 42 u.KRS. Tym
bardziej, ze nie mozna nie uwzgledni¢ obiektywnych trudno$ci wigzacych sie z
uzasadnieniem decyzji podejmowanych w gtosowaniu przez organ kolegialny
(zob. wyrok z 26 listopada 2019 r., | NO 74/19).

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 398 k.p.c. w zw. z dyspozycjg
art. 44 ust. 3 u.KRS. Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji.



