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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 pazdziernika 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Ksiezak (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Oktawian Nawrot
SSN Janusz Niczyporuk

w sprawie z odwotania R. R.

od uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa nr [...] z 14 pazdziernika 2021 r. w
przedmiocie przedstawienia wniosku o0 powotanie do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego sgdu rejonowego w Sadzie Rejonowym w P., ogloszonym w
Monitorze Polskim z 2021 r., poz. 359

z udziatem T. K.

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 4 pazdziernika 2022 r.

uchyla zaskarzong uchwate — w punkcie pierwszym oraz w
punkcie drugim w zakresie dotyczacym R. R., i przekazuje
sprawe Krajowej Radzie Sadownictwa do ponownego

rozpatrzenia.

UZASADNIENIE

Uchwatg nr [...] z 14 pazdziernika 2021 r. Krajowa Rada Sgdownictwa:



1. przedstawita Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosek o powotanie
T. K. do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sgadu rejonowego w Sgdzie
Rejonowym w P.;

2. nie przedstawita Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku
0 powotanie M. J., M. K., A. K., B. M., J. N.,, R. R., D. T. i R. Z. do petnienia urzedu
na stanowisku sedziego sgdu rejonowego w Sgdzie Rejonowym w P..

W uzasadnieniu uchwaty wskazano, ze na jedno wolne stanowisko sedziego
sgdu rejonowego w Sadzie Rejonowym w P., ogtoszone w Monitorze Polskim z
2021 r., poz. 359, zgtosili sie:

- A. B. — referendarz sagdowy w Sgdzie Rejonowym w B.;

- A. M. — starszy asystent sedziego w Sgdzie Apelacyjnym w R.;

- E. M.— starszy asystent sedziego w Sgdzie Rejonowym w K.;

- M. J. — starszy referendarz sgdowy w Sgdzie Rejonowym w P.1;

- T. K. —radca prawny — Okregowa lzba Radcow Prawnych w R;

- M. K.— adwokat — Okregowa Rada Adwokacka w R.;

- A. K. — starszy asystent sedziego w Sadzie Apelacyjnym w R.;

- B. M. —radca prawny — Okregowa Izba Radcéw Prawnych w R.;

- J. N. — starszy referendarz sgdowy w Sgdzie Rejonowym w R.;

- R. R.— starszy asystent sedziego w Sadzie Rejonowym w N.;

- D.T. — starszy asystent sedziego w Sgdzie Rejonowym w P.;

- R. Z. — starszy referendarz sgdowy w Sgdzie Rejonowym w J..

W zwigzku z cofnieciem zgtoszenia przez A. B., A. M. i E. M., Krajowa Rada
Sadownictwa kolejno uchwatami: nr [...]1 z 8 czerwca 2021 r., nr [...]2 z 8 czerwca
2021 r. i nr [...]3 z 16 lipca 2021 r. umorzyta postepowania wszczete w sprawie z
ich zgtoszen.

W celu przygotowania sprawy do rozpatrzenia na posiedzeniu Krajowej Rady
Sadownictwa, jej Przewodniczgcy wyznaczyt zespoét cztonkéw Rady, zawiadomit
Ministra Sprawiedliwosci o jego powotaniu oraz o sprawach indywidualnych
przekazanych zespotowi w celu przygotowania ich do rozpatrzenia na posiedzeniu
Rady. Minister Sprawiedliwosci nie przedstawit opinii w trybie art. 31 ust. 2b ustawy

z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa.



Podczas posiedzenia 13 pazdziernika 2021 r. zespdt cztonkow Krajowej
Rady Sadownictwa, po wnikliwym zapoznaniu sie ze zgromadzonymi w sprawie
materiatami i ich przeanalizowaniu, omowit szczegétowo kandydatow, odbyt narade
i uznat, ze materialy sg wystarczajgce do zajecia stanowiska w sprawie.
W posiedzeniu zespotu nie uczestniczyli przedstawiciele Naczelnej Rady
Adwokackiej oraz Krajowej Rady Radcow Prawnych, z uwagi na udziat w konkursie
osoby wykonujgcej zawdéd adwokata i 0s6b wykonujgcych zawdd radcy prawnego
zawiadomieni pisemnie o terminie posiedzenia.

Podczas gtosowania cztonkowie zespotu oddali na kandydature:

- M. J. — 1 gtos ,,za”, 0 gtosdéw ,przeciw”, 2 gtosy ,wstrzymujgce sie”;

- T. K. = 3 glosy ,za”, 0 gtoséw ,przeciw”, 0 glosdéw ,wstrzymujgcych sie”;

- M. K. — 1 gtos ,za”, 0 gtoséw ,przeciw”, 2 gtosy ,wstrzymujgce sie”;

- A. K. — 1 gtos ,za”, 0 gtoséw ,przeciw”, 2 gtosy ,wstrzymujgce sie”;

- B. M. — 0 gtoséw ,za”, 0 gtosow ,przeciw”, 3 gtosy ,wstrzymujgce sie”;

-J. N. — 1 glos ,za”, 0 gtoséw ,przeciw’, 2 gtosy ,wstrzymujgce sie”;

- R. R. =2 glosy ,za”, 0 gtosow ,przeciw”, 1 gtos ,wstrzymujacy sie”;

-D. T.-1 gtos ,za”, 0 gtoséw ,przeciw”, 2 gtosy ,wstrzymujgce sie”;

-R. Z. - 1 gtos ,za”, 0 gtosdw ,przeciw”, 2 gtosy ,wstrzymujgce sie”.

W  wyniku powyzszego gtosowania, zespot przyjgt stanowisko
o rekomendowaniu Krajowej Radzie Sgdownictwa na jedno wolne stanowisko
sedziego sadu rejonowego w Sadzie Rejonowym w P.- T. K. oraz R. R.. W
uzasadnieniu stanowiska zespot wskazat, Zze za rekomendowaniem tych
kandydatow przemawiaty w szczegolnosci — ocenione tgcznie — doswiadczenie
zawodowe, w tym doswiadczenie w stosowaniu przepisOw prawa, oraz ocena ich
pracy i kwalifikacji zawodowych.

Krajowa Rada Sagdownictwa, rozstrzygajgc w przedmiocie powotania
do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sadu rejonowego w Sadzie
Rejonowym w P., kierowata sie kryteriami wymienionymi w art. 35 ust. 2 ustawy o
Krajowej Radzie Sgdownictwa i uwzglednita uzyskane przez kandydatow: ocene
kwalifikacji, doswiadczenie zawodowe, opinie przetozonych oraz wyniki glosowania

Kolegium Sgdu Okregowego w P.1.



W pierwszej kolejnosci Rada stwierdzita, ze kandydaci spetniajg wymagania
ustawowe okreslone w art. 61 § 1 i § 2 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo
0 ustroju sgdéw powszechnych oraz art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 11 maja 2017 r.
0 zmianie ustawy o Krajowej Szkole Sgdownictwa i Prokuratury, ustawy — Prawo
0 ustroju sgdéw powszechnych oraz niektorych innych ustaw.

Charakteryzujgc sylwetke T. K. wskazano, ze urodzit sie on 1 stycznia 1983
r.wJ.. W 2007 r. ukonczyt wyzsze studia prawnicze na Uniwersytecie R. z oceng
bardzo dobrg, uzyskujgc tytut magistra. W 2011 r. ukonczyt aplikacje radcowska.
Uchwatg Komisji Egzaminacyjnej do przeprowadzenia egzaminu radcowskiego w
2012 r. z siedzibg w R. nr [...] z 17 wrzes$nia 2012 r. w sprawie ustalenia wyniku
egzaminu radcowskiego uzyskat wynik pozytywny z egzaminu radcowskiego.
Uchwatg Rady Okregowej Izby Radcéw Prawnych w R. z 9 listopada 2012 r. zostat
wpisany na liste radcow prawnych, prowadzong przez te Rade. Pismem
z 21 grudnia 2012 r. zawiadomit Rade Okregowej Izby Radcow Prawnych w R., ze
od 1 stycznia 2013 r. wykonuje zawdd radcy prawnego w kancelarii radcy
prawnego w S. oraz w ramach stosunku pracy w Urzedzie Gminy w [...]. Od 12
wrzesnia 2007 r. do 22 lutego 2008 r. odbyt staz w Urzedzie Gminy w [...].
Nastepnie, od 25 lutego do 31 maja 2008 r. byt zatrudniony w Urzedzie Gminy w
[...] na stanowisku referenta prawnego; od 12 marca do 12 wrzesnia 2008 r. — w
Urzedzie Gminy w [...], rébwniez na stanowisku referenta prawnego; od 1 czerwca
2008 r. do 31 lipca 2015 r. — w Urzedzie Gminy w [...] na stanowisku podinspektora
do spraw prawnych, od 15 wrzesnia 2008 r. do 14 stycznia 2013 r. — w Urzedzie
Gminy w [...] na stanowisku obstugi prawnej w ramach umowy zlecenia; od 4
stycznia 2010 r. do 31 grudnia 2012 r. — w Gminnym Os$rodku Pomocy Spoteczne;j
w [...] na stanowisku obstugi prawnej; a od 1 maja do 31 grudnia 2012 r. — w
Gminnym Osrodku Sportu i Rekreacji w [...], takze na stanowisku obstugi prawne;j.
Od 15 stycznia do 28 lutego 2013 r. ponownie byt zatrudniony w Urzedzie Gminy
w [...] na stanowisku radcy prawnego — gdzie pracuje od 1 marca 2013 r. do chwili
obecnej. Od 18 stycznia 2013 r. do 31 grudnia 2018 r. byt zatrudniony w Gminnym
Osrodku Pomocy Spotecznej w J. na stanowisku radcy prawnego; od 4 maja 2013 r.
do 31 maja 2014 r. i od 1 wrzesnia 2014 r. do 31 grudnia 2016 r. — w Gminnym

Osrodku Sportu i Rekreacji w J., takze na stanowisku radcy prawnego; od 1



sierpnia 2015 r. do 31 marca 2019 r. — w Urzedzie Gminy w [...] na stanowisku
inspektora do spraw obstugi prawnej; od 1 stycznia do 31 grudnia 2019 r. — w
Nieodptatnym Punkcie Pomocy Prawnej w [...] na stanowisku radcy prawnego; od
1 kwietnia do 31 grudnia 2019 r. — w Powiatowym Urzedzie Pracy w [...] na
stanowisku radcy prawnego; od 14 maja 2019 r. — w Powiatowym Urzedzie Drég w
[...] na stanowisku radcy prawnego; a od 9 listopada do 31 grudnia 2020 r. — w
Starostwie Powiatowym w [...], rowniez na stanowisku radcy prawnego. Od 14
maja 2019 r. jest takze zatrudniony w Powiatowym Zarzgdzie Drég w [...], na
stanowisku radcy prawnego. Kandydat uczestniczyt w licznych szkoleniach i
konferencjach.

Ocene kwalifikacji Pana T. K. sporzadzita A. K. — sedzia Sagdu Okregowego
w P.1.

Po dokonaniu analizy spraw sgdowych i opinii prawnych, przedstawionych
przez kandydata, opiniujgca doszta do wniosku, ze prace T. K. nalezato ocenic¢
pozytywnie. Opiniujgca uznata, ze kandydat jest dobrze przygotowany do pracy
orzeczniczej, posiada odpowiednig znajomosc przepisdw prawa, w szczegolnosci
prawa cywilnego materialnego i procedury cywilnej, a takze duzy zasob wiedzy z
innych dziedzin prawa oraz dobrg znajomosc¢ orzecznictwa Sgdu Najwyzszego. W
konkluzji opiniujgca stwierdzita, ze posiadane przez T. K. wiedza, umiejetnosci i
doswiadczenie zawodowe oraz nienaganna opinia, jakg cieszy sie on w miejscu
pracy, dajg uzasadnione podstawy do stwierdzenia, ze kandydat ten spetnia
wszelkie wymogi stawiane kandydatom na stanowisko sedziego sadu rejonowego.

Charakteryzujgc sylwetke R. R. wskazano, ze urodzit sie on 7 lipca 1978 r. w
S.. Od 4 czerwca do 30 wrzesnia 1997 r. odbyt staz w zakresie obstugi kortéw
tenisowych w Szkole w L.. W 2002 r. ukohczyt wyzsze studia prawnicze na
Uniwersytecie [...] z oceng dobrg, uzyskujgc tytut magistra. Od 1 pazdziernika do
30 listopada 2002 r. byt zatrudniony w Starostwie Powiatowym w [...] na stanowisku
referenta prawno-administracyjnego. Od 3 grudnia 2002 r. do 1 pazdziernika 2005 r.
pracowat w Powiatowej Stacji Sanitarno-Epidemiologicznej w [...] na stanowisku
stazysty i miodszego asystenta. Nastepnie zostat zatrudniony w Sadzie
Okregowym w T. — Osrodku Migracyjnym Ksigg Wieczystych w N.. Od 16 lutego

2006 r. do 31 marca 2007 r. zajmowat stanowisko referenta-stazysty, a od 1



kwietnia do 30 czerwca 2007 r. — stanowisko migratora. 1 lipca 2007 r. zostat
zatrudniony w Sgdzie Rejonowym w N. na stanowisku asystenta sedziego, gdzie
powierzono mu wykonywanie obowigzkéw stuzbowych w | Wydziale Cywilnym i IlI
Wydziale Rodzinnym i Nieletnich. Po odbyciu aplikacji sgdowej w okregu Sadu
Okregowego w T., we wrzesniu 2008 r. ztozyt egzamin sedziowski z tgczng oceng
dobrg. Od 2 pazdziernika 2009 r. do 31 grudnia 2012 r. wykonywat obowigzki
stuzbowe jako asystent sedziego w Il Wydziale Karnym Sgdu Rejonowego w N..
Od 1 stycznia 2013 r. do 31 grudnia 2014 r., w zwigzku ze zniesieniem Sadu
Rejonowego w N., byt zatrudniony w Sadzie Rejonowym w S.. Obowigzki stuzbowe
wykonywat w VII Zamiejscowym Wydziale Cywilnym i IX Zamiejscowym Wydziale
Rodzinnym i Nieletnich Sgdu Rejonowego w S. z siedzibg w N.. Od 1 stycznia 2015
r. ponownie zostat zatrudniony na stanowisku asystenta sedziego w Sadzie
Rejonowym w N., gdzie powierzono mu wykonywanie obowigzkow stuzbowych w |
Wydziale Cywilnym i Il Wydziale Rodzinnym i Nieletnich. 1 kwietnia 2016 r.
powierzono mu stanowisko starszego asystenta sedziego w Sadzie Rejonowym w
N. 25 wrzesnia 2017 r. zostat przydzielony do | Wydziatu Cywilnego tego Sadu,
gdzie pracuje do chwili obecnej. Kandydat uczestniczyt w licznych szkoleniach i
konferencjach.

Ocene kwalifikacji Pana R. R. sporzadzita Z. J. — sedzia Sagdu Okregowego
w P.1.

Opiniujgca wskazata, ze kandydat doskonale organizuje prace,
0 czym Swiadczy bardzo duza liczba sporzgdzonych projektéw orzeczen
uzasadnien i zarzadzen, do 2020 r. znaczgco wyzsza od przecietnej dla asystenta
w Wydziale. W ocenie opiniujgcej analiza przedstawionych orzeczen i ich
uzasadnieh dawaty podstawe do stwierdzenia, ze R. R. posiada wszechstronng,
ugruntowang wiedze i doswiadczenie w stosowaniu prawa materialnego i
procesowego, zaréwno karnego, jak i cywilnego. Opiniujgca zauwazyla, ze
kandydat stale podnosi kwalifikacje zawodowe w ramach szkolen, organizowanych
przez Krajowg Szkole Sgdownictwa i Prokuratury. Na podstawie okresowych ocen
asystenta sedziego, opinii wspétpracujgcych z R. R. od kilku lat sedziéw oraz opinii
Prezes Sadu Rejonowego w N. opiniujgca stwierdzita, ze jest on osobg

samodzielng, niezwykle pracowitg, rzetelng, prezentujgcg wysoki poziom kultury



osobistej, posiadajgcg umiejetnos¢ pracy w zespole, nienaganng w zachowaniu
wobec przetozonych, sedzibw oraz pracownikow administracyjnych Sadu.
Podsumowujgc, opiniujgca uznata, ze jakos¢, sprawnos¢, terminowoscC i
prawidlowos¢ dokonywanych czynnosci, a takze cechy osobiste kandydata
uzasadniajg stwierdzenie, ze R. R. posiada wszelkie cechy i kwalifikacje do
petnienia obowigzkow na stanowisku sedziego sgdu rejonowego.

Krajowa Rada Sgdownictwa uwzglednita takze stanowisko Kolegium Sadu
Okregowego w P.1, ktére na posiedzeniu 8 lipca 2021 r. zaopiniowato kandydature:

- M. J., oddajac 3 gtosy ,za”, 0 gtosow ,przeciw”, 3 gtosy ,wstrzymujgce sie”
(opinia pozytywna);

- T. K., oddajgc 4 gtosy ,za”, 0 glosow ,przeciw”, 2 gtosy ,wstrzymujgce sie”
(opinia pozytywna);

- M. K., oddajgc 3 gtosy ,za”, 0 glosow ,przeciw”, 3 gtosy ,wstrzymujgce sie”
(opinia pozytywna);

- A. K., oddajac 3 glosy ,za”, 0 gtosow ,przeciw”, 3 gtosy ,wstrzymujgce sie”
(opinia pozytywna);

- B. M., oddajgc 1 gtos ,za”, 0 gtosow ,przeciw’, 5 gtoséw ,wstrzymujgcych
sie” (opinia pozytywna);

- J. N., oddajgc 1 gtos ,za”, 2 gtosy ,przeciw”, 3 gtosy ,wstrzymujgce sie”
(opinia negatywna);

- R. R., oddajgc 5 gtoséw ,za”, 0 gtoséw ,przeciw”’, 1 gtos ,wstrzymujgcy sie”
(opinia pozytywna);

- D. T., oddajgc 3 gtosy ,za”, 2 gtosy ,przeciw’, 1 gtos ,wstrzymujgcy sie”
(opinia pozytywna);

- R. Z., oddajgc 0 gtoséw ,za”, 2 gtosy ,przeciw”, 4 gtosy ,wstrzymujgce sie”
(opinia negatywna).

Poréwnujgc wszystkie kandydatury Krajowa Rada Sadownictwa wskazata,
ze T. K. otrzymat ocene bardzo dobrg na dyplomie ukonczenia wyzszych studiéw
prawniczych oraz pozytywng z egzaminu radcowskiego. Trzech kontrkandydatow T.
K.: M. J., A K. oraz J. N. otrzymali réwniez oceny bardzo dobre na dyplomach
ukonczenia wyzszych studiow prawniczych, natomiast albo uzyskali oni nizsze

poparcie Kolegium Sgdu Okregowego w P.1 (M. J. i A. K.) badz uzyskali opinie



negatywng tego gremium (J. N.). Rada podniosta, ze T. K. uzyskat jeden z dwoch
najwyzszych wynikow poparcia Kolegium Sgdu Okregowego w P.1, podkreS$lajgc
przy tym, ze R. R. otrzymat co prawda jeden gtos ,za” wiecej, natomiast otrzymat
on nizszg od T. K. ocene na dyplomie ukonczenia wyzszych studiow prawniczych.

Majgc to na uwadze Krajowa Rada Sadownictwa stwierdzita, ze jakkolwiek
zespOt rekomendowat na stanowisko sedziego sgdu rejonowego w Sadzie
Rejonowym w P. zaréwno T. K., jak i R. R., to jednak wyzej nalezato ocenic
przebieg sciezki zawodowej i przygotowanie merytoryczne T. K.. Rada wskazata,
ze zgodnie z przedstawionymi ocenami i opiniami, wysokie kwalifikacje T. K.,
posiadane przez niego wiedza, umiejetnosci i doswiadczenie zawodowe oraz
nienaganna opinia w miejscu pracy dawaty uzasadnione podstawy do stwierdzenia,
ze to wiasnie ten kandydat spetnia wszelkie wymogi stawiane kandydatom na
stanowisko sedziego sgdu rejonowego. Wobec powyzszego, Rada uznata, ze to T.
K. jest kandydatem spetniajgcym kryteria wyboru — oceniane tgczenie — w stopniu
najwyzszym sposrod wszystkich kandydatéw, biorgcych udziat w tym konkursie,
co uzasadniato przedstawienie Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku
0 jego powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sgdu rejonowego
w Sadzie Rejonowym w P..

Majgc to na uwadze, w trakcie posiedzenia Krajowej Rady Sgdownictwa
14 pazdziernika 2021 r., na:

- M. J. oddano 4 gtosy ,za”, nie oddajgc gtoséw ,przeciw”, przy 17 gtosach
~Wstrzymujgcych sie” (przy udziale 21 osbéb), w rezultacie czego nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtosow;

- T. K. oddano 16 gtoséw ,za”, nie oddajgc gtoséw ,przeciw”, przy 5 gtosach
~Wstrzymujgcych sie” (przy udziale 21 osob), w rezultacie czego uzyskat wymagang
bezwzgledng wiekszos¢ gtosow;

- M. K. oddano 2 gtosy ,za”, nie oddajgc gtoséw ,przeciw”, przy 19 gtosach
~wstrzymujgcych sie” (przy udziale 21 os6b), w rezultacie czego nie uzyskat
wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtosow;

- A. K. oddano 6 gtosow ,za”, nie oddajgc gtosow ,przeciw”, przy 15 gtosach
~Wstrzymujgcych sie” (przy udziale 21 osbéb), w rezultacie czego nie uzyskata

wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtosow;



- B. M. oddano 2 gtosy ,za”, nie oddajgc gtosow ,przeciw”, przy 19 gtosach
~wstrzymujgcych sie” (przy udziale 21 osob), w rezultacie czego nie uzyskat
wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtosow;

- J. N. oddano 8 gtoséw ,za”, nie oddajgc gtosow ,przeciw”, przy 15 gtosach
~wstrzymujgcych sie” (przy udziale 23 osob), w rezultacie czego nie uzyskat
wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtosow;

- R. R. oddano 10 gtoséw ,za”, nie oddajgc gtoséw ,przeciw”, przy 12
gtosach ,wstrzymujgcych sie” (przy udziale 22 oséb), w rezultacie czego
nie uzyskat wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtoséw;

- D. T. oddano 3 gtosy ,za”, nie oddajgc gtosow ,przeciw”, przy 20 gtosach
~Wstrzymujgcych sie” (przy udziale 23 oso6b), w rezultacie czego nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtosow;

- R. Z. oddano 4 gtosy ,za”, nie oddajgc gtoséw ,przeciw”, przy 19 gtosach
~Wstrzymujgcych sie” (przy udziale 23 osob), w rezultacie czego nie uzyskat
wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtosow.

Majgc na uwadze wynik gtosowania, Rada podjeta uchwate o przedstawieniu
Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powotanie T. K. do petnienia
urzedu na stanowisku sedziego sgdu rejonowego w Sgdzie Rejonowym w P., nie
przedstawiajgc Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powofanie
zadnego z pozostatych kandydatow.

Odwotanie od przedmiotowej uchwaty wniost R. R. (dalej takze: ,skarzgcy”),
zaskarzajgc jg w punkcie pierwszym w catosci oraz w punkcie drugim w czesci, w
ktérej Krajowa Rada Sadownictwa nie przedstawita wniosku o powotanie go do
petnienia urzedu na stanowisku sedziego sgdu rejonowego w Sgdzie Rejonowym w
Przeworsku, i zarzucajgc:

I. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 2, art. 32 ust. 1 i 2
oraz art. 60 Konstytucji RP w zw. z art. 35 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy o Krajowej
Radzie Sgdownictwa — poprzez btedng wyktadnie tych przepiséw, a w rezultacie
ich niewtasciwe zastosowanie, tj. brak dokonania oceny kandydata na podstawie
przejrzystych kryteriow awansu, ktére odpowiadatyby zasadom réwnego dostepu
do stuzby publicznej, zasadom réwnego traktowania oraz zasadom

demokratycznego panstwa prawa urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
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spotecznej, podjecie uchwaty sprzecznej z podstawowymi zasadami prawnymi
na skutek zaniechania zastosowania jednolitych i obiektywnych kryteriow,
pozwalajgcych na stwierdzenie zachowania minimalnego standardu réwnego
dostepu do stuzby publicznej oraz réwnego traktowania, w wyniku czego
Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej przedstawiono wniosek o powotanie T. K.
do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sadu rejonowego w Sagdzie
Rejonowym w P., w miejsce skarzgcego;

Il. naruszenie przepisow procedury konkursowej, {j. :

1. art. 3 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 33 ust. 1 oraz art. 35 ust. 2 ustawy
o Krajowej Radzie Sadownictwa — poprzez brak rozpatrzenia kandydatury
skarzgcego w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa
i w konsekwencji podjecie uchwaty dowolnej w stopniu razgcym i sprzecznej
z dostepnym Krajowej Radzie Sgdownictwa materiatem dowodowym w oparciu
0 obiektywne kryteria i wlasciwie sporzgdzane opinie;

2. art. 33 ust. 1 ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa w zw. z art. 35
ust. 1-3 ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa — poprzez: dokonanie oceny
kandydatury skarzgcego bez dochowania obowigzku wszechstronnego rozwazenia
okolicznosci sprawy i bez wnikliwego zbadania materiatobw sprawy udostepnionych
Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz dokonanie tej oceny w sposéb dowolny
i niezgodnie ze zgromadzonym materiatem, z pominieciem rzetelnej oceny
kwalifikacji skarzgcego, z przekroczeniem granic swobodnej oceny materiatéw,
a wiec oceng dowolng; nierozpoznanie zgtoszonych kandydatur w oparciu o jasne
i jednakowe dla wszystkich kryteria oceny kandydatéow na wolne stanowisko
sedziowskie; brak poréwnania i omowienia ocenianych kandydatur w oparciu
0 jednolite dla wszystkich os6b uczestniczgcych w konkursie kryteria ustawowe,
a takze niezastosowanie czesci ustawowych kryteriow oceny kandydatur;
wybiorcze  stosowanie  kryteriow oceny kandydatéw (m.in. pominiecie
niedostatecznej oceny T. K. z egzaminu radcowskiego — co wedtug uchwaty
Krajowej Rady Sgdownictwa nalezy ocenia¢ wyzej niz uzyskang przez skarzgcego
ocene dobrg z egzaminu sedziowskiego, ktérej w ogdle nie wzieto pod uwage);
pominiecie przy wyborze kandydata najwyzszego wyniku poparcia na Kolegium

Sgdu Okregowego w P.1 oraz lakoniczne uzasadnianie kryteriow wyboru
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kandydata (m.in. odnosnie doswiadczenia zawodowego, w tym doswiadczenia w
stosowaniu przepisow prawa) — co skutkowato nieprzedstawieniem w uchwale
Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powotanie skarzgcego R. R., a
przedstawieniem T. K. do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sadu
rejonowego w Sgdzie Rejonowym w P.;

3. naruszenie art. 42 ust. 1 ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa —
poprzez sporzadzenie uzasadnienia uchwaty w czesci dotyczgcej kandydatury
skarzgcego i pozostatych kandydatur w sposob uniemozliwiajgcy poznanie
motywow podjecia uchwaty, co wyklucza odniesienie sie do catosci przestanek,
na podstawie ktorych Krajowa Rada Sadownictwa uznata, ze kandydatura
skarzgcego nie =zastuguje na przedstawienie Prezydentowi Rzeczypospolitej
Polskiej wraz z wnioskiem o przedstawienie do petnienia urzedu na stanowisku
sedziego sgdu rejonowego w Sgdzie Rejonowym w P.

Wobec powyzszego, R. R. wnidst o uchylenie zaskarzonej uchwaty oraz
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Krajowej Radzie Sgdownictwa.

Krajowa Rada Sgdownictwa nie wniosta odpowiedzi na wniesione przez R. R.

odwotanie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zgodnie z art. 44 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowe] Radzie
Sagdownictwa (tekst jedn. Dz.U. 2021, poz. 269; dalej: ,u.KRS”) uczestnik
postepowania moze odwota¢ sie do Sgdu Najwyzszego z powodu sprzecznosci
uchwaty Rady z prawem.

W orzecznictwie za utrwalony nalezy uznaé poglad, ze kognicja Sadu
Najwyzszego nie obejmuje badania merytorycznej trafnosci wyboru dokonanego
przez Krajowg Rade Sadownictwa, zas zasadnos¢ stanowiska Rady nie podlega
kontroli Sagdu Najwyzszego, chyba ze stanowisko to przekracza dopuszczalne
granice swobodnego uznania (por. m.in.: wyroki Sgdu Najwyzszego: z 5 sierpnia
2011 r., Il KRS 9/11; z 14 kwietnia 2016 r., lll KRS 8/16; z 13 lipca 2017 r.,
Il KRS 17/17; 2 grudnia 2020 r., | NO 132/20). Sad Najwyzszy sprawdza zatem —
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w granicach odwofania — czy nie doszto do naruszenia przepisow postepowania
lub przepiséw prawa materialnego majgcych zastosowanie w sprawie.

Stosownie do art. 33 ust. 1 u.KRS w sprawach indywidualnych Krajowa
Rada Sadownictwa podejmuje uchwaty po wszechstronnym rozwazeniu sprawy,
na podstawie udostepnionej dokumentacji oraz wyjasnien uczestnikéw
postepowania lub innych osoéb, jezeli zostaly ztozone. Artykut 42 ust. 1 u.KRS
przewiduje, ze uchwaty Rady w sprawach indywidualnych wymagajg uzasadnienia.

Zgodnie z art. 35 ust. 2 u.KRS przy ustalaniu kolejnosci kandydatow na liscie
zespot  kieruje sie przede wszystkim oceng kwalifikacji kandydatow,
a ponadto uwzglednia:

1) doswiadczenie zawodowe, w tym doswiadczenie w stosowaniu przepisow
prawa, dorobek naukowy, opinie przetozonych, rekomendacje, publikacje i inne
dokumenty dotgczone do karty zgtoszenia;

2) opinie kolegium wiasciwego sgdu oraz ocene wiasciwego zgromadzenia
ogodlnego sedziow.

Cho¢ Krajowa Rada Sadownictwa, podejmujgc zaskarzong uchwate,
formalnie powotata sie na wszystkie wskazane powyzej kryteria, to z jej
uzasadnienia wynika, Zze decydujgce znaczenie przypisano czynnikowi
niewymienionemu w powotanym przepisie — tj. kryterium oceny uzyskanej
na dyplomie ukonczenia studiow magisterskich.

W analizowanym przypadku Krajowa Rada Sadownictwa uznata,
ze znamiona decydujgce o wyzszo$ci kandydatury T. K. nad kandydaturg R. R.
nosi kryterium oceny, jakg otrzymali oni na dyplomie ukonczenia wyzszych studiow
prawniczych. W uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty wskazano, ze ,Pan T. K.
uzyskat jeden z dwdch najwyzszych wynikow poparcia Kolegium Sgdu Okregowego
w P.1. Jedynie Pan R. R. otrzymat o jeden gtos >>za<< wiecej, natomiast otrzymat
on nizszg od Pana T. K. ocene na dyplomie ukonczenia wyzszych studiow
prawniczych.”. Rada nie wyjasnita, w jaki sposob okoliczno$¢ ta miataby przektadac
sie na doswiadczenie zawodowe T. K. i czyni¢ je bardziej wartosciowym niz
doswiadczenie posiadane przez R. R.. Nie wiadomo takze, w jaki sposéb
uzyskanie przez T. K. lepszej oceny na dyplomie ukonczenia wyzszych studiéw

prawniczych miatoby uzasadnia¢ pominiecie faktu uzyskania przez R. R. wyzszego
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poparcia Kolegium Sgdu Okregowego w P.1. Obrane kryterium ma tym bardziej
marginalne znaczenie, ze omawiani kandydaci ukonczyli wyzsze studia prawnicze
odpowiednio w 2002 r. (R. R.) i 2007 r. (T. K.). Jednoczesnie nie ulega watpliwosci,
ze doswiadczenie w wykonywaniu zawodu prawniczego uzyskiwane jest dopiero
po ukonczeniu wyzszych studidw prawniczych — skoro posiadanie takiego
wyksztatcenia jest wymogiem koniecznym do praktykowania kazdego bez wyjgtku
zawodu prawniczego.

W Swietle powyzszych argumentdow kryterium oceny na dyplomie ukonczenia
wyzszych studidbw prawniczych nie moze petni¢ decydujgcej roli przy ocenie
kandydatow na stanowisko sedziowskie. Przedmiotowa okoliczno$¢ nie wptywa
bowiem ani na ocene kwalifikacji (ktéra jest sporzadzana oddzielnie
dla kazdego kandydata na potrzeby konkretnego postepowania nominacyjnego),
ani na doswiadczenie zawodowe kandydata (ktore, jak juz wskazano powyzej,
w przypadku zawoddw prawniczych moze by¢ nabywane dopiero po ukonczeniu
magisterskich), ani tym bardziej na poparcie, jakim dany kandydat cieszy sie
w srodowisku sedziowskim.

Jednocze$nie nalezy zauwazyC, ze Krajowa Rada Sadownictwa z gory
obrata jako ,wzorzec” w analizowanym postepowaniu nominacyjnym kandydature
T.K.. Kandydatura ta stata sie odnosnikiem, do ktérego poréwnywani byli wszyscy
inni kandydaci — nie tylko skarzgcy. Najlepiej obrazuje to nastepujgcy fragment
uzasadnienia zaskarzonej uchwaty: ,Pan T. K. otrzymat ocene bardzo dobrg na
dyplomie ukonczenia wyzszych studidow prawniczych oraz pozytywng z egzaminu
radcowskiego. Trzech kontrkandydatow Pana T. K.: Pani M. J., Pani A. K. oraz Pan
J. N. otrzymali réwniez oceny bardzo dobre na dyplomach ukonczenia wyzszych
studiéw prawniczych, natomiast albo uzyskali oni nizsze poparcie Kolegium Sadu
Okregowego w P.1 (Pani M. J. i Pani A. K.) bgdz uzyskali ocene negatywng tego
gremium (Pan J. N.). Pan T. K. uzyskat jeden z dwoch najwyzszych wynikow
poparcia Kolegium Sadu Okregowego w P.1. Jedynie Pan R. R. otrzymat o jeden
gtos >>za<< wiecej, natomiast otrzymat on nizszg od Pana T. K. ocene na dyplomie
ukohczenia wyzszych studidw prawniczych.”. Taki sposéb sformutowania
uzasadnienia zaskarzonej uchwaty budzi watpliwosci co do obiektywizmu oceny

Rady — tym bardziej, ze nie przedstawiono szerszej argumentacji dotyczgcej
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indywidualnie kandydatury T. K. i swiadczgcej o jej wyzszosci nad pozostatymi
kandydaturami. W tym zakresie Krajowa Rada Sgdownictwa ograniczyta sie do
ogolnego stwierdzenia, ze ,0 przedstawieniu Prezydentowi Rzeczypospolite
Polskiej Pana T. K. zadecydowat catoksztatt okolicznosci sprawy, a w
szczegolnosci bogate i zroznicowane doswiadczenie zawodowe, zdobyte podczas
wykonywania zawodu radcy prawnego, wnioski ptyngce z oceny jego pracy i
kwalifikacji zawodowych, bardzo dobre opinie stuzbowe, potwierdzajgce rzetelng
praktyke zawodowg oraz umiejetnosci predestynujgce do petnienia urzedu
sedziego sadu rejonowego, poparcie Kolegium Sgdu Okregowego w P.1, a takze
doskonalenie zawodowe przez udziat w licznych szkoleniach i konferencjach” — tym
razem nie poréwnujgc ani tresci oceny kwalifikacji ani opinii stuzbowych tego
kandydata z pozostatymi uczestnikami postepowania nominacyjnego. Rada
zaniechata takze zastosowania do pozostatych kandydatow innych kryteriéw, ktére,
jak wynika z przytoczonego fragmentu uzasadnienia zaskarzonej uchwaty, uznata
za decydujgce: kryterium zroznicowania doswiadczenia zawodowego oraz
kryterium doskonalenia zawodowego. W odniesieniu do pozostatych uczestnikéw
postepowania nominacyjnego te czynniki zostaty po prostu pominiete.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze Krajowa Rada Sadownictwa,
podejmujgc zaskarzong uchwate, zastosowata niejednolite kryteria oceny
kandydatow — nie tylko w sposéb nieuprawniony przydajgc decydujgce znaczenie
kryterium oceny uzyskanej na dyplomie ukonczenia wyzszych studiéw prawniczych,
ale takze pomijajagc kwestie uzyskania przez skarzgcego wyzszego poparcia
Kolegium Sadu Okregowego w P.1. Rada nie wyjasnita przyczyn pominiecia
tej okolicznosci (a jak juz byta o tym mowa powyzej, nie mogto to byé
spowodowane faktem uzyskania przez R. R. nizszej oceny na dyplomie ukonczenia
wyzszych studidw prawniczych), podobnie jak nie wyttumaczyta, w jaki sposob
wyréznia sie ocena kwalifikacji T. K., w szczegolnosci biorgc pod uwage fakt, ze
inni kandydaci — w tym skarzgcy — takze uzyskali pozytywng ocene swoich
kwalifikacji. Z tresci uzasadnienia zaskarzonej uchwaty wynika rowniez, ze niektére
z czynnikow, majagcych w ocenie Rady decydujgce znaczenia dla przedstawienia
Prezydentowi Rzeczypospolitej wniosku o powotanie T. K., nie zostaty zbadane w

odniesieniu do pozostatych kandydatéw, w tym skarzgcego — chodzi tu o
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zréznicowanie posiadanego doswiadczenia zawodowego oraz doskonalenie
zawodowe, ktére zostaty wyrdznione jako kryteria wyboru tylko w przypadku
kandydatury T. K..

Tymczasem z uzasadnienia uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa powinno
w sposob przejrzysty wynikaC przede wszystkim, w jakim stopniu kandydaci
spetniajg réznicujgce ich kryteria, i z jakiego wzgledu réznice te zostaty wziete pod
uwage badz pominiete w ich ocenie. W analizowanym przypadku brak wyjasnienia
tej okolicznosci $wiadczy o dowolnosci dokonanej przez Krajowg Rade
Sadownictwa oceny — nie sposob bowiem stwierdzi¢, ze wskazane powyzej kryteria
zostaty zastosowane w sposéb jednolity w stosunku do wszystkich kandydatow
analizowanego postepowania nominacyjnego.

Majac na uwadze catoksztalt przedstawionych powyzej okolicznosci,
Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398'° § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 44 ust. 3 u.KRS,

orzekt jak w sentencji wyroku.

[as]



