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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 maja 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Demendecki (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Leszek Bosek
SSN Krzysztof Wiak

w sprawie z odwotania A. T. Z.

od uchwaly Krajowej Rady Sgdownictwa Nr [...] z 28 pazdziernika 2021 r. w
przedmiocie przedstawienia wniosku o0 powotanie do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego sgdu okregowego w Sgdzie Okregowym w L. ogtoszonym w
Monitorze Polskim z 2021 r., poz. 28,

z udziatem P. G. R.

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 11 maja 2022 r.,
oddala odwotanie.

UZASADNIENIE

Krajowa Rada Sgdownictwa uchwatg nr [...] z dnia 28 pazdziernika 2021 r.
dziatajgc na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej
Radzie Sadownictwa (t.j. Dz.U. z 2021, poz. 269, dalej: u.KRS, ustawa o KRS),
postanowita w ust. 1 przedstawi¢ Prezydentowi RP wniosek o powotanie P. G. R.

do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sadu okregowego w Sadzie



Okregowym w L. oraz w ust. 2 nie przedstawi¢ Prezydentowi RP wniosku o
powotanie A. T. Z. do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sgdu okregowego
w Sadzie Okregowym w L..

Na jedno wolne stanowisko sedziego sadu okregowego w Sadzie
Okregowym w L., ogtoszone w Monitorze Polskim z 2021 r. pod poz. 28, zgtosili sie:
P. G. R. - sedzia Sadu Rejonowego w L. z siedzibg w S. oraz A. T. Z. - sedzia Sgdu
Rejonowego w L.

W uzasadnieniu uchwaty wskazano, ze w celu przygotowania sprawy do
rozpatrzenia Przewodniczacy KRS wyznaczyt zespdt, zawiadomit Ministra
Sprawiedliwosci o jego powotaniu oraz o sprawach indywidualnych przekazanych
zespotowi w celu przygotowania ich do rozpatrzenia na posiedzeniu Rady. Minister
Sprawiedliwosci nie przedstawit opinii w trybie art. 31 ust. 2b u.KRS.

Na posiedzeniu 25 pazdziernika 2021 r. zespdt cztonkdw KRS szczegotowo
omowit kandydatury i przeprowadzit narade, w wyniku ktorej ocenit, ze materiaty sg
wystarczajgce do zajecia stanowiska w sprawie. Zespot postanowit bezwzgledng
wiekszoscig gtosow rekomendowac KRS przedstawienie Prezydentowi RP wniosku
0 powotanie na jedno stanowisko sedziego sgdu okregowego w Sadzie Okregowym
w L. obie zgtoszone kandydatury tj. P. R. (2 gtosy ,za”, przy braku gtoséw ,przeciw”
i 1 gtosie ,wstrzymujgcym sie”) oraz A. Z. (2 gtosy ,za”, przy braku gtoséw ,przeciw”
i 1 gtosie ,wstrzymujgcym sig”).

W uzasadnieniu stanowiska zespdét cztonkow Krajowej Rady Sgdownictwa
wskazat, ze za rekomendacjg obydwu kandydatur przemawiaty (ocenione tgcznie):
bogate i wieloletnie doswiadczenie zawodowe, wysoki poziom wiedzy prawniczej,
pozytywne oceny kwalifikacji, pozytywna opinia Kolegium Sgdu Okregowego w L.
kandydatury Pani A. T. Z. oraz wieloletni okres zajmowania stanowisk
orzeczniczych przez obydwoje kandydatow. Pan P. G. R. nie uzyskat pozytywnej
opinii Kolegium Sgdu Okregowego w L., jednakze legitymuje sie urozmaiconym
doswiadczeniem zawodowym oraz doswiadczeniem, wynikajgcym z petnienia
funkcji wiceprezesa.

Podejmujgc niniejszg uchwate, Krajowa Rada Sagdownictwa wzieta pod
uwage, ze kandydaci spetniajg wymagania ustawowe, okreslone w art. 63 § 1

ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdow powszechnych (Dz. U.



z 2020 r. poz. 2072 ze zm.; dalej: p.u.s.p.).

Rada podejmujgc niniejszg uchwate kierowata sie takze kryteriami,
wymienionymi w art. 35 ust. 2 ustawy o KRS, w tym ocenami kwalifikacyjnymi
i doswiadczeniem zawodowym kandydatow.

Opiniujgc kandydature A. Z. na stanowisku sedziego sadu okregowego w
Sadzie Okregowym w L., Krajowa Rada Sgdownictwa zaprezentowata jej sylwetke
wskazujgc, ze urodzita sie w 1968 r. w L.. W latach 1991-1993 byta zatrudniona w
Sadzie Rejonowym w L. na stanowisku protokolanta. W 1992 r. ukonczyta wyzsze
studia prawnicze na (...) Uniwersytecie (...) z oceng dobrg, uzyskujgc tytut magistra.
Po odbyciu aplikacji sgdowej w okregu Sgdu Wojewddzkiego w L., we wrzesniu
1995 r. ztozyta egzamin sedziowski z. tgczng oceng dobrg. W latach 1995-1997
zajmowata stanowisko asesora sgdowego w Sadzie Rejonowym w B..
Postanowieniem Prezydenta RP z dnia 19 czerwca 1997 r. zostata powofana do
petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Rejonowego w B.. Z dniem 1
pazdziernika 1997 r. zostata przeniesiona na stanowisko sedziego Sadu
Rejonowego w L.. W latach 1999, 2000, 2003 i 2006 orzekata w ramach
jednodniowych delegacji w Sgdzie Okregowym w L.. Od 8 marca 2000 r. do 28
lutego 2001 r. wykonywata nadzor nad legalnoscig oraz prawidtowoscig
wykonywania orzeczen o umieszczeniu nieletnich w Schronisku dla Nieletnich w D.
i Policyjnej Izbie Dziecka w L.. W 2004 r. byta delegowana do wykonywania
obowigzkéw sedziowskich w Sgdzie Okregowym w L. na podstawie decyzji Ministra
Sprawiedliwosci. W 2005 r. ukonczyta studia podyplomowe w zakresie prawa
europejskiego dla sedziow. Z dniem 1 stycznia 2011 r. zostata przeniesiona na
stanowisko sedziego Sgadu Rejonowego w L.. W 2011 r. ukohczyta studia
podyplomowe w zakresie prawa pracy i ubezpieczen spotecznych. W latach 2015-
2016 byta kilkukrotnie delegowana do zastepczego petnienia obowigzkéw sedziego
w Sadzie Okregowym w L.. Orzekata w VIII Wydziale Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych. Od 10 maja 2016 r. petni w kolejnych okresach na przemian funkcje
Zastepcy Przewodniczgcego i Przewodniczgcego VII Wydzialu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych Sadu Rejonowego w L.. Kandydatka orzekata
poczgtkowo w przewazajgcym zakresie w wydziatach cywilnych-rodzinnych,

a od 1 stycznia 2005 r. orzeka w pionie pracy i ubezpieczen spotecznych. Podnosi



swoje kwalifikacje zawodowe przez uczestnictwo w szkoleniach.

Krajowa Rada Sadownictwa uwzglednita takze opinie Kolegium Sadu
Okregowego w L.. Kolegium Sgdu Okregowego w L. na posiedzeniu 3 wrze$nia
2021 r. wyrazito negatywng opinie odnosnie do kandydatury P. R. (4 gtosami ,za”
oraz 5 gtosami ,przeciw”’, przy 3 gtosach ,wstrzymujgcych sie” i braku gtosow
,hiewaznych”), zas pozytywng opinie odnosnie do kandydatury A. Z. (10 gtosami
,za’ oraz 1 gtosem ,przeciw”, przy 1 gtosie ,wstrzymujgcym sie” i braku gtoséw
,hiewaznych”). Rada, uwzgledniajgc udokumentowany protokolarnie przebieg
posiedzenia Kolegium Sadu Okregowego w L. stwierdzita, Zze zasadniczg
przestankg przedstawionej wyzej oceny bylo przeznaczenie stanowiska
sedziowskiego do pionu pracy i ubezpieczen spotecznych - zgodnego z wieloletnig
specjalizacjg A. Z.. Podniosta dalej, ze jej ocenie podlega ogé6t okolicznosci
prowadzgcych do wyboru okreslonego kandydata, wsréd ktorych przeznaczenie
etatu do konkretnego wydziatu, jako czynnik zmienny w czasie i nie znajdujgcy
odzwierciedlenia w obwieszczeniu o wolnym stanowisku, nie stanowi ustawowego
kryterium réznicujgcego kandydatow i z tego wzgledu nie moze zawazyC¢ o wyniku
niniejszego postepowania nominacyjnego.

W trakcie posiedzenia Krajowej Rady Sgdownictwa 28 pazdziernika 2021 r.
kandydatura P. R. otrzymata 9 gtoséw ,za”, 0 gtoséw ,przeciw” oraz 7 gtosow
~wstrzymujgcych sie” (przy udziale 16 oso6b), w rezultacie czego uzyskata
wymagang bezwzgledng wigkszos¢ gtosow, zas na kandydature A. Z. oddano 6
gtosow ,za” oraz 1 gtos ,przeciw”, przy 9 gtosach ,wstrzymujgcych sie” (przy
udziale 16 osob), w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskata wymaganej
bezwzglednej wiekszosci gtoséw.

W konkluzji uzasadnienia uchwaty KRS stwierdzita, Ze o przedstawieniu
Prezydentowi RP P. R. zadecydowat -catoksztalt okolicznosci sprawy,
a w szczegolnosci wieloletnie i zréznicowane doswiadczenie w wykonywaniu
obowigzkdéw orzeczniczych, rowniez w ramach delegacji do sgdu okregowego,
doswiadczenie, wynikajgce z petnienia szeregu funkcji administracyjnych, w tym
Wiceprezesa Sadu Rejonowego w L. z siedzibg w S., bardzo dobra ocena
kwalifikacji, podkreslajgca uzyskiwane przez niego wyniki statystyczne, w

szczegolnosci w zakresie stabilnosci i opanowania wptywu, potwierdzajgce jego



rzetelng, wieloletnig prace oraz umiejetnosci predestynujgce do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego sgdu okregowego w Sgdzie Okregowym w L..
A. Z. od uchwaly z dnia 28 pazdziernika 2021 r. nr (...) w dniu 6 grudnia
2021 r. wniosta odwotanie zaskarzajgc uchwate w catosci.
Na podstawie art. 44 ust. 1 ustawy o KRS, zarzucita naruszenie art. 33 ust. 1
i art. 35 ust. 2 pkt 1 ustawy o KRS poprzez przekroczenie granic swobodnego
uznania polegajgce na pominieciu istotnych kryteriow oceny kandydatow, ktore
polegato na pominieciu wyzszych kwalifikacji zawodowych Skarzacej,
nieuwzglednieniu znacznie dtuzszego okresu Jej pracy orzeczniczej, pominieciu
orzekania przez Nig zaréwno w ramach pionu cywilno-rodzinnego, pracy
i ubezpieczeh spotecznych jak tez w wydziale karnym oraz na nieuzasadnionym
zakwestionowaniu opinii Kolegium Sgdu Okregowego w L.. Ponadto Odwotujgca
sie wskazata, ze w uzasadnieniu uchwaty nie wyjasniono, ktérych kryteriow wyboru
Skarzgca ,nie spetnia w stopniu uzasadniajgcym przedstawienie do powofania
Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej”. W konsekwenciji, zdaniem Skarzgcej nie
zastosowano do oceny jej kandydatury kryteriow oceny kandydatow unormowanych
w art. 35 ust. 2 pkt 1 ustawy o KRS. Tym samym zaskarzong uchwate podjeto bez
uprzedniej wszechstronnej oceny okolicznosci faktycznych dotyczgcych kryteriéw
wyboru wynikajgcych z udostepnionej dokumentacji dotyczgcej Skarzacej.

Krajowa Rada Sgdownictwa nie ztozyta odpowiedzi na odwotanie A. Z..

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 44 ust. 1 zdanie pierwsze u.KRS, uczestnik postepowania
moze odwota¢ sie do Sgdu Najwyzszego z powodu sprzecznosci uchwaty Rady
z prawem, o ile odrebne przepisy nie stanowig inaczej. Wynikajgce z tego przepisu
prawo zaskarzenia uchwat Rady dotyczy zatem uchwat podejmowanych
w sprawach nalezgcych do jej kompetencji, w tym w wymienionych w art. 3 ust. 1
pkt 1 u.KRS sprawach o rozpatrzenie i ocene kandydatéow do petnienia urzedu na
stanowiskach sedzibw Sadu Najwyzszego oraz stanowiskach sedziowskich
w sgdach powszechnych, sgdach administracyjnych i sgdach wojskowych.

Ustanowienie trybu odwotawczego do Sgdu Najwyzszego od uchwat Rady



sprawia, ze przedmiot postepowania w kwestii oceny kandydata i przedstawienia
wniosku O jego powotanie na stanowisko sedziego ma charakter sprawy
w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, ktéra powinna podlegac¢ kontroli
sgdowej w zakresie wiasciwym tego rodzaju sprawom, tj. pod katem legalnosci
I przestrzegania stosownych procedur prawnych oraz poszanowania praw
obywateli, w tym wynikajgcych z art. 2, art. 32 ust. 1 i art. 60 Konstytucji RP,
zasad rownego dostepu do stuzby publicznej, réwnego traktowania oraz
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spoteczne;j.

Nie ulega watpliwosci, ze procedura wyboru kandydata na urzad sedziego
przez Krajowg Rade Sadownictwa ma charakter konkursowy, ktéra ma wytonic
najlepszego kandydata. Z dotychczasowej jednolitej linii orzeczniczej wynika,
ze zakres kognicji Sgdu Najwyzszego w przedmiocie oceny uchwat Krajowej Rady
Sgdownictwa obejmuje wytgcznie badanie, czy uchwata nie pozostaje
w sprzecznosci z prawem. Natomiast Sgd Najwyzszy nie ma kompetencji do
merytorycznego oceniania sprawy rozstrzygnietej w uchwale (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z 20 pazdziernika 2009 r., lll KRS 13/09; z 5 sierpnia 2011 r., Il KRS
10/11; z 5 sierpnia 2011 r., Il KRS 10/12; z 12 lutego 2014 r., lll KRS 1/14;
z 4 kwietnia 2013 r., lll KRS 173/13; z 4 kwietnia 2013 r., lll KRS 172/13, z 15 maja
2013 r., lll KRS 197/13). Badaniu podlega zatem, co do zasady, jedynie procedura
podjecia uchwaty, a nie przestanki, ktére zadecydowaty o jej tresci. Oznacza to,
ze Sad Najwyzszy nie ma kompetencji do merytorycznego rozpatrywania oceny
kandydata na sedziego, oraz jego kontrkandydatow (m.in. wyroki Sagdu
Najwyzszego: z 13 lipca 2017 r., lll KRS 17/17, LEX nr 2350660; z 25 stycznia
2016 r., Il KRS 88/15, LEX nr 2288965; z 15 lipca 2015 r., Il KRS 31/15,
LEX nr 2288950; z 27 sierpnia 2014 r., Il KRS 36/14, LEX nr 1530788;
z 27 sierpnia 2014 r., lll KRS 34/14, LEX nr 1530786; z 26 kwietnia 2012 r., lll KRS
8/12, LEX nr 1405297).

Z uzasadnienia uchwaly Krajowej Rady Sadownictwa w przedmiocie
przedstawienia kandydatur na urzad sedziego powinno jasno wynikac, ze wybor
zostat dokonany wedtug przejrzystych, obiektywnych i majgcych oparcie

w przepisach prawa kryteriow, z wykluczeniem motywacji pozaprawnych



i pozamerytorycznych (wyrok Sadu Najwyzszego z 27 maja 2020 r., NO 5/20,
LEX nr 3026469). Dlatego tez w uzasadnieniu uchwaty KRS w przedmiocie
przedstawienia kandydata na urzad sedziego powinno zostaC zawarte wskazanie,
czy kandydat te ustawowe kryteria spetnia oraz, ktore z nich zadecydowaty
0 decyzji Rady. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 czerwca 2019 r., | NO 36/19,
podkreslit, ze swoboda wyboru osob, ktére zostang przedstawione Prezydentowi
RP, nie jest nieograniczona; wybor kandydatow nie moze by¢ arbitralny i odrywac
sie od ustawowych przestanek czy zgromadzonej w sprawie dokumentacji.

Ustawowe kryteria objecia stanowiska sedziego sgdu okregowego wymienia
przede wszystkim art. 63 p.u.s.p. Kwalifikacji kandydata na stanowisko sedziowskie
poszukiwac nalezy jednak nie tylko w przepisach ustaw regulujgcych ustroj sgdow
powszechnych, gdyz te wyznaczajg minimalne standardy dla osoby ubiegajgcej sie
o stanowisko sedziego. Znaczenie ma rowniez katalog kryteriow wyboru kandydata
na stanowisko sedziego zawarty w art. 35 ust. 2 u.KRS (zob. wyroki Sgdu
Najwyzszego z: 24 czerwca 2015 r., lll KRS 21/15; 7 lutego 2019 r., | NO 44/18).
Rada podejmuje uchwaty po wszechstronnym rozwazeniu sprawy (art. 33 ust. 1
ustawy o KRS), a przy ocenie kandydatur uwzglednia sie ocene kwalifikacji
kandydatow, doswiadczenie zawodowe, w tym doswiadczenie w stosowaniu
przepisbw prawa, dorobek naukowy, opinie przetozonych, rekomendacje,
publikacje i inne dokumenty dotgczone do karty zgtoszenia, opinie kolegium
wiasciwego sgdu oraz ocene wiasciwego zgromadzenia ogdlnego sedziow (art. 35
ust. 2 ustawy o KRS). Uzasadnienie uchwaly pozwala dokonaé Sagdowi
Najwyzszemu oceny prawidlowosci kierowania sie  kryteriami  oceny
sformutowanymi w art. 33 i art. 35 u.KRS w sposdb, ktéry nie stanowitby
nieuprawnionej oceny merytorycznej kandydatéw przez Sad Najwyzszy.

W Swietle art. 33 i art. 35 u.KRS Krajowa Rada Sadownictwa podejmuje
uchwate po wszechstronnym rozwazeniu sprawy i ma obowigzek procedowaé
na podstawie zgromadzonej dokumentacji oraz wyjasnien, o ile zostaty ztozone,
kierujgc sie oceng kwalifikacji kandydatéw, uwzgledniajgc ich doswiadczenie
zawodowe, w tym doswiadczenie w stosowaniu przepiséw prawa, dorobek

naukowy, opinie przetozonych, rekomendacje, publikacje i inne dokumenty



dotagczone do karty zgtoszenia; takze uwzglednia opinie kolegium wtasciwego sadu
oraz ocene wiasciwego zgromadzenia ogolnego sedziow.

Nalezy podkresli¢, ze zadne z ustawowo przewidzianych kryteribw oceny
kwalifikacji kandydatéw do petnienia urzedu sedziego ,nie ma charakteru
decydujgcego, ani tez nie jest wymagane uszeregowanie kandydatow w oparciu
0 kazde z nich. Decyduje ocena catosciowa wynikajgca z tgcznego zastosowania
tych kryteriéw” (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z 10 listopada 2016 r., lll KRS
32/16; z 2 lutego 2021 r., | NKRS 18/21). Wybdér kandydata przedstawianego
Prezydentowi RP z wnioskiem o powotanie na stanowisko sedziowskie nie moze
by¢ takze redukowany do wynikéw zastosowania okreslonego, matematycznego
algorytmu (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 5 wrzesnia 2013 r., lll KRS 212/13;
z 24 wrzesnia 2014 r., Il KRS 43/14; z 10 listopada 2016 r., lll KRS 32/16; z 1 lipca
2019 r., I NO 70/19).

Odnoszac sie do zarzutu pominiecia przez Rade istotnych kryteriow oceny
kandydatéw, nalezy przypomnie¢, ze Rada ma obowigzek wszechstronnego
rozwazenia sprawy, ktory oznacza, ze KRS nie moze poming¢ istotnych dla jej
rozstrzygniecia okolicznosci wynikajgcych z udostepnionej dokumentacji lub
z wyjasnien, czy innych zebranych dowodow, ani tez dokonac ustalen sprzecznych
z tym materiatem, za$§ samo rozstrzygniecie powinno by¢ wynikiem
wszechstronnego rozwazenia wszystkich aspektéw sprawy w sposéb, ktéry nie byt
dowolny (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z: 26 kwietnia 2012 r., lll KRS 11/12;
22 maja 2012 r., lll KRS 14/12; 15 lutego 2019 r., | NO 14/19; z 27 wrzesnia 2019 r.,
| NO 78/19).

W rozpoznawanej sprawie, w charakterystyce obydwu kandydatéw (w tym
Skarzgcej), obszernie opisano ich doswiadczenie zawodowe, uwzgledniajgc
zarébwno doswiadczenie orzecznicze, jak i pozostate doswiadczenie, a takze
zawarto informacje o podnoszeniu kwalifikacji. Pisemne motywy uchwaty nie mogg
by¢ przy tym powtdrzeniem catego zgromadzonego materiatu sprawy (zob. wyroki
Sadu Najwyzszego z 24 wrzesnia 2014 r., Il KRS 40/14; z 1 marca 2015 r., lll KRS
8/15; z 30 lipca 2019 r., | NO 20/19) zwtaszcza, ze cztonkowie KRS przystepujgc do
oceny poszczegolnych kandydatéw dysponujg catoscig dokumentacji dotyczgcej

kazdej z ocenianych osob.



Krajowa Rada Sgdownictwa wskazata w uzasadnieniu uchwaty, ze dokonata
wszechstronnego rozwazenia catoksztattu okolicznosci sprawy. Rada uwzglednita,
ze A. Z. legitymuje sie dluzszym, dwudziestoszescioletnim, doswiadczeniem
orzeczniczym w przewazajgcym zakresie w wydziatach cywilno-rodzinnych oraz w
pionie pracy i ubezpieczen spotecznych. Legitymuje sie doswiadczeniem,
wynikajgcym z petnienia funkcji (m.in. przewodniczgcej wydziatu) oraz z delegac;i
do Sadu Okregowego w L.. Uzyskata pozytywng ocene kwalifikacji, w ktérej
podkreslono bardzo dobrg stabilnosc¢ jej orzecznictwa, przy znikomej liczbie spraw
uchylanych do ponownego rozpoznania oraz spraw zmienionych.

W uzasadnieniu uchwaty Rada podata, ze kandydatka biorgca udziat
w konkursie spetnia wymagania ustawowe przewidziane w art. 63 § 1 p.u.s.p.
Podejmujgc uchwate KRS, kierowata sie kryteriami wymienionymi w art. 35 ust. 2
u.KRS, w tym ocenami kwalifikacyjnymi i doswiadczeniem zawodowym kandydatéw.

Jak juz wyzej wskazano, Rada wyjasnita, ze o przedstawieniu Prezydentowi
RP P. R. zadecydowat catoksztait okolicznosci sprawy, a w szczegolnosci
wieloletnie i zrdéznicowane doswiadczenie w wykonywaniu obowigzkéw
orzeczniczych, réwniez w ramach delegacji do sgdu okregowego, doswiadczenie,
wynikajgce z petnienia szeregu funkcji administracyjnych, w tym wiceprezesa Sadu
Rejonowego w L. z siedzibg w S., bardzo dobra ocena kwalifikacji, podkre$lajgca
uzyskiwane przez niego wyniki statystyczne, w szczegolnosci w zakresie
stabilnosci i opanowania wptywu, potwierdzajgce jego rzetelng, wieloletnig prace
oraz umiejetnoéci predestynujgce do petnienia urzedu na stanowisku sedziego
sgdu okregowego w Sgdzie Okregowym w L..

Wobec powyzszego nie jest uzasadniony zarzut Skarzgcej, ze Rada
nie dokonata wszechstronnego rozwazenia sprawy oraz ze pomineta lub
nie zbadata udostepnionej dokumentacji.

Argumentacja Skarzgce] przedstawiona dla uzasadnienia postawionych
zarzutow, sprowadza sie do wykazania, ze uzyskane przez nig doswiadczenie
zawodowe oraz podnoszenie kwalifikacji w postaci studiow podyplomowych
powinny by¢ zdecydowanie wyzej ocenione w przedmiotowym konkursie,
a w konsekwencji to Skarzgca powinna by¢ wskazana przez KRS z wnioskiem

0 powotanie.
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Przede wszystkim, ocena doboru kryteriow oraz znaczenie przyznane
kazdemu z nich pozostajg w istocie poza zakresem, determinowanej przez
kryterium legalnosci, kompetencji kontrolnej Sgdu Najwyzszego wzgledem uchwat
Krajowej Rady Sgdownictwa (art. 44 ust. 1 ustawy o KRS). Jednoczesnie, kryterium
zgodnosci z prawem obejmuje rowniez poszanowanie podstawowych zasad
prawnych i zakaz stosowania niedozwolonych kryteridw oceny (zob. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z 15 grudnia 2011 r., lll KRS 12/11; z 12 czerwca 2019 r., | NO
43/19; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 28 pazdziernika 2020 r., | NO 51/20).
Sad Najwyzszy nie ma réwniez kompetencji do merytorycznego rozpatrywania
kwalifikacji zawodowych kandydata. Rolg Sgdu Najwyzszego nie jest zastepowanie
Rady w wykonywaniu jej ustawowo wyznaczonego zadania, jakim jest
rozpatrywanie i ocena kandydatéw do petnienia wspomnianego urzedu (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z 15 lipca 2015 r., lll KRS 32/15; z 21 lipca 2015 r., 1l KRS
36/15, postanowienie Sgdu Najwyzszego z 28 pazdziernika 2020 r., | NO 51/20),
a kompetencja do badania stopnia dojrzato$ci zawodowej kandydatéw nalezy do
Rady (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z 15 grudnia 2011 r., Il KRS 27/11;
z 15 wrzednia 2015 r., Il KRS 48/15; postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 28 pazdziernika 2020 r., | NO 51/20).

Samo niezadowolenie lub subiektywne poczucie pokrzywdzenia nie stanowi
usprawiedliwionej podstawy odwotania, jesli skarzgcy nie wykazat naruszenia
prawa, Ilub okolicznosci, ktére potwierdzatyby zastosowanie wobec jego
kandydatury nierownych lub dyskryminujgcych kryteriow dostepu do wakujgcych
stanowisk sedziowskich (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z: 10 czerwca 2009 r.,
Il KRS 6/08; 12 czerwca 2019 r., | NO 43/19). Zakres kognicji Sadu Najwyzszego
nie pozwala mu na zastepowanie swojg oceng, oceny dokonanej przez KRS,
o ile tej ostatniej nie mozna zarzuci¢ naruszenia prawa.

Odnoszgc sie zas do podniesionej przez Skarzacg okolicznosci,
ze zakwestionowanie uzyskanej przez nig pozytywnej opinii Kolegium Sadu
Okregowego w L. przez Krajowg Rade Sadownictwa byto bezpodstawne, podniesc
trzeba — jak juz wyzej wskazano — ze Rada podejmuje uchwaty po wszechstronnym
rozwazeniu sprawy (art. 33 ust. 1 u.KRS), a w ramach oceniania kandydatur

uwzglednia sie opinie kolegium witasciwego sadu (art. 35 ust. 2 u.KRS), przy czym
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opinia ta przy podejmowaniu decyzji przez Rade nie musi mieC znaczenia
decydujgcego, a samo decydowanie o stopniu jej znaczenia nalezy do wytgcznej
kompetencji Rady.

Wobec powyzszego nie mozna zarzuci¢ Radzie, ze przyjete przez nig
kryteria nie mieszczg sie w granicach wynikajgcych z art. 35 u.KRS oraz ze
uwzgledniajgc je Rada nie dokonata wszechstronnego rozwazenia okolicznosci
sprawy.

Z powyzszych wzgleddw, wobec niewystgpienia sprzecznosci zaskarzonej
uchwaty z prawem, odwofanie podlega oddaleniu na podstawie art. 3984 k.p.c.
w zwigzku z art. 44 ust. 3 u.KRS.



