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POSTANOWIENIE

Dnia 13 maja 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Oktawian Nawrot (przewodniczacy)
SSN Pawet Ksiezak

SSN Joanna Lemanska (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania X. Y.

od uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa Nr [...]1 z dnia 15 lutego 2024 r.
w przedmiocie umorzenia postepowania w sprawie z wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 13 maja 2025 r.,

1. oddala wniosek o przywrécenie terminu do wniesienia
odwotania;

2. odrzuca odwotanie.

Pawet Ksiezak Oktawian Nawrot Joanna Lemanska

UZASADNIENIE

Uchwatg nr [...] z dnia 18 maja 2023 r. w przedmiocie dalszego zajmowania
stanowiska przez sedziego osiggajgcego wiek uprawniajgcy do przejscia w stan
spoczynku Krajowa Rada Sadownictwa (dalej: KRS, Rada) nie wyrazita zgody na
dalsze zajmowanie stanowiska sedziego przez X. Y. - sedziego Sadu Apelacyjnego
w W. (dalej: odwotujgcy sie).

Odwotujgcy sie wnidst odwotanie od powyzszej uchwaty zaskarzajgc jg w
catosci i wnoszgc o jej uchylenie oraz przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania.
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Sad Najwyzszy wyrokiem z 7 listopada 2023 r.,, | NKRS 64/23,
oddalit odwotanie.

Pismem z 5 grudnia 2023 r. Prezes Sgdu Apelacyjnego w W. zwrécit sie do
KRS z prosbg o rozwazenie ponownego rozpatrzenia z urzedu sprawy z
oswiadczenia woli dalszego zajmowania stanowiska sedziego przez odwotujgcego
sie, rozstrzygnietej negatywnie uchwatg KRS nr [...] z dnia 18 maja 2023 r.

Z takim samym (wlasnym) wnioskiem, pismem z 11 grudnia 2023 r.,
zwrocit sie do KRS odwotujgcy sie.

Uchwatg nr [...]1 z dnia 15 lutego 2024 r. w przedmiocie umorzenia
postepowania w sprawie z wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy KRS,
na podstawie art. 41 w zw. z art. 45 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej
Radzie Sadownictwa (Dz.U. 2021, poz. 269 ze zm.; dalej: u.KRS), umorzyta
postepowanie w sprawie z wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy rozstrzygnietej
uchwatg KRS nr [...] z dnia 18 maja 2023 r. w przedmiocie dalszego zajmowania
stanowiska przez sedziego osiggajgcego wiek uprawniajgcy do przejscia w stan
spoczynku.

W uzasadnieniu uchwaty nr [...]1 KRS wskazata, ze zgodnie z art. 45 ust. 1
u.KRS w przypadku ujawnienia nowych okolicznosci Rada moze z urzedu lub na
whniosek uczestnika postepowania ponownie rozpatrzy¢ sprawe. Na podstawie art.
41 u.KRS Rada umarza za$ postepowanie, jezeli podjecie uchwaty stato sie zbedne
lub niedopuszczalne.

Podejmujgc uchwate, Rada uwzglednita, ze na skutek oddalenia odwotania
odwotujgcego sie przez Sad Najwyzszy uchwata KRS nr [...] z dnia 18 maja 2023 r.
stata sie prawomocna. W konsekwencji odwotujgcy sie przeszedt w stan spoczynku
(z dniem 13 lutego 2024 r.). Rada zaznaczyta, ze brak byto stosownego wniosku
inicjujgcego to nadzwyczajne postepowanie, gdyz nie wnidst go odwotujgcy sie,
czyli uczestnik postepowania - bedacy, obok Rady - jedynym podmiotem
uprawnionym do wszczecia takiej procedury - a prezes sadu, czyli podmiot do tego
nieuprawniony.

KRS podkreslita jednoczesnie, ze w sprawie nie pojawity sie zadne nowe
okolicznosci uzasadniajgce wszczecie procedury ponownego jej rozpatrzenia z art.

45 ust. 1 u.KRS. Tym samym Rada nie podjeta z urzedu dziatan w tym zakresie.
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W konsekwencji Rada uznata, ze podjecie uchwaty w przedmiocie wniosku
Prezesa Sgadu Apelacyjnego w W. o ponowne rozpatrzenie sprawy rozstrzygnietej
prawomocng uchwatg KRS nr [...] z dnia 18 maja 2023 r. nalezato uznac¢ za
niedopuszczalne i z tych przyczyn umorzyta postepowanie w przedmiocie tego
wniosku (14 gtosami ,za”, przy 4 gtosach ,przeciw” i 2 gtosach ,wstrzymujgcych
sie”).

Uchwata KRS nr [..]1 zostata doreczona odwotujgcemu sie w dniu
29 kwietnia 2024 r.

Pismem z 23 pazdziernika 2024 r. odwotujgcy sie wniost o przywrocenie
terminu do zlozenia odwotania od uchwaty KRS nr [...]1 z 15 lutego 2024 r. w
przedmiocie umorzenia postepowania w sprawie z wniosku 0 ponowne
rozpatrzenie sprawy.

W uzasadnieniu wniosku odwotujgcy sie wskazat, ze przekroczenie terminu
do wniesienia odwotania od zaskarzonej uchwaty nastgpito bez jego winy.
Odwotujacy sie podniost, ze 5 grudnia 2023 r. Prezes Sadu Apelacyjnego w W.
wystgpit - za jego zgodg - do KRS o rozwazenie ponownego rozpoznania z urzedu
sprawy jego oswiadczenia wyrazajgcego wole dalszego zajmowania stanowiska
sedziego w Sgdzie Apelacyjnym w W. Z takim samym wnioskiem wystgpit rowniez
on osobiscie 11 grudnia 2023 r. Jego wniosek, przekazany za posrednictwem
Prezesa Sadu Apelacyjnego w W., zostat przyjety przez Biuro KRS 11 grudnia
2023 r.

Odwotujgcy sie wskazat jednoczesénie, ze 26 kwietnia 2024 r. przestano mu
uchwate KRS nr [...]1 z 15 lutego 2024 r. w sprawie umorzenia postepowania z
wniosku Prezesa Sadu Apelacyjnego w W. 0 ponowne rozpatrzenie sprawy, w
uzasadnieniu ktérej wskazano, ze w sprawie tej brak bylo stosownego wniosku
inicjujgcego to nadzwyczajne postepowanie, gdyz nie wniést go uczestnik
postepowania.

Odwotujgcy sie stwierdzit, ze przestane mu wraz z uchwatg KRS nr [...]1
pouczenia nie byty w zadnym razie odczytane przez niego jako odnoszgce sie do
niego jako uczestnika postepowania, bowiem z tresci zaskarzonej uchwaty wprost

wynikato, ze KRS odniosta sie w niej jedynie do wniosku Prezesa Sadu
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Apelacyjnego w W. Z tych przyczyn odwotujgcy sie oczekiwat, ze jego wniosek z 11
grudnia 2023 r. zostanie rozpoznany przez KRS w odrebnym postepowaniu.

Odwotujgcy sie wyjasnit rowniez, ze pismem z 28 sierpnia 2024 r. wniést do
KRS o udzielenie informacji, dlaczego jego wniosek z 11 grudnia 2023 r. o
ponowne rozpatrzenie sprawy w przedmiocie oswiadczenia woli dalszego
zajmowania przez niego stanowiska sedziego nie zostat jeszcze rozpatrzony
i kiedy to sie stanie. Pismem z 20 wrzesnia 2024 r., doreczonym 21 pazdziernika
2024 r., KRS poinformowata odwotujgcego sie, ze jego wniosek z 11 grudnia 2023 r.
0 ponowne rozpatrzenie sprawy zostat rozpatrzony przez KRS w dniu 15 lutego
2024 r. poprzez uchwate nr [...]1.

Z tych przyczyn, zdaniem odwotujgcego sie, dopiero w oparciu o to pismo
(doreczone 21 pazdziernika 2024 r.), mozna bylo uznaé, ze takze i jemu
przystugiwato prawo do zaskarzenia uchwaty KRS nr [...]1. Z tego wzgledu bez jego
winy, a na skutek niejasnego procedowania przez KRS, zostat przez niego
przekroczony termin do wystgpienia z odwotaniem.

Jednoczesnie z wnioskiem o przywrocenie uchybionego terminu do ztozenia
odwotania od uchwaty KRS nr [...]1, odwotujacy sie wniost odwotanie od uchwaty
KRS nr [...]1, wnoszgc o jej uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

KRS w odpowiedzi na odwotanie wniosta o jego oddalenie w catosci,
jako pozbawionego uzasadnionych podstaw.

Zdaniem Rady, odwotujgcy sie nie wykazat, aby zaskarzona uchwata KRS nr
[...]1 zostata wydana sprzecznie z prawem, a zlozone odwotanie stanowi jedynie
bezzasadng polemike ze sformutowang przez Rade oceng materiatdw sprawy i

zajetym stanowiskiem.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Whniosek o przywrdcenie terminu do wniesienia odwotania od uchwaty KRS

nr [...]1 podlegat oddaleniu. Natomiast odwotanie od przedmiotowej uchwaty, jako

wniesione z uchybieniem terminu, podlegato odrzuceniu.
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Zgodnie z art. 168 § 1 k.p.c., majgcym odpowiednie zastosowanie w
niniejszej sprawie na mocy art. 391 § 1 k.p.c. w zw. z art. 3982 k.p.c. w zw. z art.
44 ust. 3 u.KRS, jezeli uczestnik nie dokonat w terminie czynnosci procesowej bez
swojej winy, sgd na jego wniosek postanowi przywrocenie terminu. Przywrdcenie
terminu nie jest dopuszczalne, jezeli uchybienie terminu nie pocigga za sobg
ujemnych dla uczestnika skutkdéw procesowych (art. 168 § 2 k.p.c.).

W pierwszej kolejnosci wymaga podkreslenia, ze z tresci zaskarzonej
uchwaty KRS nr [..]1 jednoznacznie wynika, ze przedmiotem rozpoznania
i procedowania przez Rade nie byt wniosek odwotujgcego sie z 11 grudnia 2023 r.
0 ponowne rozpoznanie sprawy, lecz Rada procedowata wytgcznie w przedmiocie
wniosku Prezesa Sgdu Apelacyjnego w W. z 5 grudnia 2023 r. W uzasadnieniu
zaskarzonej uchwaty KRS nr [...]1 Rada wprost wskazata przy tym, ze brak byto
stosownego wniosku inicjujgcego to nadzwyczajne postepowanie, gdyz nie wnidst
go odwotujgcy sie, czyli uczestnik postepowania - bedacy, obok Rady - jedynym
podmiotem uprawnionym do wszczecia takiej procedury - a prezes sgdu, podmiot
do tego nieuprawniony i z tej wkasnie przyczyny postepowanie umorzyta.

Z przedstawionego wyzej stanowiska Rady, zawartego w uzasadnieniu
zaskarzonej uchwaty wprost zatem wynika, ze Rada w analizowanej sprawie
oceniata wylgcznie dopuszczalnos¢ wniosku o ponowne rozpoznanie sprawy
pochodzgcego od podmiotu nieuprawnionego, czyli w tym przypadku od Prezesa
Sadu Apelacyjnego w W., a nie wniosku pochodzgcego od podmiotu uprawnionego,
czyli odwotujgcego sie, ktory to wniosek - wedtug Rady - na moment wydawania
zaskarzonej uchwaty nie zostat nawet zlozony przez odwotujgcego sie. W tym
stanie rzeczy nie sposob uznaé, ze zaskarzona uchwata swoim zakresem
przedmiotowym obejmowata rowniez wniosek odwotujgcego sie z 11 grudnia 2023 r.
0 ponowne rozpoznanie sprawy. Konkluzja ta jest tym bardziej uzasadniona, jesli
zwazy sie, ze z ustalen Sgdu Najwyzszego poczynionych z urzedu wynika, ze KRS
rozpoznata sporny wniosek odwotujgcego sie z 11 grudnia 2023 r. o ponowne
rozpoznanie sprawy na podstawie odrebnej uchwaty nr Z z 5 grudnia 2024 r. i
sprawa dotyczgca tej uchwaty KRS toczy sie obecnie w Sagdzie Najwyzszym pod
sygn. | NKRS 32/25.
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Konkludujgc, Sad Najwyzszy nie ma watpliwosci, ze przedmiotem
rozpoznania przez Rade w zaskarzonej uchwale nr [..]1 nie byt wniosek
odwotujgcego sie z 11 grudnia 2024 r. o ponowne rozpoznanie sprawy,
lecz wytgcznie wniosek Prezesa Sgdu Apelacyjnego w W. w tym zakresie.

Pomimo jednak tego, ze uchwata KRS nr [...]1 nie odnosita sie do wniosku
odwotujgcego sie z 11 grudnia 2023 r. o ponowne rozpoznanie sprawy, lecz
przedmiotem rozpoznania Rady na mocy przedmiotowej uchwaty byt jedynie
wniosek Prezesa Sadu Apelacyjnego w W. z 5 grudnia 2023 r. (co wynika
jednoznacznie z tresci uzasadnienia zaskarzonej uchwaty), i to ten wtasnie wniosek
stat sie przedmiotem rozpoznania przez Rade w zaskarzonej uchwale,
Sad Najwyzszy nie ma watpliwosci, ze z procesowego punktu widzenia odwotujgcy
sie miat status uczestnika w postepowaniu toczgcym sie w trybie art. 45 u.KRS
przed KRS o ponowne rozpatrzenie sprawy odwotujgcego sie w przedmiocie
dalszego zajmowania przez niego stanowiska sedziego po osiggnieciu wieku
uprawniajgcego do przejscia w stan spoczynku, w ktérym wydano zaskarzong w
sprawie uchwate KRS nr [...]1. W konsekwencji, odwotujgcy sie jest co do zasady
podmiotem legitymowanym do zaskarzenia uchwaty KRS X. W tym kontekscie jest
bowiem oczywiste, Zze zaskarzona uchwata dotyczy interesu prawnego
odwotujgcego sie. Dodatkowo wymaga podkreslenia, ze ostatecznie réwniez KRS
uznata odwotujgcego sie za uczestnika w spornym postepowaniu zakonczonym
wydaniem uchwaty nr [...]1, doreczajgc mu sporng uchwate (co miato miejsce 29
kwietnia 2024 r.).

Nalezy jednak uznaé, Zze nie zostaly spetnione przestanki przywrocenia
terminu do wniesienia odwotania od uchwaty KRS nr [...]1.

Przestankami tymi w Swietle przepiséw prawa sg: brak winy uczestnika w
uchybieniu terminowi i powstanie w wyniku tego uchybienia ujemnych dla niego
skutkow procesowych. Przepis art. 168 § 1 k.p.c., ktéry ma zastosowanie na mocy
art. 391 § 1 k.p.c. w zw. z art. 3982! k.p.c. w zw. z art. 44 ust. 3 u.KRS, nie moze
by¢ interpretowany w sposob rozszerzajgcy, gdyz jest zasadg, ze czynnosci
procesowe powinny by¢é dokonywane w terminie. O braku winy uczestnika mozna
mowic tylko wtedy, gdy istniata jakas niezalezna przyczyna, ktéra spowodowata

uchybienie terminowi. Przyczyna taka zachodzi wowczas, gdy dokonanie czynnosci
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w ogodle (w sensie obiektywnym) byto wykluczone, jak rowniez w takich
przypadkach, w ktorych w danych okolicznosciach nie mozna byto oczekiwac od
uczestnika, by zachowat dany termin procesowy. Warunkiem przywrécenia terminu
sg réwniez ujemne skutki procesowe, jakie to uchybienie wywotuje dla uczestnika.
Zaréwno brak winy, jak i ujemne skutki procesowe muszg by¢ przez uczestnika
uprawdopodobnione (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 14 stycznia 1972 r.,
[l CRN 448/71; z 5 maja 2009 r., | UO 3/08; z 16 lipca 2009 r., Il UZ 23/09).

Wymog uprawdopodobnienia okolicznosci uzasadniajgcych wniosek o
przywrocenie terminu jest zatem spetniony, jezeli zostang przytoczone okolicznosci
uzasadniajgce ten wniosek, zarowno merytoryczne, tj. wskazujgce na brak winy
uczestnika w uchybieniu terminu, jak i formalne.

W analizowanej sprawie jakkolwiek odwotujgcy sie we wniosku o
przywrocenie terminu do wniesienia odwotania od uchwaty KRS nr [...]1 w sposéb
nalezyty, zdaniem Sgdu Najwyzszego, uprawdopodobnit przestanke braku winy w
terminowym zaskarzeniu spornej uchwaty w drodze odwotania, wskazujgc, ze
przekroczenie przez niego terminu do wystgpienia z odwotaniem byto
konsekwencjg niejasnego procedowania przez KRS w spornym postepowaniu, to
jednak nalezy uznaé, ze nie zostata uprawdopodobniona druga przestanka
przywrécenia terminu w postaci ujemnych skutkow procesowych, jakie to
uchybienie w postaci przekroczenia terminu do zaskarzenia spornej uchwaty
pocigga dla niego. Jak juz bowiem wyzej wspomniano, z ustalen Sagdu
Najwyzszego poczynionych z urzedu wynika, ze KRS rozpoznata sporny wniosek
odwotujgcego sie z 11 grudnia 2023 r. o ponowne rozpoznanie sprawy nha
podstawie odrebnej uchwaty nr Z z 5 grudnia 2024 r. i sprawa dotyczgca tej
uchwaty KRS toczy sie obecnie w Sgdzie Najwyzszym pod sygn. | NKRS 32/25.

Z tych tez przyczyn wniosek odwotujgcego sie o przywrocenie terminu do
whniesienia odwotania od uchwaty KRS nr [...]1 podlegat oddaleniu na podstawie art.
168§ 1w zw. z§ 2 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c. w zw. z art. 3982 k.p.c. w zw. z
art. 44 ust. 3 u.KRS.

W konsekwencji nalezato uzna¢, ze odwotanie od uchwaty KRS nr [...]1
zostato wniesione przez odwotujgcego sie z uchybieniem terminu do jego

whniesienia.
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Zgodnie z art. 44 ust. 2 u.KRS, odwotanie wnosi sie za posrednictwem
Przewodniczgcego, w terminie dwutygodniowym od dnia doreczenia uchwaty
z uzasadnieniem.

Zaskarzona uchwata KRS nr [...]1 zostata doreczona odwotujgcemu sie w
dniu 29 kwietnia 2024 r., tymczasem odwotanie zostato przez niego wniesione
dopiero pismem z 23 pazdziernika 2024 r., a zatem po uptywie terminu, o ktdrym
mowa w art. 44 ust. 2 u.KRS. Skutkowato to koniecznoscig odrzucenia odwotania
przez Sad Najwyzszy na podstawie art. 398¢ § 3 k.p.c. w zw. z art. 44 ust. 3 u.KRS.

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji.
(k.b.)

[r.g.]

Pawet Ksiezak ~ Oktawian Nawrot Joanna Lemanska



