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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lutego 2025 r.
Sad Najwyzszy w skiadzie:

SSN Oktawian Nawrot (przewodniczacy)
SSN Tomasz Przestawski (sprawozdawca)
SSN Adam Redzik

w sprawie z odwotania X. Y. i X.1Y.1 od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa nr [...]
z dnia [...] 2024 r. w przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia
urzedu na stanowisku sedziego sadu rejonowego w Sgdzie Rejonowym w Gorlicach,
ogtoszonym w Monitorze Polskim z 2023 r., poz. 578,

z udziatem X.2'Y.2,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 18 lutego 2025 r.,
oddala odwotania.
Tomasz Przestawski Oktawian Nawrot Adam Redzik

UZASADNIENIE

Uchwatg nr [...] z [...] 2024 r. Krajowa Rada Sagdownictwa (dalej: ,KRS” lub
,Rada”), na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej
Radzie Sadownictwa (Dz.U. 2021, poz. 269, dalej: ,u.KRS”), postanowita
przedstawic¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosek o powotanie X.2 Y.2 do

petnienia urzedu na stanowisku sedziego sgdu rejonowego w Sgdzie Rejonowym w
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Gorlicach oraz nie przedstawi¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o
powotanie X.3 Y.3, X.1 Y.1 oraz X. Y. do petnienia urzedu na stanowisku sedziego
sgdu rejonowego w Sadzie Rejonowym w Gorlicach, ogtoszonym w Monitorze
Polskim z 2023 r., poz. 578.

Na jedno wolne stanowisko sedziego sgdu rejonowego w Sgdzie Rejonowym
w Gorlicach, ogtoszone w Monitorze Polskim z 2023 r. pod poz. 578, zgtosili sie:
1. X.3 Y.3 — adwokat — Krakowska Izba Adwokacka;
X.2'Y.2 — starszy referendarz sgdowy w Sgdzie Rejonowym w Nowym Sgczu;
X.1Y.1 - starszy asystent sedziego w Sgdzie Okregowym w Krosnie;

X. Y. — starszy asystent sedziego w Sgdzie Okregowym w Krosnie;

a k0N

X.4 Y.4 — adwokat — Izba Adwokacka w Rzeszowie oraz X.5 Y.5 — starszy
asystent sedziego w Sadzie Rejonowym w Jasle, ktérzy cofneli swoje
kandydatury.

Podczas gtosowania na posiedzeniu zespotéw czionkow Krajowej Rady
Sadownictwa w dniu 5 stycznia 2024 r., na:

1. X.3 Y.3 oddano 1 glos ,za”, przy braku gtoséw ,przeciw” i 3 gtosach

~Wstrzymujgcych sie”,

2. X.2 Y.2 oddano 1 gtos ,za”, przy braku gtosow ,przeciw” i 3 gtosach

»wstrzymujgcych sie”,

3. X.1 Y.1 oddano 2 gtosy ,za”, przy braku gtoséw ,przeciw” i 2 gtosach
~Wstrzymujgcych sie”,
4. X. Y. oddano 1 gtos ,za”, przy braku gtoséow ,przeciw” i 3 gtosach

»wstrzymujgcych sie”.

W wyniku powyzszego gtosowania zespdt przyjgt stanowisko o braku
rekomendacji kandydata na jedno wolne stanowisko sedziego sgdu rejonowego
w Sadzie Rejonowym w Gorlicach.

Zaskarzona uchwata podjeta zostata podczas posiedzenia KRS [...] 2024 r.

Rada stwierdzita, Zze uczestnicy postepowania, pretendujgcy do objecia
stanowiska sedziego sgdu rejonowego w Sadzie Rejonowym w Gorlicach spetniajg
formalnie wszystkie kryteria wyboru, a zatem zadaniem Rady byto przeprowadzenie
weryfikacji i dokonanie wyboru tej osoby, ktéra spetnia wszystkie kryteria —

oceniane tgcznie — najpetniej i w najwyzszym stopniu.
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Na stronach 3-12 uchwaty KRS przedstawiona zostata charakterystyka
kandydatow. Opisano ich wyksztatcenie, przebieg kariery zawodowej i indywidualne
osiggniecia. Z kolei na stronach 12-15 uchwaly KRS przedstawiono poréwnanie
i ocene kandydatow.

W uzasadnieniu uchwaty KRS stwierdzita, ze przy podejmowaniu decyziji
kierowata sie ocenami kwalifikacji oraz doswiadczeniem zawodowym kandydatéw
(s. 13 uchwaty KRS).

KRS stwierdzita, ze o przedstawieniu Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej
X.2 Y.2 zadecydowat catoksztatt okolicznosci sprawy, a w szczegolnosci jej
réznorodne i wszechstronne doswiadczenie zawodowe, przebieg jej Sciezki
zawodowej i wieloletni staz pracy w sgdownictwie, wysoki poziom wiedzy prawnicze;j,
ugruntowanej praktykg zawodowa, wnioski ptyngce z bardzo dobrej oceny jej pracy i
kwalifikacji oraz bardzo dobre opinie stuzbowe, a takze najwyzsze poparcie Kolegium
Sadu Okregowego w Nowym Sgczu.

W ocenie Rady powyzsze okolicznosci spowodowaty, ze w trakcie
posiedzenia KRS [...] 2024 r. na:

1. X.3 Y.3 oddano 2 gtosy ,za” oraz 2 gtosy ,przeciw”’, przy 12 gtosach
~Wstrzymujgcych sie” (oddano ogétem 16 gtoséw), zatem jej kandydatura nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtosow,

2. X.2 Y.2 oddano 12 gtosow ,za” oraz 1 gtos ,przeciw”, przy 2 gtosach
~wWstrzymujgcych sie” (oddano ogoétem 15 gtosow), zatem jej kandydatura
uzyskata wymagang bezwzgledng wiekszo$¢ gtosow,

3. X.1 Y.l oddano 1 gtos ,za” oraz 2 gtosy ,przeciw”, przy 13 gtosach
~wstrzymujgcych sie” (oddano ogétem 16 gtosdw), zatem jego kandydatura
nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszos$ci gtoséw,

4. X. Y. oddano 5 gtoséw ,za” oraz 3 gtosy ,przeciw”’, przy 8 gtosach
~wstrzymujgcych sie” (oddano ogétem 16 gtosdw), zatem jej kandydatura nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtoséw.

X. Y. pismem datowanym na 28 lutego 2024 r. wniosta odwotanie od
powyzszej uchwaty zaskarzajgc jg co do pkt. 1, tj. przedstawienia
Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powotanie X.2 Y.2 do

petnienia urzedu na stanowisku sedziego sgadu rejonowego w Sadzie
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Rejonowym w Gorlicach oraz co do pkt. 2 w zakresie nieprzedstawienia
Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powotanie odwotujgcej
X. Y. do pemhienia urzedu na stanowisku sedziego sgadu rejonowego w
Sadzie Rejonowym w Gorlicach, zarzucajgc iz pozostaje ona
W sprzecznosci z prawem.

Zaskarzonej uchwale zarzucita:

1. naruszenie przepisOw prawa procesowego, majgce istotny wptyw na wynik
sprawy, to jest:

1. art. 33 ust. 1 u.KRS przez dokonanie oceny kandydatury
odwotujgcej sie i uczestniczki bez dochowania obowigzku
wszechstronnego rozwazenia wszystkich okolicznosci sprawy i bez
wnikliwego zbadania materiatéw sprawy udostepnionych KRS, a przy
tym z pominigciem rzetelnej oceny kwalifikacji odwotujgcej sie
i uczestniczki,

2. art. 42 ust. 1 u.KRS poprzez sporzadzenie uzasadnienia uchwaty w
sposdb niekompletny, niewyjasniajgcy istoty decyzji Rady, a tym
samym uniemozliwiajgcy weryfikacje prawidtowosci podjetego przez
Rade rozstrzygniecia,

2. naruszenie przepisow prawa materialnego tj.:

1. art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej poprzez naruszenie zasady
zaufania obywatela do panstwa, bedacej elementem zasady
demokratycznego panstwa prawnego, w wyniku pominiecia catoksztattu
przemawiajgcych za przedstawieniem Prezydentowi Rzeczypospolitej
Polskiej wniosku o powotanie odwotujgcej sie do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego sgdu rejonowego w Sgdzie Rejonowym w Gorlicach,

2. art. 60 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej poprzez naruszenie prawa
obywatela korzystajgcego z petni praw publicznych w postaci dostepu
do stuzby publicznej na jednakowych zasadach.

Wskazujgc na powyzsze wniosta o uchylenie uchwaty w zaskarzonej czesci i

przekazanie sprawy do Krajowej Rady Sgdownictwa celem ponownego rozpoznania.

Pismem na 29 lutego 2024 r. odwotanie od powyzszej uchwaty KRS wnidst

takze X.1 Y.1 zaskarzajgc uchwate Nr [...] Krajowej Rady Sadownictwa z dnia [...]
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2024 r. w przedmiocie przedstawienia Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej
wniosku o powotanie X.2 Y.2 do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sadu
rejonowego w Sagdzie Rejonowym w Gorlicach (pkt | Uchwaty) oraz nie
przedstawienia Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powotanie X.1Y.1
do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sgdu rejonowego w Sgdzie Rejonowym
w Gorlicach (pkt Il Uchwaty), ogtoszonym w Monitorze polskim z 2023 r., poz. 578.

Zaskarzonej uchwale zarzucit, iz pozostaje ona w sprzecznosci z prawem,
tj. przepisami Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, w tym z art. 45 ust. 1 i art. 187
ust. 1 pkt 2, poprzez przeprowadzenie postepowania konkursowego
uksztattowanego ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa, co godzito w moje prawo dostepu do stuzby publicznej oséb
kandydujgcych na urzad sedziego, a ostatecznie pozbawito mnie mozliwosci
uczestniczenia w rzetelnie przeprowadzonym postepowaniu konkursowym.

W oparciu o powyzszy zarzut wniost o uchylenie uchwaty w catosci i
przekazanie sprawy Krajowej Rady Sagdownictwa, w skiladzie uksztattowanym
zgodnie z Konstytucjg RP, celem ponownego rozpoznania.

Odwotanie X.1 Y.1 zostato zarejestrowane w Sagdzie Najwyzszym pod
sygnaturg | NKRS 18/24.

KRS poinformowata, ze Rada nie sktada odpowiedzi na przedmiotowe
odwotania.

Postanowieniem z 12 czerwca 2024 r. Sad Najwyzszy na podstawie art. 44
ust. 2a ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa (tekst jedn.
Dz.U. 2021, poz. 269 ze zm.) postanowit potgczy¢ sprawe o sygn. akt | NKRS 18/24
ze sprawg o sygn. akt | NKRS 17/24 celem tgcznego rozpoznania i rozstrzygniecia
pod sygn. akt | NKRS 17/24.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wywiedzione w niniejszej sprawie odwotania nie zastugiwaty
na uwzglednienie.
W pierwszej kolejnosci odnie$¢ nalezy sie do samej istoty postepowania w

przedmiocie weryfikacji uchwat KRS prowadzonego przed Sgdem Najwyzszym. W
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mysl art. 44 ust. 1 u.KRS uczestnik postepowania moze odwotaé sie
do Sadu Najwyzszego wytgcznie z powodu sprzecznosci uchwaty Rady z prawem.
Chodzi w tym przypadku zaréwno o zgodnos$c¢ z przepisami prawa materialnego, jak
iprocesowego (wyrok Sadu Najwyzszego z 29 lipca 2014 r., Il KRS 12/14). Podstawy
odwotania nie mogg zatem stanowiC zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny
dowodow (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego: z 8 pazdziernika 2014 r., lll KRS 45/14; z
8 listopada 2017 r., lll KRS 29/17; z 15 stycznia 2019 r., | NO 1/18; z 27 marca 2019 r.,
I NO 59/18). Sgd Najwyzszy jest bowiem sgdem prawa nie sgdem faktu.

Odwotanie od uchwaty KRS wniesione na podstawie art. 44 ust. 1 u.KRS moze
prowadzi¢ wobec tego jedynie do formalnej kontroli stosowania przez Rade regut
postepowania dotyczgcych przestrzegania prawem okreslonych kryteriow i procedur
postepowania (zob. uchwata sktadu siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego
z 20 grudnia 1993 r., Il AZP 20/93, a takze wyrok Sgdu Najwyzszego: z 26 stycznia
2017 r., Il KRS 37/16; z 7 marca 2017 r., lll KRS 3/17; z 13 lipca 2017 r.,
Il KRS 17/17; z 27 marca 2019 r., | NO 8/19).

W tak uksztattowanej procedurze weryfikacyjnej, poza kognicjg Sadu
Najwyzszego pozostaje dokonywanie merytorycznej oceny kandydatéw na wolne
stanowiska sedziowskie (wyrok Sgdu Najwyzszego z 8 wrzesnia 2021 r., | NKRS
64/21). To zadaniem Krajowej Rady Sgdownictwa jest bowiem rozpatrzenie i ocena
kandydatow do petnienia urzedu sedziego i dlatego Sad Najwyzszy nie
przeprowadza powtdrnego badania kwalifikacji zawodowych i moralnych kandydata
do peftnienia urzedu sedziego (wyrok Sadu Najwyzszego z 14 lipca 2016 r., lll KRS
17/16 i przywotane tam orzecznictwo). Sgd Najwyzszy nie ocenia zatem podijetej
przez Rade decyzji z punktu widzenia regut zasadnosci. W wyroku z 13 lipca 2012 r.
Sad Najwyzszy wyraznie stwierdzit, iz ,ocena przydatnosci kandydata nalezy do
Rady” (wyrok Sgdu Najwyzszego z 13 lipca 2012 r., lll KRS 17/12).

Takie postrzeganie roli Sgdu Najwyzszego w procesie oceny uchwat KRS
znajduje takze odzwierciedlenie w judykaturze Trybunatu Konstytucyjnego, w ktorej
wyraznie podkredla sie, ze przedmiotem kognicji Sgdu Najwyzszego pozostaje
wytgcznie formalny aspekt dostepu do stuzby zwigzany z przestrzeganiem przez
Rade zastosowanych kryteriow i procedur postepowania, a nie sama ocena

kwalifikacji czy tez predyspozycji danej osoby z punktu widzenia kryteriéw
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stosowanych w ramach postepowania przed Rada, gdyz jakakolwiek ingerencja
w te szczegodlng postac¢ wtadztwa przynaleznego Radzie skutkowataby naruszeniem
art. 179 Konstytucji RP (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 27 maja 2008 r.,
SK 57/06, OTK ZU 2008, nr 4, poz. 63).

Odnoszac sie do odwotania X.1 Y.1 wskaza¢ nalezy, ze podniesione przez
niego zarzuty sg bezzasadne. Procedura powotania Krajowej Rady Sgdownictwa, a
tym samym jej pozycja ustrojowa, byta przedmiotem kontroli konstytucyjnej
przeprowadzonej przez Trybunat Konstytucyjny, ktdrego orzeczenia w mysl art. 190
ust. 1 Konstytucji RP majg moc powszechnie obowigzujgcy i sg ostateczne. Sg nimi
zwigzane zatem wszystkie podmioty wystepujgce w obrocie prawnym, w tym takze
organy stosujgce prawo (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 5 pazdziernika
2022 r., | NWW 142/22). W efekcie kontroli konstytucyjnej, przepisy ustawy z dnia 8
grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych
innych ustaw (Dz.U. 2018, poz. 3), wyrokiem z 25 marca 2019 r., K 12/18, uznane
zostaty za zgodne z art. 187 ust. 1 pkt 2 i ust. 4 w zwigzku z art. 2, art. 10 ust. 1 i art.
173 oraz z art. 186 ust. 1 Konstytucji RP. Skutki tego rozstrzygniecia Trybunatu
Konstytucyjnego wigzg zatem takze Sad Najwyzszy (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego
z 22 sierpnia 2018 r., lll PK 71/17).

Przechodzgc do oceny podniesionych w odwotaniu X. Y. zarzutéw, jakkolwiek
sformutowanych osobno jako zarzuty naruszenia wyszczegdlnionych w petitum
odwotania przepisdw, wskazac nalezy, ze pozostajgcg one ze sobg w takim zwigzku,
ze uzasadnione jest ich omdwienie i ustosunkowanie sie do nich tgcznie.

Dajg sie one bowiem sprowadzi¢ do jednego, generalnego zarzutu, ktéry
wyraza stanowisko Odwotujgcego sie, ze ocena jego kandydatury na wolne
stanowisko sedziowskie zostata przeprowadzona przez KRS bez dochowania
obowigzku wszechstronnego rozwazenia wszystkich istotnych okolicznosci sprawy
przy zastosowaniu przejrzystych, jednolitych i sprawiedliwych kryteriow, oraz
dokonana zostata w sposob dowolny i niezgodny ze zgromadzonym materiatem, z
przekroczeniem granic jego swobodnej oceny i z pominieciem rzetelnej oceny
kwalifikaciji.

Zgodnie z art. 33 ust. 1 u.KRS Rada podejmuje uchwaty po wszechstronnym

rozwazeniu sprawy, na podstawie udostepnionej dokumentacji oraz wyjasnien
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uczestnikdw postepowania lub innych osdéb, jezeli zostaty ztozone. Nakaz podjecia
uchwaty po wszechstronnym rozwazeniu sprawy oznacza, ze Rada nie moze
poming¢ istotnych dla rozstrzygniecia sprawy okolicznosci wynikajgcych z
udostepnionej dokumentacji lub wyjasnien, czy innych zebranych dowodow, ani
dokonac ustalen sprzecznych z tym materiatem, zas samo rozstrzygniecie powinno
by¢ wynikiem wszechstronnego rozwazenia wszystkich aspektow sprawy w sposéb,
ktéry nie byt dowolny (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z: 26 kwietnia 2012 r., Il KRS
11/12; 22 maja 2012 r., lll KRS 14/12; 23 czerwca 2021 r., | NKRS 56/21; 2 lutego
2022 r., | NKRS 170/21). W orzecznictwie Sadu Najwyzszego podnosi sie, ze
naruszenie przez Rade art. 33 ust. 1 ww. ustawy moze polega¢ na pominieciu
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy okolicznosci wynikajgcych z udostepnionej
dokumentacji lub wyjasnien uczestnikbw postepowania czy tez innych oséb albo
dokonaniu ustalen sprzecznych z tymze materiatem (wyroki Sgdu Najwyzszego: z 27
wrzesnia 2023 r., | NKRS 49/23; z 29 stycznia 2025 r., | NKRS 19/24).

W ocenianej procedurze konkursowej, Sad Najwyzszy nie dopatrzyt sie
uchybien skutkujgcych koniecznoscig uchylenia zaskarzonej uchwaty. Nie mozna
zapominaé, ze przebieg kariery zawodowej czy catosciowo dokonana ocena
kwalifikacji kandydata biorgcego udziat w postepowaniu przez KRS znajduje sie w
aktach sprawy, a zatem nie ma koniecznosci szczegétowego przytaczania kazdej
okolicznosci w uzasadnieniu uchwaty KRS. Przy czym, odnoszac sie do tresci
odwotania, nalezy zauwazyc, ze fakt zatrudnienia w wydziale karnym odwotujgce;j sie
zostat uwidoczniony w uzasadnieniu uchwaty (s. 11), dlatego niezasadne sg zarzuty,
ze ta okolicznos$¢ nie zostata wzieta pod uwage przez Rade.

Wskazac przy tym nalezy takze, odnoszac sie do uzasadnienia odwotania, ze
zgodnie ze stanowiskiem Sgdu Najwyzszego ,z punktu widzenia ochrony interesow
poszczegolnych kandydatéw trzeba (...) przyjgé, iz Rada nie ma obowigzku
szczegoOlowego opisywania kazdego z nich, wystarczajgce jest dokladne
przedstawienie kandydata lub kandydatéw wybranych przez Rade” (zob. wyrok Sgdu
Najwyzszego z 19 stycznia 2022 r., | NKRS 101/21). Niemniej, w uzasadnieniu
zaskarzonej uchwaty w sposob szczegdtowy odniesiono sie do przebiegu kariery

zawodowej i doswiadczenia zawodowego odwotujgcej sie i kandydatki wybranej.
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Ustalenia poczynione w tym zakresie przez KRS znajdujg poparcie w zgromadzonym
materiale dowodowym.

Odnoszgc sie do zarzutu naruszenia przepisu art. 42 ust. 1 u.KRS, w ocenie
Sadu Najwyzszego, uzasadnienie zaskarzonej uchwaty spetnia ustawowe
wymagania, w szczegolnosci pozwala na dokonanie oceny z punktu widzenia jej
zgodnosci z prawem. Z uzasadnienia zaskarzonej uchwaty wynika wprost, jakie
wzgledy przemawiaty za takim a nie innym sposobem zakonhczenia konkursu.
W uzasadnieniu wskazano, dlaczego w ocenie Rady lepszym kandydatem, to znaczy
w wiekszym stopniu odpowiadajgcym przyjetym przez KRS kryteriom, jest X.2 Y.2.
Rada wskazata, co znajduje poparcie w zgromadzonym w sprawie materiale
dowodowym, ze odwotujgca sie ma krotsze i mniej réznorodne doswiadczenie
zawodowe oraz mniejsze poparcie srodowiska sedziowskiego (s. 14 uzasadnienia
uchwaty). Odnoszgc sie do zarzutow odwotania nie ma przy tym znaczenia, ze
réznica w poparciu przez Kolegium Sadu Okregowego w Nowym Sgczu jest
niewielka. Sgd Najwyzszy dostrzega doswiadczenie zawodowe odwotujgcej sie, z
uzasadnienia uchwaty wynika, ze doswiadczenie to zostato takze docenione przez
KRS, nalezy jednak mie¢ na wzgledzie, ze to Rada jest organem uprawnionym do
podjecia decyzji w zakresie wyboru kandydata. Jak juz wskazano, kognicja Sgdu
Najwyzszego ogranicza sie do oceny legalnosci analizowanej procedury
konkursowej.

Nie sposob zgodzi¢ sie takze z zarzutami, jakoby w niniejszej procedurze
konkursowej przed KRS doszio do naruszenia przepiséw art. 2 oraz art. 60
Konstytucji RP — zasady demokratycznego panstwa prawa urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwosci spotecznej i jednakowego dostepu do stuzby publiczne;.

Przedmiotem ochrony wynikajgcej z art. 60 Konstytucji RP jest przede
wszystkim formalny aspekt dostepu do stuzby, a wiec zwigzany z przestrzeganiem
jednolitych kryteriow i procedur postepowania (wyroki Sgdu Najwyzszego: z 15
pazdziernika 2014 r., lll KRS 49/14; z 23 czerwca 2021 r., | NKRS 56/21; z 16 marca
2022 r., | NKRS 94/21). Powotane przepisy gwarantujg obywatelowi, korzystajgcemu
z petni praw publicznych, prawo ubiegania sie o przyjecie do stuzby publicznej, nie
gwarantujg natomiast przyjecia do tej stuzby. Przypomnieé nalezy, ze kandydat na

stanowisko sedziowskie nie ma roszczenia o nabor do stuzby.
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Sad Najwyzszy rozpoznajgc odwotania od uchwat Krajowej Rady
Sadownictwa nie dokonuje porownania kandydatur, lecz jedynie ocenia — czy
okreslone kryteria zostaly zastosowane w jednakowy sposob do wszystkich
kandydatow. W niniejszej sprawie, ani z uzasadnienia uchwaty Krajowej Rady
Sadownictwa, ani z dokumentacji zgromadzonej w toku postepowania nie wynika, by
Odwotujgcym sie ograniczono dostep do stuzby publicznej w wyniku zastosowania
dyskryminujgcych ich kandydatury kryteridow lub tez naruszenia zasady réwnosci.
Catosciowa analiza przeprowadzonej procedury kaze uznac jg za odpowiadajgcg
prawu i gwarantujgcag rowny dostep do stuzby publicznej. Dlatego tez Sgd Najwyzszy
nie dopatrzyt sie naruszenia art. 2 Konstytucji RP. Na marginesie nalezy wskazac,
ze zarzut ten nie zostat takze w nalezyty sposob uzasadniony w tresci odwotania.

Biorgc pod uwage powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie przepisu
art. 398 k.p.c. w zw. z art. 44 ust. 3 u.KRS oddalit odwotania.

Zdanie odrebne od wyroku i uzasadnienia ztozyt SSN Adam Redzik.

Tomasz Przestawski Oktawian Nawrot Adam Redzik

Zdanie odrebne SSN Adama Redzika

Zdanie odrebne dotyczy kwestii formalnych. Uwazam, ze wobec tresci
wskazanych nizej orzeczen Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej oraz
Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka, Sad Najwyzszy orzekajgcy w lzbie
Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych powinien powstrzymac sie od orzekania
w sprawach z zakresu odwotan od uchwat Krajowej Rady Sgdownictwa.

W uzasadnieniu wyroku Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z 21
grudnia 2023 r. (C-718), wydanego w nastepstwie pytania prejudycjalnego
skierowanego do TSUE przez sktad z moim udziatem, Trybunat stwierdzit, ze sktad
pytajacy (Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sgdu Najwyzszego) nie

ma cechy niezawistego i bezstronnego sgdu ustanowionego uprzednio na mocy
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ustawy w rozumieniu art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE w zwigzku z art. 47 akapit drugi
Karty Praw Podstawowych, a w konsekwencji nie moze kierowac do Trybunatu pytan
prejudycjalnych w trybie art. 267 TFUE. Zdaniem Trybunatu, pierwotng i zasadniczag
przyczyng tego stanu rzeczy jest fakt, ze organem nominujgcym przedstawianych
Prezydentowi RP kandydatow na sedzidw Sadu Najwyzszego byta Krajowa Rada
Sgdownictwa uksztattowana w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia
2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. 2018, poz. 3 ze zm.). Nalezy tez odnotowaé wydany niespetna miesigc
wczesniej wyrok pilotazowy Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z 23 listopada
2023 r. w sprawie Watesa przeciwko Polsce (skarga nr 50849/21), w ktorym
zaakcentowano wadliwos¢ uksztattowania organu przedstawiajgcego Prezydentowi
RP kandydatéow na sedziow poprzez zbytnie uzaleznienie procesu wytaniania
sedziowskiej jego czesci (15 sedzidow wybranych sposrdéd sedzidw) od wiadzy
ustawodawczej i wykonawczej. To w opinii obu trybunatow wptywa na ocene sadu z
udziatem sedziéw powotanych przez Prezydenta RP z rekomendacji Krajowej Rady
Sadownictwa w obecnym ksztatcie jako niespetniajgcego kryteriow okreslonych w
orzecznictwie ETPCz i TSUE.

W Swietle wskazanych wyrokéw, konieczne jest przeprowadzenie pilnych
zmian legislacyjnych, ktére usunetyby wskazane przez Trybunaly wady formalne
dotyczgce sgdu z udziatem sedzidw powotanych na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia
2017 r. Wiadzy politycznej Rzeczypospolitej Polskiej zakredlono roczny termin
(wyrok pilotazowy ETPCz) na przeprowadzenie zmian legislacyjnych. Mimo jego
uptywu nie doszto do wprowadzenia wskazanych zmian. Pomimo to uwazam, ze Sad
Najwyzszy powinien wstrzymac sie z rozpoznawaniem spraw z odwotan od uchwat

Krajowej Rady Sgdownictwa i zawiesi¢ postepowanie w sprawie.

[SOP]
[r.g.]



