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POSTANOWIENIE

Dnia 4 marca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Wojciechowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Leszek Bielecki
SSN Elzbieta Karska

w sprawie z odwotania X. Y.

od uchwaly Krajowej Rady Sadownictwa nr [..] z dnia [..] 2019 r.
w przedmiocie odmowy ponownego rozpatrzenia sprawy z odwotania od zmiany
podziatu czynnosci,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych

w dniu 4 marca 2025r.,
odrzuca odwotanie.

Leszek Bielecki  Pawet Wojciechowski Elzbieta Karska

UZASADNIENIE

Sedzia Sadu Rejonowego w Starogardzie Gdanskim X. Y. (dalej: Skarzacy
lub Odwotujgcy) 18 marca 2019 r. (data prezentaty Biura Krajowej Rady
Sadownictwa) wnidst odwotanie od Uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa Nr [...] z
[...] 2019 r (dalej takze: KRS lub Rada) o odmowie ponownego rozpatrzenia sprawy
zakonczonej Uchwatg nr [...]1 Krajowej Rady Sadownictwa z 18 pazdziernika
2018 r. w przedmiocie oddalenia odwotania od zmiany podziatu czynnosci
(dalej: ,,Uchwata”).

Na podstawie art. 44 ust.1, 2, 3 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej
Radzie Sgdownictwa (t.j. Dz.U. 2019 r., poz. 84 dalej: ustawa o KRS lub u.KRS)

Skarzgcy zaskarzyt uchwate w catosci wnoszgc o jej uchylenie oraz przekazanie
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sprawy Krajowej Radzie Sagdownictwa do ponownego rozpoznania celem

wszechstronnego zbadania sprawy i w kontekscie przywoftanych ponizej

okolicznosci wydania przez Rade uchwaty o ponownym rozpatrzeniu sprawy, a

odnosnie zas merytorycznego rozpoznania sprawy jej umorzenia przez Rade

wobec niemozliwosci wydania rozstrzygniecia na skutek uptywu czasokresu
zarzgdzen Prezesow Sadu.
Skarzacy zarzucit, iz Uchwata zostata wydana:

1. Z naruszeniem przepiséw prawa procesowego:

1. art. 28 ust. 3 ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa poprzez odmowe
wylgczenia w trakcie posiedzenia w dniu 11.01.2019 r. od ponownego
rozpatrzenia sprawy sedziow - czionkbw KRS M. N. i J. D. wobec faktu
uprzedniego wyrazenia przez nich pogladu w sprawie petnigc obowigzki
cztonkow zespotu, przygotowujgcych sprawe w trakcie rozpoznania mojego
odwotania rozstrzygnietg w dniu 18.10.2018r.;

2. art. 28 ust. 3 w zw. z art. 33 ust. 1 ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa w
zw. z § 9 ust. 4 regulaminu Krajowej Rady Sgdownictwa z dnia 12.09.2017 r.
poprzez zaniechanie przedstawienia  wszystkim czionkom Rady
rzeczywistego i petnego powodu wniosku o wytgczenie sedziéw D. D., M. J.,
D.W.,, J. M., J. K.iR. P., wskazanego w tresci mojego pisma z 05.10.2018r.,
a mianowicie mozliwych bliskich relacji miedzy autorem projektu podziatu
czynnosci Prezesem Sgdu Rejonowego w Starogardzie Gdanskim i oddziatu
[...] stowarzyszenia sedzidw |., a sedziami - czionkami KRS, ktorzy sag
lub byli cztonkami tego stowarzyszenia pomimo présb w tym zakresie
cztonkéw Rady, przedstawionych w trakcie posiedzenia w dniu 11.01.2019 r.,

3. art. 21 ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa poprzez nieprawidtowe
przeprowadzenie w trakcie posiedzenia w dniu 11.01.2019 r. gtosowania nad
wnioskiem o wytgczenie sedziego M. N. podczas ktorego sedzia D. D.
zmieniat zdanie oddajgc na wstepie gtos za wytgczeniem, a potem przeciwko
wytgczeniu, jak rowniez btednie liczac glosy oddane za wytgczeniem
sedziego,

4. art. 30 ust. 1 - 2 w zw. z art. 33 ust. 1 ustawy o Krajowe] Radzie

Sadownictwa poprzez zaniechanie Przewodniczgcego Rady wystosowania
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zgdania do wiasciwych organéw Sadu nadestania niezbednych dokumentow
w tym akt osobowych innych sedziéw Wydziatu Karnego Sadu Rejonowego
w Starogardzie Gdanskim w szczegolnosci sedzi M. M. (poprzednio L.) w
kontekscie przyjecia w toku postepowania jako podstawy uchwaty z
18.10.2018r. za prawdziwy fakt mojego rzekomego najkrotszego stazu
sposrod wszystkich sedzidéw wskazanego wydziatu oraz w kontekscie tresci
mojego zarzutu kwestionujgcego powyzszy fakt, potwierdzonego wydrukiem
postanowienia Prezydenta RP,

5. art. 33 ust. 1 ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa w zw. z § 9 ust. 4
regulaminu Krajowej Rady Sagdownictwa z dnia 12.09.2017 r. poprzez
zaniechanie wszechstronnego rozwazenia wszystkich okolicznosci sprawy
oraz catosci zarzutdbw mojego wniosku O ponowne rozpatrzenie sprawy z
dnia 22.10.2018r. skutkujgce brakiem swiadomosci wszystkich cztonkéw
Rady co do rodzaju i wagi dotychczasowych nieprawidtowosci, a mianowicie:

- zaniechanie przedstawienia przez czionkéw zespotu w szczegodlnosci
przewodniczgcego w dniu 11.01.2019 r. pozostatym cztonkom Rady
jakichkolwiek  okolicznosci  postuzenia  sie  nieprawdziwymi
informacjami, stanowigcymi jedyng podstawe uchwaty z dnia
18.10.2018 r. odnosnie rzekomego najkrotszego stazu pracy
Skarzgcego sposréd wszystkich sedzidw wydziatu karnego, a przez to
uniemozliwienie wszystkim cztonkom Rady przeprowadzenie analizy
wptywu takiej okolicznosci na podjetg decyzje;

- zaniechanie przedstawienia przez czionkbw zespotu w
szczegolnosci przewodniczgcego w dniu 11.01.2019 r. pozostatym
cztonkom Rady faktu wyrazenia zgody przez sedzie X.1 Y.1 na
przeniesienie z wydziatu karnego do wydziatu rodzinnego wedtug
tozsamego podziatu czynnosci, co w kontekscie tresci przepisu art.
22a § 4a i § 4b pkt 2 ustawy o ustroju sgdéw powszechnych
skutkowato pozbawieniem racji bytu skarzone zarzgdzenia,
potwierdzonego przedtozonym przeze mnie wydrukiem podziatu

czynnosci,
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- zaniechanie przedstawienia przez cztonkdéw zespotu w szczegdlnosci
przewodniczgcego w dniu 11.01.2019 r. pozostatym czionkom Rady
faktu ztozenia przez skarzgcego jeszcze przed posiedzeniem w dniu
18.10.2018r. wniosku o wytgczenie sie od rozpoznania przedmiotowe]
sprawy sedziow, ktérzy sg czionkami stowarzyszenia [...]7 z
powodow, ktére wskazatem w tresci uzupetnienia odwotania z dnia
05.10.2018 r., przy czym sprawozdawca sedzia M. Nawacki jest lub
przynajmniej byt cztonkiem tego stowarzyszenia, podobnie jak i
choéby sedzia M J., ktory przyznat to podczas posiedzenia w dniu
11.01.2019r.,

6. art. 42 ust. 1 ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa poprzez sporzgdzenie
uzasadnienia zaskarzonej Uchwaty w sposéb uniemozliwiajgcy jej kontrole
przez Sad Najwyzszy unikajgc przywotania istoty zarzutéw mojego wniosku i
odniesienia sie do nich, a przede wszystkim gtéwnego zarzutu postuzenia
sie w trakcie wydawania uchwaty w dniu 18.10.2018 r., nieprawdziwg
informacjg odnosnie rzekomego najkrotszego stazu Skarzgcego pracy
sposrod wszystkich sedzidw wydziatu karnego w Zzaden sposob blizej nic
wyjasniajgc w jaki sposdb mogtem ten zarzut przedstawi¢ w tresci odwotania
skoro ten fakt poznatem dopiero z chwilg podjecia uchwaty w dniu
18.10.2018 r. zas wczesniej nikt nigdy nie przedstawit mi powodu
przeniesienia powigzanego ze stazem,

7. z naruszeniem prawa materialnego, a mianowicie art. 186 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej wobec sprzeniewierzenia sie przez Krajowg Rade
Sadownictwa zasadzie stania na strazy niezaleznosci sgdoéw i niezawistoSci
sedzibw poprzez przeprowadzenie postepowania pomimo licznie
przedstawionych zastrzezen z mojej strony wbrew przepisom i podstawowym
standardom panstwa prawa bez jakiejkolwiek weryfikacji dokumentacji oraz
o$wiadczen przedstawionych przez Prezesow Sagdu Rejonowego i
Okregowego, nominowanych w 2017 r. wylgcznie w oparciu o decyzje
przedstawiciela wtadzy wykonawczej - aktualnego Ministra Sprawiedliwosci.
W odpowiedzi na powyzsze odwotanie Krajowa Rada Sgdownictwa wniosta

o0 odrzucenie odwotania, jako niedopuszczalnego. Rada wskazata, ze odwotanie
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zastuguje na odrzucenie a limine, poniewaz na uchwate Krajowej Rady
Sagdownictwa w przedmiocie rozpoznania odwotania od podziatu czynnosci

nie przystuguje srodek zaskarzenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Odwotanie podlegato odrzuceniu, jako niedopuszczalne.

W pierwszej kolejnosci podnieS¢ nalezy, ze w analogicznej kwestii
wypowiedziat sie juz Sgd Najwyzszy w postanowieniach z 14 czerwca 2023 r. (sygn.
| NKRS 5/23) oraz z 5 wrze$nia 2023 r. (sygn. | NKRS 38/23), a takze z 17 kwietnia
2024 r. (sygn. | NKRS 47/23). Sad Najwyzszy w skiladzie orzekajgcym podziela
poglad prawny wyrazony w tych orzeczeniach co do niedopuszczalnosci odwotania
od uchwaty KRS.

Zaskarzong uchwatg Krajowa Rada Sadownictwa odmowita ponownego
rozpoznania sprawy zakonczonej uchwatg nr [...]1 Krajowej Rady Sgdownictwa z
18 pazdziernika 2018 r. w przedmiocie oddalenia odwotania od zmiany podziatu
czynnosci. Uchwata ta konczy zatem postepowanie majgce za przedmiot odwotanie
od decyzji o zmianie podziatu czynnosci w sposéb skutkujgcy zmiang zakresu jego
obowigzkéw, o ktérym stanowi art. 22a § 5 p.u.s.p.

Zgodnie z art. 22a § 5 p.u.s.p. sedzia, ktéremu zmieniono podziat czynnosci
w sposob skutkujgcy zmiang zakresu jego obowigzkdéw, w szczegolnosci
przeniesieniem do innego wydziatu sgdu, moze odwotaé sie do Krajowej Rady
Sgdownictwa w terminie siedmiu dni od dnia otrzymania nowego zakresu
obowigzkoéw. Odwotanie nie przystuguje w przypadku: 1) przeniesienia do wydziatu,
w ktérym rozpoznaje sie sprawy z tego samego zakresu; 2) powierzenia
obowigzkéw w tym samym wydziale na zasadach obowigzujgcych pozostatych
sedzidw, a w szczegolnosci odwotania przydziatu do sekcji lub innej formy
specjalizaciji.

W judykaturze wskazuje sie, ze brzmienie powyzszego przepisu
nie pozostawia watpliwosci, iz zasadniczym powodem przyznania sedziemu prawa
do odwotania sie do KRS od zmiany podziatu czynnosci nie byto stworzenie

dodatkowej gwarancji przestrzegania przez prezesa sgdu przepisow o podziale
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czynnosci jako takich, lecz miato ono umozliwic mu kwestionowanie zmiany
podziatu czynnosci, ktora skutkuje zmiang zakresu jego obowigzkéw, w
szczegolnosci (a wiec nie tylko), przeniesieniem do innego wydziatu sadu, w
sposOb przezen nieakceptowany (zob. postanowienia Sadu Najwyzszego:
z 14 czerwca 2023 r., | NKRS 5/23 i z 5 wrzesnia 2023 r., | NKRS 38/23).

Stosownie zas do art. 22a § 6 p.u.s.p. odwotanie od podziatu czynnosci
sedziego wnosi sie za posrednictwem prezesa sgdu, ktéry dokonat podziatu
czynnosci objetego odwotaniem. Prezes sgdu przekazuje odwotanie Krajowej
Radzie Sadownictwa w terminie 14 dni od dnia jego otrzymania
wraz ze stanowiskiem w sprawie. Krajowa Rada Sgdownictwa podejmuje uchwate
uwzgledniajgcg albo oddalajgcg odwotanie sedziego, majgc na uwadze wzgledy,
o ktérych mowa w § 1. Uchwata Krajowej Rady Sgdownictwa w sprawie odwotania,
o ktérym mowa w § 5, nie wymaga uzasadnienia. Od uchwaty Krajowej Rady
Sagdownictwa odwotanie nie przystuguje. Do czasu podjecia uchwaty sedzia
wykonuje obowigzki dotychczasowe.

Zgodnie z art. art. 44 ust. 1 u.KRS uczestnik postepowania moze
odwotac sie do Sagdu Najwyzszego z powodu sprzecznosci uchwaty Krajowej Rady
Sadownictwa z prawem, o ile przepisy odrebne nie stanowig inaczej. Takim
przepisem odrebnym jest wtasnie art. 22a § 6 p.u.s.p., zgodnie z ktérym od uchwaty
Krajowej Rady Sadownictwa w przedmiocie odwotania od podziatu czynnosci
odwotanie nie przystuguje. Skoro zatem art. 22a § 6 p.u.s.p., jako przepis
szczegolny, wyklucza stosowanie przepisu ogolnego, czyli art. 44 ust. 1 u.KRS —
zgodnie z regutg specjalnosci (lex specialis derogat legi generali) — nie ma
mozliwosci merytorycznego rozpoznania wniesionego przez Skarzgcego odwotania
od uchwaty Krajowej Rady Sagdownictwa Uchwatg nr [..] z [...] 2019 r. w
przedmiocie odmowy ponownego rozpatrzenia sprawy zakonczonej oddaleniem
odwotania od zmiany podziatu czynnosci sedziego.

Z utrwalonego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego wynika jednoznacznie, ze od
uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa w przedmiocie rozpoznania odwotania od
zarzadzenia w przedmiocie podziatu czynnos$ci, odwotanie do Sgdu Najwyzszego
nie przystuguje (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 8 grudnia 2022 r., |
NKRS 60/22; 8 grudnia 2020 r., | NO 76/20; 3 sierpnia 2020 r., | NO 80/20; 9
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czerwca 2020 r., | NO 173/19). Postepowanie przed Krajowg Radg Sgdownictwa w
przedmiocie odwotania od zarzgdzenia w przedmiocie podziatu czynnos$ci ma
charakter wewnetrzny/stuzbowy, nie jest wiec ,sprawg” w rozumieniu art. 45 ust. 1
Konstytucji RP, w ktorej musi by¢ zagwarantowana droga sgdowa (zob.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z 9 czerwca 2020 r., | NO 173/19; 3 sierpnia
2020 r., | NO 80/20).

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego pojecie ,sprawy” interpretuje sie
szeroko, przyjmujgc jednak, ze ,sprawg’ nie jest spdr wewnatrz organu wiadzy
publicznej, w tym sprawa ze stosunku nadrzednosci i podporzadkowania miedzy
organami panstwowymi oraz sprawa Scisle zwigzana z podlegtoscig stuzbowg w
relacji miedzy przetozonymi i podwitadnymi w organach panstwowych (zob. wyroki
Trybunatu Konstytucyjnego: z 9 czerwca 1998 r., K 28/97; z 10 maja 2000 r., K
21/99; z 18 maja 2004 r., SK 38/03; z 30 pazdziernika 2012 r., SK 20/11; z 6
listopada 2012 r., K 21/11; z 26 listopada 2019 r., P 9/18).

Sedziowie podlegajg nadzorowi administracyjnemu w zakresie wtasciwego
toku wewnetrznego urzedowania sgdu sprawowanego przez prezesow sgdow (art.
9a § 1 p.us.p.). W ramach tego nadzoru prezesi sgdéw sg upowaznieni do
ustalania podziatu czynnosci, ktory okresla: 1) przydziat sedziéw, asesoréw
sgdowych i referendarzy sgdowych do wydziatdw sgdu, 2) zakres obowigzkow
sedzidéw, asesorow sgdowych i referendarzy sgdowych i sposob ich uczestniczenia
w przydziale spraw, 3) plan dyzuréw oraz zastepstw sedziéw, asesoréw sgdowych i
referendarzy sgdowych (art. 22a § 1 p.u.s.p.). Spér miedzy sedzig a prezesem
sgdu co do sposobu ustalenia podziatu czynnosci odbywa sie w ramach scisle
rozumianego stosunku stuzbowego wewngtrz organu witadzy sgdowniczej. Sedzia
nie wystepuje w tym sporze jako osoba prywatna. W takiej sytuacji spor tego
rodzaju nie moze zosta¢ uznany za ,sprawe” w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji
RP (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 3 sierpnia 2020 r., | NO 80/20; 8
grudnia 2020 r., I NO 76/20).

Z kolei w art. 6 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i
Podstawowych Wolnosci sporzgdzonej w Rzymie 4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993
r., Nr 61, poz. 284; dalej jako EKPC) prawo do sgdu jest ujete weziej niz w art. 45

ust. 1 Konstytucji RP, poniewaz obejmuje ono wylgcznie sprawy o charakterze
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cywilnym i karnym. Tym samym z zakresu art. 6 EKPC wylgczone sg sprawy z
zakresu prawa publicznego, do ktorych nalezg m.in. spory urzednicze.
W orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka przyjmuje sie, ze art. 6
EKPC nie ma zastosowania, jesli w przypadku sporow wewnatrz aparatu witadzy
publicznej prawo wyraznie wytgcza ochrone sgdowg oraz jesli istnieje obiektywne
uzasadnienie dla takiego rozwigzania (wyrok ETPC z 19 kwietnia 2007 r.,
Vilho Eskelinen i inni przeciwko Finlandii, § 62).

Wobec braku przekonujgcej argumentacji pozwalajgcej na powziecie
powaznych i uzasadnionych watpliwosci co do zgodnosci przepisu art. 22a § 6
p.u.s.p z Konstytucjg RP i EKPC, Sad Najwyzszy nie moze poming¢ tej regulacji.

Reasumujgc, stwierdzi¢ nalezy, ze zakres gwarancji niezawistosci sedziéw i
niezaleznosci sgdow, okreslony w Konstytucji RP oraz przepisach wigzgcego
Rzeczpospolitg Polskg prawa europejskiego, jak rowniez istota urzedu sedziego i
stuzebna relacja przepisow dotyczgcych stuzby sedziowskiej do konstytucyjnych
regulacji dotyczgcych chocby wolnosci, praw i obowigzkéw cztowieka i obywatela,
nie przemawiajg za koniecznoscig uznania, ze zmiana zakresu obowigzkow
sedziego poprzez przeniesienie go do innego wydzialu jest sprawa,
w ktdrej konieczne jest zapewnienie drogi sgdowe;j.

Z powyzszych wzgledéw, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 § 2i 3 k.p.c.

w zw. z art. 44 ust. 3 u.KRS orzeki, jak w sentencji postanowienia.

Leszek Bielecki Pawet Wojciechowski Elzbieta Karska

[SOP]
[r.9.]



