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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 marca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Przestawski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Janusz Niczyporuk
SSN Mirostaw SadowskKi

w sprawie z odwotania J. K.

od uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa Nr [...] z dnia 17 listopada 2021 r.
w przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu
na stanowisku sedziego w Wojewddzkim Sagdzie Administracyjnym w [...],
ogtoszonym w Monitorze Polskim z 2021 r., poz. 519,

z udziatem W. D.,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 16 marca 2023 r.,
oddala odwotanie.

UZASADNIENIE

Uchwatg nr [...] z 17 listopada 2021 r. Krajowa Rada Sgdownictwa (dale;j:
,KRS” lub ,Rada”), na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o
Krajowej Radzie Sgdownictwa (Dz.U. 2021, poz. 269; dalej: ,u.KRS”), postanowita:
przedstawi¢ Prezydentowi RP wniosek o powotanie W. D. do petnienia urzedu na

stanowisku sedziego wojewddzkiego sgdu administracyjnego w Wojewddzkim



Sadzie Administracyjnym w [...] (dalej: ,WSA w [...]") ogtoszonym w Monitorze
Polskim z 2021 r., poz. 519 (pkt 1) oraz nie przedstawi¢ Prezydentowi RP wniosku
o powofanie K. A., P.B.,, K. S, A. A, I.G,,D. K, P. K, J. K, A. K, J. P, M. M., R.
P, M. P, I. S. oraz T. W. do petienia urzedu na stanowisku sedziego
wojewodzkiego sgdu administracyjnego w WSA w [...] ogtoszonym w Monitorze
Polskim z 2021 r., poz. 519 (pkt 2).

Zaskarzona uchwata poprzedzona zostata postepowaniem w Radzie.
Celem przygotowania sprawy do rozpatrzenia na posiedzeniu KRS,
Przewodniczagcy Rady wyznaczyt zespdt czionkow KRS (dalej: ,zespot’),
zawiadomit Ministra Sprawiedliwo$ci o jego powofaniu oraz o sprawach
indywidualnych przekazanych zespotowi w celu przygotowania ich do rozpatrzenia
na posiedzeniu Rady. Minister Sprawiedliwosci nie przedstawit opinii w trybie
art. 31 ust. 2b u.KRS.

Na posiedzeniach 2, 3 i 15 listopada 2021 r. zespdt wystuchat kandydatéw,
biorgcych udziat w postepowaniu nominacyjnym, oraz po szczegdtowym
zapoznaniu sie ze zgromadzonymi w sprawie materiatami i ich przeanalizowaniu,
omowit sylwetki wszystkich kandydatow, odbyt narade i uznat, ze materiaty
sg wystarczajgce do zajecia stanowiska w sprawie.

Przewodniczgcy zespotu poddat pod gtosowanie kandydatury uczestnikow
niniejszego postepowania. W wyniku gtosowania jawnego zespot rekomendowat
w przedmiotowym postepowaniu nominacyjnym kandydature W. D., na ktérego
oddano 2 gtosy ,za”, nie oddano gtoséw ,przeciw” i 1 gtos ,wstrzymujgcy sie”, P .K.,
na ktéorego oddano 2 gtosy ,za”, nie oddano gtoséw ,przeciw” i 1 glos
~Wstrzymujgcy sie” oraz R. P., na ktérego oddano 2 gtosy ,za”, nie oddano gtosow
.przeciw” i 1 gtos ,wstrzymujgcy sie”. W przypadku pozostatych uczestnikéw w
rezultacie przeprowadzonego gtosowania zespot ze wzgledu na brak osiggniecia
bezwzglednej wiekszosci gtosow postanowit nie rekomendowa¢ Radzie
ich kandydatur o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego
wojewddzkiego sgdu administracyjnego w WSA w [...]

W uzasadnieniu stanowiska zespot wskazat, ze za rekomendowaniem przez
zesp6t kandydatur W. D. , P. S. i R. P. na jedno wolne stanowisko sedziowskie,

zdecydowato wypetnianie przez nich w najwyzszym stopniu kryteriow z art. 35 ust.



2 u.KRS oraz wyréznianie sie wysokim poziomem wiedzy w dziedzinie administracji
publicznej oraz prawa administracyjnego i innych dziedzin prawa zwigzanych z
dziataniem organdéw administracji publicznej.

Zaskarzona uchwata podjeta zostata podczas posiedzenia plenarnego KRS
17 listopada 2021 r.

Rada stwierdzita, ze kandydaci biorgcy udziat w konkursie spetniajg
wymagania okreslone w art. 6 § 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo o ustroju
sgdow administracyjnych (Dz.U. 2021, poz. 137 ze zm., dalej: ,p.u.s.a.”).

Nastepnie Rada, podejmujgc niniejszg uchwate, stwierdzita, ze kierowata sie
kryteriami wymienionymi w art. 35 ust. 2 pkt 1 u.KRS oraz wymogiem z art. 6 § 1
pkt 6 p.u.s.a. i uwzglednita: stopien posiadanej przez kandydatéw wiedzy
w dziedzinie administracji publicznej oraz prawa administracyjnego i innych
dziedzin prawa zwigzanych z dziataniem organéw administracji publiczne;j,
doswiadczenie zawodowe, w tym doswiadczenie w stosowaniu przepisow prawa,
dorobek naukowy, opinie przetozonych, rekomendacje, publikacje i inne dokumenty
dotgczone do karty zgtoszenia.

Po wszechstronnym rozwazeniu catoksztattu okolicznosci sprawy KRS
w czesci podzielita stanowisko zespotu i uznata, ze Prezydentowi Rzeczypospolitej
Polskiej zostanie przedstawiony wniosek o powotanie W. D. na jedno wolne
stanowisko sedziego w Wojewddzkim Sgdzie Administracyjnym w [...]

Na stronach 6-17 uchwaly KRS przedstawiona zostata charakterystyka
kandydatow biorgcych udziat w postepowaniu nominacyjnym, opisano
ich wyksztatcenie, przebieg kariery zawodowej i indywidualne osiggniecia. Z kolei
na stronach 17-20 uchwaty KRS przedstawiono poréwnanie kandydatéw.

W uzasadnieniu uchwaly KRS stwierdzita, ze przy podejmowaniu decyzji
uwzglednita: stopien posiadanej przez kandydatow wiedzy w dziedzinie
administracji publicznej oraz prawa administracyjnego i innych dziedzin prawa
zwigzanych z dziataniem organéw administracji publicznej, doswiadczenie
zawodowe, w tym doswiadczenie w stosowaniu przepiséw prawa, dorobek
naukowy, opinie przetozonych, rekomendacje, publikacje i inne dokumenty
dotgczone do karty zgtoszenia, a takze wyniki przeprowadzonego przed zespotem

cztonkéw Rady wystuchania uczestnikow postepowania. Wskazano takze, ze Rada



uwzglednita, iz wszyscy uczestnicy postepowania legitymujg sie pozytywnymi
opiniami stuzbowymi i rekomendacjami, stwierdzajgcymi posiadanie przez nich
wiedzy w dziedzinie prawa administracyjnego.

Rada uwzglednita takze stanowisko zespotu jej cztonkow z 15 listopada
2021 r. rekomendujgce na jedno stanowisko sedziowskie trzech kandydatow jako
wypetniajgcych w najwyzszym stopniu przyjete przez zespodt kryteria, o ktorych
mowa w art. 35 ust. 2 pkt 1 u.KRS oraz wymég z art. 6 § 1 pkt 6 p.u.s.a.

Rada wskazata, ze za przedstawieniem kandydatury W. D. z wnioskiem o
powofanie na wolne stanowisko sedziowskie przemawia to, iz posiada on
najbardziej zréznicowane i bogate pod katem stazu pracy doswiadczenie w
stosowaniu przepisow prawa administracyjnego sposrod wszystkich uczestnikow
postepowania rekomendowanych przez zespot. Kandydat ten, prace zwigzang ze
stosowaniem przepiséw prawa administracyjnego rozpoczat juz w listopadzie 1987
r., kiedy zostat zatrudniony w Urzedzie Miasta i Gminy w C., kolejno na
stanowiskach: inspektora, inspektora miejskiego i radcy kolegium do spraw
wykroczen. Przez kolejne lata kontynuowat prace wymagajgcg stosowania
przepisbw prawa i postepowania administracyjnego jako: Przewodniczacy
Kolegium Odwotawczego przy Sejmiku Samorzgdowym Wojewodztwa [...], cztonek
kolegium w Regionalnej Izbie Obrachunkowej w S., a nastepnie — od marca 1995 r.
do maja 2017 r. — Prezes Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w G. Ponadto
wykonywat zawdd radcy prawnego i obstugiwat podmioty publiczne réwniez w
zakresie stosowania przepiséw prawa administracyjnego. Z dniem 25 kwietnia
2017 r. zostat powotany na stanowisko prokuratora Prokuratury Rejonowej w Z. Nie
zakonczyt jednak pracy zwigzanej z prawem i postepowaniem administracyjnym,
gdyz bedgc prokuratorem réwniez zajmowat sie tego rodzaju sprawami, a ponadto
— od 7 maja 2018 r. powierzono mu obowigzki gtdwnego specjalisty w
Departamencie Prawa Administracyjnego Ministerstwa Sprawiedliwosci. Obowigzki
te wykonywat do 23 wrze$nia 2018 r.

Rada wzieta rowniez pod uwage, ze ukonczyt on studia doktoranckie oraz
studia podyplomowe w dziedzinie prawa administracyjnego z zakresu kontroli

jakosci stosowania prawa przez organy samorzgdu terytorialnego.



W ocenie Rady doswiadczenie zawodowe pozostatych kandydatow jest
mniej réznorodne i wyrdzniajgce sie w stosunku do wybranego przez KRS
kandydata. Rada uznata zdobyte doswiadczenie zawodowe wybranego kandydata,
poparte wieloletnim stazem pracy w organach panstwa, w tym organach
orzeczniczych, oraz w charakterze radcy prawnego i prokuratora za bardziej istotne
niz dorobek naukowy jego kontrkandydatow i wskazujgce na posiadanie przez
niego wyzszych kwalifikacji do objecia stanowiska sedziego w sgdownictwie
administracyjnym.

KRS wskazata, ze pozostali uczestnicy postepowania: nominacyjnego
legitymuja sie réznorodng wiedzg z dziedziny administracji publicznej.

W ocenie Rady, kontrkandydaci rowniez rekomendowani przez zespot —
Pan P. K. oraz Pan R. P. — posiadajg stopnie naukowe doktora habilitowanego
odpowiednio w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie: nauki prawne i nauk
prawnych w dyscyplinie prawo oraz zajmujg sie tematykg prawa administracyjnego.
Ich doswiadczenie zawodowe jest jednak mniej réznorodne i wyrdzniajgce od
wybranego przez Krajowg Rade Sagdownictwa kandydata. Pan P. K. prace
zawodowg zwigzang ze stosowaniem przepisOw prawa rozpoczgt dopiero 1
pazdziernika 2001 r., kiedy zostat zatrudniony na Wydziale Prawa i Administracji
Uniwersytetu [...] w charakterze pracownika naukowego. Posiada zatem
zdecydowanie krétszy staz pracy, a co za tym idzie bardziej ubogie doswiadczenie
zawodowe. Pan R. P. prace zwigzang ze stosowaniem przepisow prawa rozpoczat
juz 1 pazdziernika 1985 r. jako pracownik naukowo-dydaktyczny Uniwersytetu
im.[...] w P. Oprocz prowadzonej szerokiej pracy naukowej, doswiadczenie
praktyczne, w odroznieniu od Pana W. D., zdobyt jednak jedynie w zawodzie radcy
prawnego.

Rada uwzglednita réwniez, Zze sposrod pozostatych uczestnikoéw
postepowania J. K. , tak samo jak W. D. iR. P. , wyrdznia sie dtugoscig stazu
pracy w zawodzie zwigzanym ze stosowaniem przepiséw prawa i postepowania
administracyjnego. Od 1 wrzesnia 1990 r. byt zatrudniony w Izbie Skarbowej w B.
na stanowisku starszego referenta. W latach 1995-2010 wykonywat zawdd
adwokata. Z dniem 1 listopada 2010 r. podjgt zatrudnienie w Oddziale Obstugi

Prawnej Izby Skarbowej w B. (obecnie Izba Administracji Skarbowej w B.). Posiada



on zatem mniej réznorodne doswiadczenie zawodowe niz W. D., w tym nie zdobyt

doswiadczenia na samodzielnym stanowisku orzeczniczym w samorzgdowym

kolegium odwotawczym — organie, ktdérego wybrany kandydat byt cztonkiem i

prezesem w latach 1995-2017.

Za najwazniejsze dla podejmowanej decyzji Rada przyjeta jednak tgcznie
oceniane kryteria: wyrdzniania sie wysokim poziomem wiedzy w dziedzinie
administracji publicznej oraz prawa administracyjnego i innych dziedzin prawa
zwigzanych z dziataniem organdéw administracji publicznej, a takze zdobytego
doswiadczenia w stosowaniu przepiséw prawa administracyjnego i stazu pracy
w zawodach zwigzanych ze stosowaniem przepisow prawa. W ocenie Rady,
zarowno akta postepowania nominacyjnego, jaki przeprowadzone wystuchania
uczestnikdw postepowania przez zespdt czionkéw Krajowej Rady Sgdownictwa
w dniach 2, 3 i 15 listopada 2021 r. pozwalaty uzna¢, ze kandydatura Pana W. D.
wypetnia te kryteria w stopniu pozwalajgcym na przedstawienie go Prezydentowi
RP do powofania na jedno wolne stanowisko sedziego wojewodzkiego sgdu
administracyjnego.

W ocenie Rady powyzsze okoliczno$ci spowodowaty, ze w trakcie
posiedzenia KRS 17 listopada 2021 r. na:

1. K. A. oddano 5 gtoséw ,za” nie oddajgc gtoséw ,przeciw”, przy 12 gtosach
~Wstrzymujgcych sie” (przy udziale 17 osob), w rezultacie czego nie uzyskat
wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtosow,

2. P. B. oddano 4 gtosy ,za”, nie oddajgc gtoséw ,przeciw”, przy 13 gtosach
~Wstrzymujgcych sie” (przy udziale 17 osob), w rezultacie czego nie uzyskat
wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtosow,

3. K. S. oddano 2 gtosy ,za”, nie oddajgc gtoséw ,przeciw”, przy 16 gtosach
~wstrzymujgcych sie” (przy udziale 18 oso6b), w rezultacie czego nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtoséw,

4, W. D. oddano 14 gtoséw ,za”, nie oddajgc gtoséw ,przeciw”, przy 4 gtosach
~Wstrzymujgcych sie” (przy udziale 18 osob), w rezultacie czego uzyskat

wymagang bezwzgledng wiekszos¢ gtosow,



10.

11.

12.

13.

14.

A. A. oddano 3 gtosy ,za”, nie oddajgc gtosow ,przeciw”, przy 13 gtosach
~wstrzymujgcych sie” (przy udziale 16 osoOb), w rezultacie czego nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtosow,

I. G. oddano 3 gtosy ,za”, nie oddajgc gtosow ,przeciw”, przy 14 gtosach
~Wstrzymujgcych sie” (przy udziale 17 oséb), w rezultacie czego nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtosow,

D. K. oddano 4 gtosy ,za”, nie oddajgc gtosow ,przeciw’, przy 14 gtosach
~Wstrzymujgcych sie” (przy udziale 18 oséb), w rezultacie czego nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtosow,

P. K. oddano 4 gtosy ,za”, nie oddajgc gtoséw ,przeciw”, przy13 gtosach
~Wstrzymujgcych sie” (przy udziale 17 oséb), w rezultacie czego nie uzyskat
wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtosow,

J. K. oddano 3 gtosy ,za”, nie oddajgc gtosow ,przeciw”, przy 14 gtosach
~Wstrzymujgcych sie” (przy udziale 17 osob), w rezultacie czego nie uzyskat
wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtosow,

A. K. oddano 6 gtosow ,za”, nie oddajgc gtoséw ,przeciw”, przy 11 gtosach
~Wstrzymujgcych sie” (przy udziale 17 oséb), w rezultacie czego nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtosow,

J. P. nie oddano gtosow ,za” ani ,przeciw”, przy 18 gtosach ,wstrzymujgcych
sie” (przy udziale 18 oso6b), w rezultacie czego nie uzyskata wymaganej
bezwzglednej Wiekszosci gtosow,

M. M. nie oddano gtosow ,za” ani ,przeciw’, przy 16 gtosach
~Wstrzymujgcych sie” (przy udziale 16 osob), w rezultacie czego nie uzyskat
wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtosow,

R. P. oddano 6 gtoséw ,za”, nie oddajgc gtosow ,przeciw”, przy 11 gtosach
~Wstrzymujgcych sie” (przy udziale 17 oséb), w rezultacie czego nie uzyskat
wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtosow,

M. P. oddano 2 gtosy ,za”, nie oddajgc gtoséw ,przeciw”, przy 13 gtosach
~Wstrzymujgcych sie” (przy udziale 15 oséb), w rezultacie czego nie uzyskat

wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtosow.



15. I. S. oddano 2 gtosy ,za”, nie oddajgc gtosow ,przeciw”, przy 14 gtosach
~Wstrzymujgcych sie” (przy udziale 16 oséb), w rezultacie czego nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtosow,

16. T. W. oddano 3 gtosy ,za”, nie oddajgc gtoséw ,przeciw”, przy 13 gtosach
~wstrzymujgcych sie” (przy udziale 16 oso6b), w rezultacie czego nie uzyskat
wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtosow.

J. K. pismem datowanym na 24 stycznia 2022 r. wniést odwotanie od
powyzszej uchwaty zaskarzajgc jg w catosci. Na podstawie art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c.
w zw. z art. 398* § 1 pkt 2 k.p.c., w powigzaniu z art. 44 ust. 1 iust. 3 u.KRS
zaskarzonej uchwale zarzucit razgce naruszenie:

1) przepisdw postepowania, tj. art. 33 ust. 1 u. KRS w zw. z art. 35 ust. 1-3
i art. 42 ust. 1 u.KRS w zw. z § 19 ust. 1-11 zatgcznika do uchwaty nr [...] Krajowej
Rady Sadownictwa z 24 stycznia 2019 r. w sprawie Regulaminu Krajowej Rady
Sadownictwa w zw. z art. 35 ust. 1Tiust. 2 pkt 1 uKRSwzw.zart. 7§ 1i§ 2w zw.
z art. 6 § 1 pkt 6 Prawa o ustroju sadéw administracyjnych oraz art.4 Prawa
0 ustroju sgdow administracyjnych w zw. z art. 178 ust. 1 Konstytuciji
Rzeczypospolitej Polskiej Rada dokonujgc oceny kandydatur, w tym Skarzgcego,
zaniechata wszechstronnego rozwazenia wszystkich okolicznosci sprawy przy
zastosowaniu przejrzystych, jednolitych i sprawiedliwych kryteriéw i bez wnikliwego
zbadania okolicznosci sprawy udostepnionych Radzie przez Skarzgcego oraz
z przekroczeniem granic swobodnej oceny materiatdbw, a takze dokonanie oceny
w sposéb dowolny. Skutkiem tego przedstawiono w zaskarzonej uchwale
Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosek o powotfanie do petnienia urzedu
na stanowisku sedziego Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w [...] W. D..
Skarzacy zarzucit takze naruszenie art. 57af per analogiam ustawy z dnia 27 lipca
2001 r. Prawo o ustroju sgdéw powszechnych.

2) prawa materialnego tj. art. 2, art. 8 ust. 1 i 2, art. 32 ust. 1 i 2 oraz art. 60
Konstytucji RP w zw. z art. 35 ust. 2 pkt 1) uKRS w zw. z art. 57a § 3 w zw.
z art. 57f § 2 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdéw powszechnych
(tekst jedn. Dz.U. 2020, poz. 2072) w zw. z § 9 ust. 1 pkt 1-4 oraz § 9 ust. 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 lipca 2019 r. w sprawie oceny

kwalifikacji kandydata na wolne stanowisko sedziowskie (Dz.U. 2019, poz. 1367)



poprzez bfedng wyktadnie ww. przepiséw, a w rezultacie ich niewtasciwe
zastosowanie, w szczegolnosci niedokonanie oceny kandydatow, w tym
Skarzgcego, na podstawie przejrzystych, jasnych, sprawiedliwych i obiektywnych
kryteriow, zgodnych z zasadami réwnego dostepu do stuzby publicznej, zasadami
rbwnego traktowania oraz zasadami demokratycznego panstwa prawa
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej, w wyniku czego
Prezydentowi RP przedstawiono wniosek o0 powotanie do petnienia urzedu
na stanowisku sedziego wojewoddzkiego sgdu administracyjnego w Wojewddzkim
Sadzie Administracyjnym w [...] W. D. wskazanego w pkt 1 zaskarzonej Uchwaty, a
nie przestawiono wniosku o powotanie Skarzgcego J. K..

Podnoszgc powyzsze zarzuty wnidst o uchylenie uchwaty w catosci
i umorzenie sprawy.

Przewodniczacy KRS w poinformowat, Ze Rada nie sklada odpowiedzi
na przedmiotowe odwotanie.

W pismach datowanych na 21, 23 wrze$nia 2022 r. J. K. rozwinagt

przedstawione w odwotaniu zarzuty.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wywiedzione w niniejszej sprawie dowofanie nie zastugiwato
na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci odnies¢ nalezy sie do samej istoty postepowania
w przedmiocie weryfikacji uchwat KRS prowadzonego przed Sgdem Najwyzszym.
W mysl art. 44 ust. 1 u.KRS uczestnik postepowania moze odwota¢ sie do Sadu
Najwyzszego wytgcznie z powodu sprzecznosci uchwaty Rady z prawem. Chodzi
w tym przypadku zaréwno o zgodno$¢ z przepisami prawa materialnego,
jak i procesowego (wyrok Sadu Najwyzszego z 29 lipca 2014 r., Il KRS 12/14).
Podstawy odwotania nie mogg zatem stanowi¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow
lub oceny dowoddéw (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 8 pazdziernika 2014 r.,
Il KRS 45/14; z 8 listopada 2017 r., lll KRS 29/17; z 15 stycznia 2019 r., | NO 1/18;
z 27 marca 2019 r., | NO 59/18). Sad Najwyzszy jest bowiem sgdem prawa
nie sgdem faktu.
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Odwotanie od uchwaty KRS wniesione na podstawie art. 44 ust. 1 u.KRS
moze prowadzi¢ wobec tego jedynie do formalnej kontroli stosowania przez Rade
regut postepowania dotyczgcych przestrzegania prawem okreslonych kryteriow
i procedur postepowania (zob. uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego
z 20 grudnia 1993 r., Il AZP 20/93, a takze wyroki Sgdu Najwyzszego:
z 26 stycznia 2017 r., Ill KRS 37/16; z 7 marca 2017 r., lll KRS 3/17; z 13 lipca
2017 r., Il KRS 17/17; z 27 marca 2019 r., | NO 8/19).

W tak uksztattowanej procedurze weryfikacyjnej, poza kognicja Sadu
Najwyzszego pozostaje dokonywanie merytorycznej oceny kandydatow na wolne
stanowiska sedziowskie (wyrok Sgdu Najwyzszego z 8 wrzesnia 2021 r.,
| NKRS 64/21). To zadaniem Krajowej Rady Sgdownictwa jest bowiem rozpatrzenie
i ocena kandydatow do petnienia urzedu sedziego i dlatego Sad Najwyzszy
nie przeprowadza powtérnego badania kwalifikacji zawodowych i moralnych
kandydata do petnienia urzedu sedziego (wyrok Sgdu Najwyzszego z 14 lipca
2016 r., lll KRS 17/16 i przywotane tam orzecznictwo). Sgd Najwyzszy nie ocenia
zatem podjetej przez Rade decyzji z punktu widzenia regut zasadnosci. W wyroku
z dnia 13 lipca 2012 r. Sgd Najwyzszy wyraznie stwierdzit, iz ,ocena przydatnosci
kandydata nalezy do Rady” (wyrok Sadu Najwyzszego z 13 lipca 2012 r.,
Il KRS 17/12).

Takie postrzeganie roli Sgdu Najwyzszego w procesie oceny uchwat KRS
znajduje takze odzwierciedlenie w judykaturze Trybunatu Konstytucyjnego, w ktérej
wyraznie podkredla sie, ze przedmiotem kognicji Sgdu Najwyzszego pozostaje
wyltgcznie formalny aspekt dostepu do stuzby zwigzany z przestrzeganiem przez
Rade zastosowanych kryteribw i procedur postepowania, a nie sama ocena
kwalifikacji czy tez predyspozycji danej osoby z punktu widzenia kryteriéw
stosowanych w ramach postepowania przed Radg, gdyz jakakolwiek ingerencja
w te szczegolng postaC wiltadztwa przynaleznego Radzie skutkowataby
naruszeniem art. 179 Konstytucji RP (wyrok TK z 27 maja 2008 r., SK 57/06,
OTK ZU 2008, nr 4, poz. 63).

Przechodzgc do oceny podniesionych w odwotaniu zarzutéw, jakkolwiek
sformutowanych osobno jako zarzuty naruszenia wyszczegdlnionych w petitum

odwotania przepisow, jednak pozostajagcych ze sobg w takim zwigzku,
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ze uzasadnione jest ich omowienie i ustosunkowanie sie do nich tacznie.
Dajg sie one bowiem sprowadzi¢ do jednego, generalnego zarzutu, ktory wyraza
stanowisko Odwotujgcego sie, wedtug ktdérego ocena jego kandydatury na wolne
stanowisko sedziowskie zostata przeprowadzona przez KRS bez dochowania
obowigzku wszechstronnego rozwazenia wszystkich istotnych okolicznosci sprawy
przy zastosowaniu przejrzystych, jednolitych i sprawiedliwych kryteridw,
oraz dokonana zostata w sposdb dowolny i niezgodny ze zgromadzonym
materiatem, z przekroczeniem granic jego swobodnej oceny i z pominieciem
rzetelnej oceny kwalifikacji.

Zgodnie z art. 33 ust. 1 u.KRS Rada podejmuje uchwaty po wszechstronnym
rozwazeniu sprawy, na podstawie udostepnionej dokumentacji oraz wyjasnien
uczestnikow postepowania lub innych osob, jezeli zostaty ztozone. Nakaz podjecia
uchwaty po wszechstronnym rozwazeniu sprawy oznacza, ze Rada nie moze
poming¢ istotnych dla rozstrzygniecia sprawy okolicznosci wynikajgcych
z udostepnionej dokumentacji lub wyjasnien, czy innych zebranych dowodow,
ani dokonaé ustaleh sprzecznych z tym materialtem, za$s samo rozstrzygniecie
powinno by¢ wynikiem wszechstronnego rozwazenia wszystkich aspektéw sprawy
w sposoéb, ktéry nie byt dowolny (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 26 kwietnia
2012 r., lll KRS 11/12; z 22 maja 2012 r., lll KRS 14/12; z 23 czerwca 2021 r.,
| NKRS 56/21; z 2 lutego 2022 r., | NKRS 170/21). Uzupetnieniem tego przepisu
jest art. 35 ust. 2 KRS, ktéry stosowany takze w postepowaniu przed Rada,
nakazuje przy podejmowaniu uchwaty, o ktorej stanowi art. 33 ust. 1 u.KRS,
bra¢ pod uwage doswiadczenie zawodowe, w tym doswiadczenie w stosowaniu
przepisbw prawa, dorobek naukowy, opinie przetozonych, rekomendacje,
publikacje i inne dokumenty dotgczone do karty zgtoszenia oraz opinie kolegium
wilasciwego sadu oraz ocene wiasciwego zgromadzenia ogdlnego sedzidw
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 8 wrzesnia 2021 r., | NKRS 64/21).

Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy
zauwazyc, ze nie mozna podzieli¢ zarzutu Odwotujgcego sie, aby Rada zaniechata
wszechstronnej oceny kandydatéw, a wybor kandydata dokonany zostat w sposob
dowolny. Po pierwsze wskaza¢ nalezy, ze analiza zgromadzonego w sprawie

materiatu dowodowego wskazuje, ze Rada dysponowata catoscig dokumentacji
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kazdego kandydata, takze tej dotyczgcej Odwotujgcego sie. Po drugie, w istocie
rzeczy, przyjg¢ mozna, ze zawarta w uzasadnieniach odwofania i pozniejszych
pism procesowych Odwotujgcego sie argumentacja stanowi polemike
z dokonanymi przez Rade ustaleniami i zmierza do wykazania, ze niewybrany
kandydat jest lepszym kandydatem na stanowisko sedziego niz wybrany przez
Rade W. D.. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zasadnie przyjmuje sie, ze
subiektywne  poczucie  pokrzywdzenia  nierekomendowanego  kandydata
nie stanowi podstawy do uchylenia zaskarzonej uchwaty (wyroki Sadu
Najwyzszego: z 17 marca 2016 r., lll KRS 5/16; z 20 maja 2020 r., | NO 111/19).

Analiza uzasadnienia pozwala na stwierdzenie, ze Rada przy ocenie
kandydatow kierowata sie kryteriami wymienionymi w art. 35 ust. 2 pkt 1 u.KRS
oraz wymogiem z art. 6 § 1 pkt 6 p.u.s.a. i uwzglednita: stopien posiadanej przez
kandydatow wiedzy w dziedzinie administracji publicznej oraz prawa
administracyjnego i innych dziedzin prawa zwigzanych z dziataniem organéw
administracji publicznej, doswiadczenie zawodowe, w tym doswiadczenie
w stosowaniu przepisow prawa, dorobek naukowy, opinie przetozonych,
rekomendacje, publikacje i inne dokumenty dotgczone do karty zgtoszenia
(s. 5 uchwaty KRS). Dalej wskazano, ze oceniajac kandydatéw uwzgledniony zostat:
stopien posiadanej przez kandydatéw wiedzy w dziedzinie administracji publicznej
oraz prawa administracyjnego i innych dziedzin prawa zwigzanych z dziataniem
organow administracji publicznej, doswiadczenie zawodowe, w tym doswiadczenie
w stosowaniu przepisbw prawa, dorobek naukowy, opinie przetozonych,
rekomendacje, publikacje i inne dokumenty dotgczone do karty zgtoszenia, a takze
wyniki przeprowadzonego przed zespotem czionkow Rady wystuchania
uczestnikdbw postepowania, a takze to iz wszyscy uczestnicy postepowania
legitymujg sie  pozytywnymi opiniami  stuzbowymi i rekomendacjami,
stwierdzajgcymi  posiadanie przez nich wiedzy w dziedzinie prawa
administracyjnego. Ponadto  uwzglednione zostato stanowisko zespotu
(s. 17-18 uchwaty KRS).

KRS podejmujgc zaskarzong uchwate, dysponowata petng wiedzg
o0 kandydatach wynikajagcg ze zgromadzonego w toku procedury konkursowej

materiatu i po rozwazeniu catoksztattu okolicznosci dokonata autonomicznego
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i zgodnego z prawem wyboru w ramach jej konstytucyjnych i ustawowych
kompetencji. Kandydatura Odwotujgcego sie zostata zaprezentowana podczas
posiedzenia Rady w sposéb odpowiadajgcy przepisom prawa. Takze w uchwale
kandydatura ta przedstawiona zostata w sposob zgodny z przepisami prawa,
oraz odpowiadajgcy przejetemu przez Rade sposobowi przedstawienia pozostatych
kandydatur. Przypomnie¢ nalezy, ze poza kognicja Sadu Najwyzszego pozostaje
ocena okolicznosci, jakie spowodowalty, ze przyjete przez Rade, zgodne z prawem,
kryteria przybraty postac¢ niekorzystng dla Odwotujgcego sie. Jak juz podkresiono,
w uzasadnieniu uchwaly wyraznie wskazano argumenty, ktore przesgdzity
o wyborze W. D..

Niezasadny okazat sie takze zarzut naruszenia art. 42 ust. 1 u.KRS.
Zgodnie z tym przepisem uchwaty Rady w sprawach indywidualnych wymagajg
uzasadnienia. Powotany przepis nie okresla jednak wprost wymaganej tresci
uzasadnienia uchwat nominacyjnych KRS. Nie powinno ulega¢ watpliwosci,
ze ustawodawca nie przyzwala przez to Radzie na arbitralno$¢. Swoboda wyboru
kandydatow, ktérzy zostang przedstawieni Prezydentowi RP, nie jest
nieograniczona, a wyboru kandydatow nie mozna odrywa¢ od ustawowych
przestanek czy zgromadzonej w sprawie dokumentacji (zob. wyroki Sadu
Najwyzszego: z 3 czerwca 2019 r., | NO 36/19; z 1 lipca 2020 r., | NO 17/20).

Odnoszgc sie do zarzutu naruszenia przepisu art. 42 ust. 1 u.KRS,
wypada podkresli¢ jeszcze, ze zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego
,Z punktu widzenia ochrony interesow poszczegdélnych kandydatow trzeba (...)
przyja¢, iz Rada nie ma obowigzku szczegdtowego opisywania kazdego z nich,
wystarczajgce jest doktadne przedstawienie kandydata lub kandydatéw wybranych
przez Rade” (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 19 stycznia 2022 r., | NKRS 101/21).
Przy czym zauwazy¢ nalezy, ze nie ma podstaw do tego, aby przyjaé, iz skoro
Rada nie zamies$cita w uzasadnieniu szczegdtowej charakterystyki niewybranych
kandydatow, to tym samym nie dokonata wnikliwej analizy ich kandydatur
(zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 19 stycznia 2022 r., | NKRS 101/21;
z 12 czerwca 2019 r., | NO 43/19; z 30 czerwca 2020 r., | NO 184/19; z 2 grudnia
2020 r., 1 NO 132/20; z 26 maja 2021 r., | NKRS 41/21; z 23 czerwca 2021 r.,

| NKRS 56/21). Podkreslic przy tym nalezy, ze w uzasadnieniu zaskarzonej
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uchwaty Rada odniosta sie do cech kazdego kandydata, wskazujgc, dlaczego
w ocenie KRS lepszy jest inny uczestnik postepowania (s. 10-11 uzasadnienia
uchwaty KRS). Z samej swej istotny uzasadnienie uchwaty KRS nie moze byc¢
powtdrzeniem catego zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego.
Jego funkcjg jest zwerbalizowanie kryteriow, ktorymi kierowata sie Rada przy
podejmowaniu decyzji, co powinno by¢ dokonane w taki sposob, aby mozliwa byta
ocena legalnosci postepowania KRS.

W ocenie Sadu Najwyzszego, uzasadnienie zaskarzonej uchwaty spetnia
ustawowe wymagania, w szczegolnosci pozwala na dokonanie oceny z punktu
widzenia jej zgodnosci z prawem. Z uzasadnienia zaskarzonej uchwaty wynika
wprost, jakie wzgledy przemawiaty za wyborem uczestnika postepowania. Zawarte
w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty argumenty dotyczgce nieprzedstawienia
Prezydentowi RP kandydatury Odwotujgcego sie wskazywaty, ze na tres¢ takiego
rozstrzygniecia sprawy decydujgcy wptyw miata catosciowa i wszechstronnie
przeprowadzona ocena wynikajgca z tgcznego zastosowania przyjetych przez
Krajowg Rade Sagdownictwa kryteriow. Niezasadny okazat sie takze w zwigzku
z tym, podniesiony zarzut naruszenia art. 7 Konstytucji RP.

Nie sposob zgodzi¢ sie takze z zarzutami, jakoby w niniejszej procedurze
konkursowej przed KRS doszio do wyartykutowanych przez Odwotujgcego sie
naruszenia przepisow art. 2, art. 32 oraz art. 60 Konstytucji RP — zasady
demokratycznego panstwa prawa urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej, rownego traktowania przez wiadze publiczne i jednakowego dostepu
do stuzby publicznej.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego stusznie zauwaza sie, ze zasada
réwnosci wszystkich wobec prawa i réwnosci traktowania wszystkich przez wtadze
publiczne oraz zakaz dyskryminacji w Zzyciu politycznym, spotecznym Ilub
gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny (w art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji RP)
sprowadza sie do oceny, czy wszyscy kandydaci uczestniczgcy w procedurze
konkursowej byli traktowani jednakowo oraz czy zaden z nich nie byt w jakikolwiek
sposob dyskryminowany (wyrok Sadu Najwyzszego z 16 Ilutego 2022 r.,
| NKRS 149/21).

Przedmiotem ochrony wynikajgcej z art. 60 Konstytucji RP jest przede
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wszystkim formalny aspekt dostepu do stuzby, a wiec zwigzany z przestrzeganiem
jednolitych kryteriow i procedur postepowania (wyroki Sagdu Najwyzszego:
z 15 pazdziernika 2014 r., lll KRS 49/14; z 23 czerwca 2021 r., | NKRS 56/21;
z 16 marca 2022 r., | NKRS 94/21). Powotane przepisy gwarantujg obywatelowi,
korzystajgcemu z petni praw publicznych, prawo ubiegania sie o przyjecie do stuzby
publicznej, nie gwarantujg natomiast przyjecia do tej stuzby. Przypomnie¢ nalezy,
ze kandydat na stanowisko sedziowskie nie ma roszczenia o nabor do stuzby.

Sad Najwyzszy rozpoznajgc odwotania od uchwat Krajowej Rady
Sgdownictwa nie dokonuje poréwnania kandydatur, lecz jedynie ocenia -
czy okreslone kryteria zostaty zastosowane w jednakowy sposéb do wszystkich
kandydatow. W niniejszej sprawie, ani z uzasadnienia uchwaly Krajowej Rady
Sadownictwa, ani z dokumentacji zgromadzonej w toku postepowania nie wynika,
by Odwotujgcemu sie ograniczono dostep do stuzby publicznej w wyniku
zastosowania dyskryminujgcych jego kandydature kryteriow lub tez naruszenia
zasady réwnosci. Catosciowa analiza przeprowadzonej procedury kaze uznac jg
za odpowiadajgcg prawu i gwarantujgcg rowny dostep do stuzby publiczne;.

Nalezy takze odnies¢ sie do zgtoszonego w odwofaniu wniosku
0 dopuszczenie i przeprowadzenie wymienionych w nim dowodow. Sgd Najwyzszy
nie dziata instancyjnie, a wiec nie prowadzi postepowania dowodowego ani jego
nie ponawia i nie poszerza (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 15 grudnia 2021 r.,
| NKRS 57/21. To oznacza, ze jest zwigzany ustalonym w sprawie stanem
faktycznym, a sprawe rozpoznaje w granicach odwotania
(wyrok Sgdu Najwyzszego z 7 maja 2019 r., | NO 12/19). W zwigzku z tym,
wywiedziony w niniejszej sprawie wniosek dowodowy nie mogt zostac
uwzgledniony.

Biorgc pod uwage powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie przepisu

art. 398 k.p.c. w zw. z art. 44 ust. 3 u.KRS oddalit odwotanie Odwotujgcego sie.



