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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 marca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Wiak (przewodniczacy)
SSN Tomasz Demendecki

SSN Adam Redzik (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania B. G.

od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa nr (...)/2020 z dnia 8 lipca 2020 r. w
przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu na cztery
stanowiska sedziego sgdu okregowego w Sgdzie Okregowym w P., ogtoszone w
Monitorze Polskim z 2019 r., poz. 479,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 2 marca 2021 r.,

uchyla zaskarzong uchwate w punkcie 2. co do B. G. i w tej
czesci przekazuje sprawe Krajowej Radzie Sadownictwa do

ponownego rozpatrzenia.

UZASADNIENIE

l.
I.1. B. G. (dalej: Skarzgca), pismem z 9 wrzesnia 2020 r., w ustawowym
terminie wniosta odwotanie od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa nr (...)/2020 z

dnia 8 lipca 2020 r. w przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do



petnienia urzedu na cztery stanowiska sedziego sgdu okregowego w Sadzie
Okregowym w P., ogtoszone w Monitorze Polskim z 2019 r., poz. 479.

Na podstawie art. 44 ust. 1 w zw. z art. 33 ust. 1 i art. 35 ust. 2 ustawy z dnia
12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa (dalej: u.KRS) zaskarzyta ww.
uchwate w zakresie pkt 2. w czesci, w ktorej Krajowa Rada Sagdownictwa (dalej:
KRS) postanowita nie przedstawi¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej (dalej:
Prezydent RP) wniosku o powotanie Skarzgcej do petnienia urzedu na stanowisku
sedziego sgdu okregowego w Sgdzie Okregowym w P.

Skarzgca wniosta o uchylenie ww. uchwaly w zaskarzonej czesci
i przekazanie w tym zakresie sprawy KRS do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu odwotania Skarzgca podniosta m.in., ze — tak samo
jak kandydaci przedstawieni Prezydentowi RP w wnioskiem o powotanie, tj. E. T.,
E. M., A. W. iA. W. — posiada ona odpowiednie kwalifikacje zawodowe,
uprawniajgce do ubiegania sie o urzad sedziego sadu okregowego, w tym
wieloletnie doswiadczenie, porownywalne z wiekszoscig wskazanych kandydatéw.
Wskazata, ze doswiadczenie zawodowe bylo jedynym  wymienionym
w uzasadnieniu uchwaty kryterium, ktére spowodowato, ze KRS postanowita
nie rekomendowac Skarzgce.

Jej zdaniem doszto w zwigzku z tym do naruszenia art. 33 ust. 1 w zw.
z art. 35 ust. 2 i art. 44 ust. 1 u.KRS przejawiajgcego sie w braku wszechstronnego
rozwazenia sprawy na podstawie udostepnionej dokumentacji. Skarzgca wskazata,
ze sposréd ww. kandydatéw jedynie A. W. posiada dtuzszy od niej ogdlny i
orzeczniczy staz pracy. E. T. ma krétszy od Skarzgcej ogolny staz pracy, a
orzeczniczy taki sam, ale wytgcznie w sgdzie rejonowym, natomiast Skarzgca od
15 sierpnia 2016 r. orzeka w sgdzie okregowym. Z kolei E. M. i A. R. majg krotszy
niz Skarzgca zaréwno ogolny, jak i orzeczniczy staz pracy.

Majgc to na uwadze Skarzgca podniosta, ze brak wszechstronnego
rozwazenia sprawy w ww. zakresie doprowadzit do przekroczenia granic
swobodnego uznania, gdyz uwzglednione w tej procedurze nominacyjnej kryteria
oceny nie zostaty zastosowane w jednakowy sposéb do wszystkich kandydatow,
co stanowi o sprzecznosci zaskarzonej uchwaty z prawem i mogto mie¢ wptyw

na wynik postepowania.



W tym kontekscie Skarzgca dodata, ze takze w zakresie oceny wizytatora
i oceny kolegium Sadu Apelacyjnego kryteria oceny nie zostaty zastosowane

w jednakowy sposoéb.

[.2. W pisSmie z 30 stycznia 2020 r. Przewodniczacy KRS przedstawit
odpowiedZ na odwotanie i w imieniu KRS wniést o jego oddalenie w catosci,
jako pozbawionego uzasadnionych podstaw.

W uzasadnieniu podniesiono, ze zarzuty zawarte w odwotaniu sg
bezzasadne, gdyz w przedmiotowym postepowaniu dochowano wszystkich
wymagan proceduralnych, a Skarzgca nie wykazata, aby zaskarzona uchwata
zostata wydana w sposéb sprzeczny z prawem, co jest warunkiem skutecznosci
odwotania stosownie do art. 44 ust. 1 u.KRS.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 33 ust. 1 u.KRS Przewodniczacy
KRS wskazat, ze Rada nie ma mozliwosci szczegotowego omawiania wszystkich
dokumentow znajdujgcych sie w aktach osobowych kandydatow, a pisemne
motywy uchwaty nie mogg by¢ powtdérzeniem catego zgromadzonego materiatu,
niemniej wszystkie dokumenty podlegaty dogtebnej analizie i zaden z nich
nie zostat pominiety. Podkreslono, ze KRS dysponowata cato$ciowg wiedzg
0 wszystkich osobach kandydujgcych.

W odpowiedzi na zarzut naruszenia art. 35 ust. 2 u.KRS podniesiono,
ze dokonujgc oceny Skarzgcej Rada nie miata watpliwosci, ze spetnia ona,
podobnie jak pozostali kandydaci, wymagania ustawowe do ubiegania sie
o stanowisko sedziego sadu okregowego, co wynika wprost z uzasadnienia
zaskarzonej uchwaty. Wobec tego zadaniem KRS byto przeprowadzenie weryfikacji
i dokonanie wyboru tych oséb, ktére spetniajg wszystkie kryteria — oceniane tgcznie
— najpetniej i w najwyzszym stopniu.

W uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty Rada podkreslita, ze miata
na wzgledzie wieloletnie doswiadczenie zawodowe Skarzgcej, przy czym byto ono
krotsze od doswiadczenia zawodowego A. W. i porownywalnie diugie — jak
zauwaza w odwotaniu Skarzgca — do pozostatych przedstawionych Prezydentowi
RP do powotania kandydatek. O decyzji KRS zadecydowat catoksztatt okolicznoSci

sprawy, w tym miedzy innymi wieloletnie doswiadczenie orzecznicze, zdobyte



podczas wykonywania obowigzkow sedziego w sgdzie rejonowym, ale byto to jedno
z kryteriow oceny kandydatow. Ponadto podkreslono, ze katalog okreslony w art.
35 ust. 2 u.KRS nie ma charakteru wyczerpujgcego i poza wyeksponowaniem
sformutowania ,przede wszystkim”, doswiadczenie zawodowe kandydatow w
zadnym razie nie hierarchizuje innych przymiotow (cech, wifasciwosci) ktorymi
powinna odznaczac¢ sie osoba ubiegajgca sie o dane stanowisko. Co do samych
kwalifikacji kandydatow zwrdécono uwage, ze przepis nie precyzuje tego pojecia.
Wskazano, ze z pewnoscig jednak nie mozna utozsamia¢ go tylko z wymogami
stawianymi kandydatom w przepisach ustawy — Prawo o ustroju sadow
powszechnych, gdyz te wyznaczajg jedynie minimum standardow osoby
ubiegajgcej sie o stanowisko sedziego. Chodzi w nim wiec o uwzglednienie w
ocenie kandydatow dodatkowych elementow skfadajgcych sie na teoretyczne i
praktyczne umiejetnosci potrzebne do petnienia urzedu sedziowskiego.
Przewodniczacy KRS poinformowat rowniez, ze po podjeciu uchwaty sedzia
A. W. cofnagt swoje zgtoszenie w przedmiotowym postepowaniu nominacyjnym, co
powoduje nieobsadzenie jednego z czterech wolnych stanowisk sedziego sgdu
okregowego w Sagdzie Okregowym w P., objetych kontrolowanym postepowaniem

nominacyjnym.

Il.

Zaskarzona uchwata Krajowej Rady Sgdownictwa nr (...)/2020 z dnia 8 lipca
2020 r. w przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu
na cztery stanowiska sedziego sadu okregowego w Sagdzie Okregowym w P.,
ogtoszone w Monitorze Polskim z 2019 r., poz. 479, zapadta po przeprowadzeniu
konkursu. Wskazang uchwatg KRS postanowita (w pkt 1.) przedstawié
Prezydentowi RP wniosek o powotanie E. M., E. T., A. R. oraz A. W. do petnienia
urzedu na cztery stanowiska sedziego sadu okregowego w Sadzie Okregowym w
P., oraz (w pkt 2.) nie przedstawi¢ Prezydentowi RP wniosku o powotanie m.in.
Skarzgcej do petnienia urzedu na cztery stanowiska sedziego sgdu okregowego w
Sadzie Okregowym w P.

W uzasadnieniu uchwaty KRS wskazata, ze na cztery wolne stanowiska

zgtosito sie 9 oséb (oSmiu sedziow sgdow rejonowych i notariusz). W celu



przygotowania sprawy do rozpatrzenia na posiedzeniu Rady, Przewodniczgcy KRS
wyznaczyt Zespot czionkow KRS (dalej: Zespot), zawiadomit Ministra
Sprawiedliwosci o jego powofaniu oraz o sprawach indywidualnych przekazanych
Zespotowi w celu przygotowania ich do rozpatrzenia na posiedzeniu Rady. Minister
Sprawiedliwosci nie przedstawit opinii w trybie art. 31 ust. 2b u.KRS.

Na posiedzeniu 7 lipca 2020 r. Zespdt, po zapoznaniu sie ze zgromadzonymi
w sprawie materiatami i ich przeanalizowaniu, omowit kandydatury, odbyt narade
i uznat, ze materiaty sg wystarczajgce do zajecia stanowiska w sprawie. Podczas
gtosowania cztonkowie Zespotu na Skarzacg nie oddali gtoséw ,za” ani gtosow
.przeciw”, przy 3 gtosach ,wstrzymujgcych sie”, natomiast na E. M. oddali 2 gtosy
,Za", nie oddali gtoséw ,przeciw”, przy 1 gtosie ,wstrzymujgcym sie; na E. T. oddali
2 gtosy ,za”, nie oddali gtoséw ,przeciw”, przy 1 gtosie ,wstrzymujgcym sie”; na A.
R. oddali 2 gtosy ,za”, nie oddali glosoéw ,przeciw”, przy 1 gtosie ,wstrzymujgcym
sie”; na A. W. oddali 2 gtosy ,za’, 1 glos ,przeciw’, przy braku gtosow
~wstrzymujgcych sie”. W wyniku powyzszego gtosowania Zespot przyjat stanowisko
o rekomendowaniu KRS ww. kandydatur (z wytgczeniem Skarzgcej).

Zaznaczono, ze taki wniosek jest w petni uzasadniony trescig zatgczonych
ocen kwalifikacyjnych, informacjami dotyczgcymi posiadanego przez kandydatéw
doswiadczenia zawodowego, w tym doswiadczenia w stosowaniu przepisow prawa,
opiniami przetozonych oraz opinig Kolegium Sagdu Apelacyjnego w [...].
Przedstawiajgc powyzsze stanowisko, Zespdt kierowat sie dyspozycjg art. 35
u.KRS, a w uzasadnieniu podkreslono m.in., ze rekomendowani kandydaci
posiadajg rozlegltg, stale pogtebiang wiedze prawniczg, popartg wieloletnim
doswiadczeniem zawodowym, zdobytym podczas wykonywania obowigzkéw
sedziego sgdu rejonowego, a takze petnienia funkcji administracyjnych
w sgdownictwie powszechnym.

Stanowisko Zespotu stanowito podstawe dalszego procedowania przed KRS,
ktéra stwierdzita, ze kandydaci spetniajg wymagania ustawowe, okreslone w art. 63
§ 112 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych.

Nastepnie wskazano, ze podejmujgc uchwate KRS kierowata sie takze
kryteriami wymienionymi w art. 35 ust. 2 u.KRS, w tym ocenami kwalifikacyjnymi

i doswiadczeniem zawodowym kandydatow.



Krajowa Rada Sgdownictwa zaznaczyta, ze po wszechstronnym rozwazeniu
catoksztattu okolicznosci sprawy, podzielita stanowisko Zespotu i uznata,
ze Prezydentowi RP zostanie przedstawiony wniosek o powotanie ww. oséb.

W dalszej czesci uzasadnienia przywotane zostaty krotkie opisy kwalifikacji
i doswiadczenia kandydatéw wraz z informacjg o dotyczgcych ich ocenach
wizytatorow.

Odnoszgc sie do charakterystyk kandydatow rekomendowanych przez KRS
wskazano, ze przy podejmowaniu decyzji Rada kierowata sie ocenami kwalifikaciji
oraz doswiadczeniem zawodowym. Osoby przedstawione do powotania posiadajg
rozlegtg, stale pogtebiang wiedze prawniczg, popartg wieloletnim doswiadczeniem
zawodowym zdobytym podczas wykonywania obowigzkow sedziego sadu
rejonowego, a takze petnienia funkcji administracyjnych w sadownictwie
powszechnym. Wysokie kwalifikacje merytoryczne E. M. znajdujg odzwierciedlenie
w pozytywnej ocenie jej pracy, a takze w opiniach stuzbowych, wystawionych przez
Prezesa Sgdu Rejonowego w P. i Prezesa Sgdu Okregowego w P., ktorzy
podkres$lajg, ze kandydatka w realizacji obowigzkdéw sedziowskich wykazuje duze
zaangazowanie, sumienno$¢ i rzetelnos¢. Prezentuje réwniez wysokg kulture
osobistg dzieki czemu wspotpraca z sedziami oraz pozostatymi wspoétpracownikami
uktada sie bezkonfliktowo. Réwnie wysokie kwalifikacje merytoryczne E. T. znajdujg
odzwierciedlenie w pozytywnej ocenie jej pracy przez Prezesa Sadu Rejonowego w
P. i Prezesa Sgdu Okregowego w P., ktorzy uznali, Ze opiniowana data sie poznaé
jako orzecznik niezwykle pracowity, skrupulatny i obowigzkowy, wyrdzniajagcy sie
sumiennoscig i pracowitoscig oraz zdecydowaniem w podejmowaniu decyzji.
Postawa moralna kandydatki, a takze stosunek do wspodtpracownikow
i interesantow nie budzity zadnych zastrzezen. A. W. w opiniach Prezesa Sadu
Rejonowego w P. iPrezesa Sadu Okregowego w P. wykazuje sie duzym
zaangazowaniem w jak najlepszg realizacje obowigzkdéw sedziowskich. Natomiast
wysokie kwalifikacje merytoryczne A. W. znajdujg odzwierciedlenie w opiniach
stuzbowych, wystawionych przez Prezesa Sgdu Rejonowego w P. i Prezesa Sadu
Okregowego w P., ktérzy wskazujg, ze kandydat posiada duze doswiadczenie,
gtébwnie z zakresu spraw gospodarczych. Bardzo dobrze wywigzywat sie z

powierzonych mu funkcji. Wykazuje sie umiejetnoscig tgczenia obowigzkdéw



orzeczniczych i administracyjnych, zwigzanych z pomocg w nadzorowaniu i
organizacji spraw w Woydziale. Opiniowany jest sedzig pracowitym,
odpowiedzialnym i obowigzkowym, a jednocze$nie charakteryzuje sie rozwagg i
opanowaniem. Dotego jest bardzo dobrze przygotowany pod wzgledem
merytorycznym a takze organizacyjnym. Jest sumienny, pracowity i wywazony.
Pomimo negatywnej oceny sedziego wizytatora, KRS postanowita poprzec¢
kandydature A. W. ze wzgledu na bardzo pozytywne opinie przetozonych oraz
najdtuzszy (w gronie kandydatéw w tym konkursie) staz na stanowisku sedziego,
a przy tym najwieksze doswiadczenie w orzekaniu w sprawach gospodarczych,
co ma istotne znaczenie przy wyborze najodpowiedniejszego kandydata
do petnienia urzedu w pionie gospodarczym.

Nastepnie wskazano, ze pozostali kandydaci (m.in. Skarzgca) posiadajg
odpowiednie kwalifikacje zawodowe uprawniajgce do ubiegania sie o urzad
sedziego sadu okregowego, jednak nie spetniajg wszystkich kryteriéw wyboru
w stopniu uzasadniajgcym przedstawienie Prezydentowi RP do powotania.
Posiadajg oni, miedzy innymi, krotszy staz orzeczniczy od przedstawionych do
powotania kandydatéw.

Kandydature Skarzgcej przedstawiono w nastepujgcy sposob:

B. G. urodzita sie 11 pazdziernika 1974 r. W 1998 r. ukonczyta wyzsze studia
prawnicze na Uniwersytecie (...) w P. z oceng dobrg, uzyskujgc tytut magistra. W
latach 1994-1995 pracowata w Zakfadzie Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w P.
na stanowisku referenta, a nastepnie w Urzedzie Gminy w K. na stanowisku
robotnika gospodarczego. W latach 1997-1998 byta zatrudniona w Urzedzie
Wojewodzkim w P. na stanowisku referenta prawnego. W latach 1999-2001
pracowata w Szpitalu Specjalistycznym w P. na stanowisku kierownika dziatu. W
latach 2001-2003 byta zatrudniona na stanowisku prawnika w ,A” w P. Po odbyciu
w latach 2000-2003 pozaetatowej aplikacji sgdowej, w 2003 r. ztozyta egzamin
sedziowski z tgcznym wynikiem dobrym. 21 lipca 2003 r. zostata mianowana
asesorem sgdowym w Sadzie Rejonowym w P. Powierzone obowigzki orzecznicze
wykonywata poczatkowo w VII Wydziale Grodzkim, a nastepnie w | Wydziale
Cywilnym tego Sadu. Postanowieniem Prezydenta RP z 20 lipca 2007 r. zostata

powotana do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Rejonowego w P.



Orzekata w V Wydziale Gospodarczym tego Sadu. W latach 2013-2016
wielokrotnie orzekata w ramach jednorazowych delegacji w X Wydziale
Gospodarczo-Odwotawczym Sadu Okregowego w P. Kolejnymi decyzjami Ministra
Sprawiedliwosci od 15 sierpnia 2016 r. zostata delegowana do petnienia
obowigzkéw sedziego w Sgdzie Okregowym w P., zas decyzjg z 2 sierpnia 2018 r.
delegacja zostata przediuzona na czas nieokreslony. Orzeka w X Woydziale
Gospodarczym-Odwotawczym tego Sadu. Brata udziat w licznych konferencjach,
warsztatach prawniczych i szkoleniach zawodowych z zakresu prawa cywilnego,
organizowanych miedzy innymi przez Krajowg Szkote Sgdownictwa i Prokuratury.
Ocene kwalifikacji Skarzgcej sporzadzit T.C. — sedzia wizytator ds.
gospodarczych Sadu Apelacyjnego w (...). Sedzia wizytator podkreslit, ze z
przedstawionych danych statystycznych wynika, ze w ocenianym okresie
kandydatka rozpoznata srednio 28 spraw miesiecznie we wszystkich kategoriach,
podczas gdy Srednio sedzia w Wydziale rozpoznawat 21 spraw. Dane dotyczace
stabilnosci orzecznictwa sg — w ocenie opiniujgcego — réwniez bardzo dobre.
Sedzia wizytator uznat, ze dane te potwierdzajg duzg stabilnoS¢ orzecznictwa
opiniowanej. W zakresie terminowosci sporzgdzania uzasadnien sedzia wizytator
podkreslit, ze wszystkie uzasadnienia zostaty sporzgdzone w ustawowym terminie.
Jakos¢ uzasadnien orzeczen sporzgdzonych przez kandydatke ocenit bardzo
pozytywnie. W opinii Prezesa Sadu Rejonowego w P. i Prezesa Sgdu Okregowego
w P. kandydatka data sie poznac¢ jako orzecznik niezwykle pracowity, skrupulatny i
obowigzkowy,  wyrdézniajgcy sie  sumienno$cig i dociekliwoscig  oraz
zdecydowaniem w podejmowaniu decyzji. Jest osobg stanowczg i konsekwentng w
dziataniu, cechuje jg rozwaga i opanowanie. Podsumowujgc sedzia wizytator uznat,
ze kandydatka wykonuje swoje obowigzki w sposéb wzorowy i nie budzacy
zadnych zastrzezen. Skarzgca jest — w ocenie sedziego wizytatora — przygotowana
w stopniu wzorowym do powotania na stanowisko sedziego sgdu okregowego.
Nastepnie dodano, ze KRS postanowita nie przedstawia¢ Prezydentowi RP
wniosku o powotanie Skarzgcej. Rada miata na wzgledzie doswiadczenie
zawodowe kandydatki, ktére cho¢ wieloletnie, to jest jednak krétsze od

doswiadczenia przedstawionych do powotania kandydatow.



W ocenie Rady wszyscy uczestnicy postepowania spetniajg formalnie
wszystkie kryteria wyboru, a zatem zadaniem KRS byto przeprowadzenie
weryfikacji i dokonanie wyboru tych osoéb, ktére spetniajg wszystkie kryteria —
oceniane tgcznie — najpetniej i w najwyzszym stopniu. Wprawdzie prawie wszyscy
kandydaci posiadajg wieloletnie doswiadczenie orzecznicze na stanowisku
sedziego sadu rejonowego, jednak KRS nie mogta poming¢, ze rekomendowanych
kandydatow cechuje najdtuzszy staz orzeczniczy. Rada ocenita, ze wszystkie
przymioty wybranych kandydatéw w potgczeniu z opiniami o ich pracy oraz
podnoszeniem kwalifikacji zawodowych zastugujg na szczegolne wyrdznienie,
a tym samym powodujg, ze kandydaci ci spetniajg najpetniej, oceniane tgcznie,
wszystkie kryteria wyboru w tym konkursie i dajg rekojmie nalezytego wykonywania
obowigzkéw orzeczniczych na stanowisku sedziego sgdu okregowego w Sadzie
Okregowym w P.

W dalszej czesci uzasadnienia uchwaty zaznaczono, ze KRS uwzglednita
takze opinie Kolegium Sadu Apelacyjnego w (...). Przytoczono, ze Kolegium
zaopiniowato: Skarzgcg — pozytywnie oddajgc 6 gtosoéw ,ocena wzorowa”, E. M. —
pozytywnie oddajgc 6 gtosow ,ocena wzorowa”, E. T. — pozytywnie oddajgc 6
gtosow ,ocena dobra”, A. R. — pozytywnie oddajgc 3 gtosy ,ocena wzorowa”, 3
gtosy ,ocena bardzo dobra”, A. W. jednogtos$nie negatywnie.

W nawigzaniu do przedstawionej opinii wyjasniono, ze KRS zdecydowata
0 przedstawieniu Prezydentowi RP A. W., pomimo negatywnej opinii Kolegium
Sadu Apelacyjnego w [...]., ze wzgledu na jego wysokie kwalifikacje merytoryczne
znajdujgce odzwierciedlenie w opiniach stuzbowych wystawionych przez Prezesa
Sgdu Rejonowego w P. i Prezesa Sadu Okregowego w P., ktoérzy wskazuja,
ze kandydat posiada duze doswiadczenie, gtownie z zakresu spraw
gospodarczych. Bardzo dobrze wywigzywat sie z powierzonych mu funkcji.
Wykazuje sie umiejetnoscig taczenia obowigzkdéw orzeczniczych
i administracyjnych zwigzanych z pomocg w nadzorowaniu i organizacji spraw
w Wydziale. Opiniowany jest sedzig pracowitym, odpowiedzialnym
i obowigzkowym, a jednoczesnie charakteryzuje sie rozwagg i opanowaniem.
Do tego jest bardzo dobrze przygotowany pod wzgledem merytorycznym a takze

organizacyjnym. Jest sumienny, pracowity i wywazony. Ponadto ma najdtuzszy staz
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na stanowisku sedziego, a przy tym najwiecksze doswiadczenie w orzekaniu
w sprawach gospodarczych, co ma istothe znaczenie przy wyborze
najodpowiedniejszego kandydata do petnienia urzedu na stanowisku sedziego
pionu gospodarczego.

Dalej odnotowano, Zze podczas posiedzenia 25 pazdziernika 2019 r.
Zgromadzenie Ogolne Sedziéw Apelacji (...) podjeto uchwate o wstrzymaniu sie z
opiniowaniem kandydatdéw na wolne stanowiska sedziowskie. Zgodnie z art. 35 ust.
3 u.KRS brak oceny kandydatéw przez wtasciwe zgromadzenie ogdélne sedzidow nie
stanowi przeszkody do przeprowadzenia postepowania nominacyjnego.

Podsumowujgc wskazano, ze o przedstawieniu Prezydentowi RP wniosku
o powotanie E. M., E. T., A. R. i A. W. zadecydowat catoksztatt okolicznosci sprawy,
a w szczegolnosci wieloletnie doswiadczenie orzecznicze, zdobyte podczas
wykonywania obowigzkéw sedziego w sgdzie rejonowym, pozytywna ocena ich
pracy i kwalifikacji zawodowych oraz opinie przetozonych, a takze pozytywne
opinie Kolegium Sgdu Apelacyjnego w (...), jak tez state pogtebianie wiedzy i
umiejetnosci w ramach doskonalenia zawodowego. W ocenie Rady kandydaci
przedstawieni do powotania prezentujg bardzo wysoki poziom wiedzy prawniczej, a
takze cechy osobowosciowe, predestynujgce do objecia urzedu sedziego Sadu
Okregowego w P.

W trakcie posiedzenia KRS 8 lipca 2020 r. na: Skarzgcg oddano 5 gtoséw
,za’, 1 gtos ,przeciw”, przy 9 gtosach ,wstrzymujgcych sie”, w rezultacie czego
nie uzyskata ona wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtoséw; E. M. oddano 14
gtoséw ,za”, nie oddano gtoséw ,przeciw”’, przy 1 gtosie ,wstrzymujgcym sie”, w
rezultacie czego uzyskata ona wymagang bezwzgledng wiekszos¢ gtosow; E. T.
oddano 11 gtoséw ,za”, nie oddano gtoséw ,przeciw”, przy 4 gtosach
~Wstrzymujgcych sie”, w rezultacie czego uzyskata ona wymagang bezwzgledng
wiekszos¢ gtoséw; A. R. oddano 15 gtosow ,za”, nie oddano gtoséw ,przeciw” ani
»wstrzymujgcych sie”, w rezultacie czego uzyskata ona wymagang bezwzgledng
wiekszos¢ gtosow; A. W. oddano 8 gtosow ,za”, 6 glosow ,przeciw”, przy 1 glosie
2wstrzymujgcym sie”, w rezultacie czego uzyskat on wymagang bezwzgledng
wiekszos$¢ gtosow. Majgc na uwadze przytoczone wyniki glosowania, KRS podjeta

zaskarzong uchwate.
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Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

ll.1. Mozliwos¢ wniesienia przez uczestnika tzw. postepowania
nominacyjnego odwotania do Sadu Najwyzszego od uchwaty w przedmiocie
przedstawienia Prezydentowi RP wniosku(-6w) o powotanie do petnienia urzedu
na stanowisku sedziego przewiduje art. 44 ust. 1 u.KRS.

Zgodnie z art. 44 ust. 3 u.KRS, postepowanie przed Sgdem Najwyzszym
w sprawie z takiego odwotania powinno sie toczy¢ wedtug przepisow Kodeksu
postepowania cywilnego o skardze kasacyjnej (z wytgczeniem art. 87! k.p.c.
przewidujgcego tzw. przymus adwokacko-radcowski). Utrwalony jest poglad,
ze wymienione przepisy nalezy w tym przypadku stosowac¢ odpowiednio (zob. np.
wyrok Sgdu Najwyzszego z 27 wrzesnia 2019 r., | NO 78/19).

Tres¢ norm interpretowanych z art. 44 u.KRS, przepiséw Kodeksu
postepowania cywilnego o skardze kasacyjnej, jak rowniez przepisow Konstytucji
RP dotyczacych prawa do sadu (art. 45 Konstytucji RP) oraz powotywania sedziow
(art. 179 Konstytucji RP) wyznacza zakres, w jakim Sad Najwyzszy rozpoznaje
przedstawiong mu sprawe (bada zaskarzong uchwate KRS). Sgd Najwyzszy
rozpoznaje wiec odwotanie w granicach zaskarzenia oraz w granicach wskazanych
podstaw (art. 3982 k.p.c.; zob. np. wyrok Sadu Najwyzszego z 27 marca 2019 r.,
| NO 8/19), badajgc sprzeczno$¢ uchwaty KRS z prawem (art. 44 ust. 1 u.KRS
w zw. z art. 398% § 1 k.p.c.), zarbwno z przepisami prawa materialnego,
jak i przepisami postepowania, o ile ich naruszenie mogto miec istotny wptyw

na wynik sprawy (np. wyrok Sgdu Najwyzszego z 1 lipca 2019 r., | NO 70/19).

1.2. Jednym 2z najwazniejszych przepisdw regulujgcych postepowanie
nominacyjne prowadzone przez KRS sg przepisy wskazane przez Skarzacg
w podniesionych przez nig zarzutach. Zgodnie z art. 33 ust. 1 u.KRS w sprawach
indywidualnych KRS podejmuje uchwaty po wszechstronnym rozwazeniu sprawy,
na podstawie udostepnionej dokumentacji oraz wyjasnien uczestnikéw

postepowania lub innych osdéb, jezeli zostaty ztozone. Ustawodawca wyposazyt
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KRS (Przewodniczacego Rady) w uprawnienia umozliwiajgce zgromadzenie
petnego i adekwatnego do danego postepowania materiatu dowodowego,
tj. zwrdcenia sie o przedstawienie akt osobowych, zarzgdzenie uzupetnienia
dokumentacji (art. 30 u.KRS), zgdanie osobistego stawiennictwa lub ztozenia
wyjasnien (art. 33 ust. 2 u.KRS).

W swoim orzecznictwie Sad Najwyzszy wskazat, ze nakaz podjecia uchwaty
po wszechstronnym rozwazeniu sprawy oznacza, ze KRS nie moze poming¢
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy okolicznosci wynikajgcych z udostepnionej
dokumentacji lub wyjasnien, czy innych zebranych dowodéw, ani dokonac¢ ustalen
sprzecznych z tym materiatem, zas samo rozstrzygniecie powinno by¢ wynikiem
wszechstronnego rozwazenia wszystkich aspektéw sprawy w sposob, ktory nie byt
dowolny (wyroki Sgdu Najwyzszego z: 26 kwietnia 2012 r., lll KRS 11/12; 22 maja
2012 r., Il KRS 14/12; 15 lutego 2019 r., | NO 14/19; 27 wrzesnia 2017 r., | NO
78/19).

Wszechstronnemu rozwazeniu sprawy stuzy rowniez takie uksztattowanie
postepowania przed KRS, Zze jednym z jego etapdw jest opracowanie sprawy
i zajecie stanowiska przez Zespdt (art. 31, art. 34 i 35 u.KRS). W art. 35 ust. 2
u.KRS ustawodawca wymienit kryteria, jakimi powinien kierowaé sie Zespdt przy
ustalaniu kolejnosci kandydatow na liscie. Zgodnie z tym przepisem, Zespot kieruje
sie przede wszystkim oceng kwalifikacji kandydatéw, a ponadto uwzglednia:
doswiadczenie zawodowe (w tym doswiadczenie w stosowaniu przepisow prawa),
dorobek naukowy, opinie przetozonych, rekomendacje, publikacje i inne dokumenty
dotgczone do karty zgtoszenia, opinie kolegium wtasciwego sgadu oraz ocene
witasciwego zgromadzenia ogdlnego sedziow. Przy tym brak tych dokumentéw,
nie stanowi przeszkody do opracowania listy rekomendowanych kandydatow.

W realiach sprawy KRS wskazata na kryterium doswiadczenia zawodowego.
Kryterium to nie moze by¢ jednak oderwane od innych. Jezeli jest ograniczone tylko
do dlugosci stazu, to moze mieC charakter dyskryminujgcy. Kryterium
doswiadczenia zawodowego w postepowaniach awansowych winno by¢ brane pod
uwage wspolnie z elementami takimi, jak m.in. jako$¢ orzekania, rodzaj spraw

w referencie sedziego, a takze delegowanie do sgdu wyzszego rzedu. Wszystkie te
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elementy wptywajg na ocene doswiadczenia zawodowego. Ocenie doswiadczenia
zawodowego stuzy tez opina kolegium sgdu oraz sedziego wizytatora.

W kwestii wskazywania przez KRS kryteriow i ich realizacji przez Rade
wypowiadat sie wielokrotnie Sgd Najwyzszy. W wyroku z 30 grudnia 2020 r. (I NO
7/20) wskazat m.in., ze sposOb zastosowania kryteribw ustawowych nie jest
dowolny. Krajowa Rada Sadownictwa jest jedynym i wytgcznym konstytucyjnym
organem panstwa, ktéry nominuje kandydatow do powotania przez Prezydenta RP
na urzad sedziego, ale w procedurze i wedlug kryteriow ustawowych.
Rada przeprowadzajgc postepowanie winna wskaza¢ sposob zastosowania
kryteriow oraz zastosowane kryteria wiodgce. To KRS uczynita w uzasadnieniu
zaskarzonej uchwale. Rada powinna by¢ jednak konsekwentna, a obranych
kryteriow nie stosowa¢ w oderwaniu od innych kryteriow, gdyz te czesto warunkujg
wiasciwe zastosowanie wskazanych kryteridow wiodgcych.

W ocenie Sadu Najwyzszego sposdb zastosowania przez KRS kryteriéw
W rozpoznawanej sprawie dowodzi, ze w postepowaniu przed KRS nie doszio do
wszechstronnego rozwazenia sprawy, a tym samym zarzut naruszenia art. 33 ust. 1
u.KRS jest zasadny. W sSwietle powyzszego uzasadnione podstawy znajduje tez

zarzut naruszenia przez zespot KRS art. 35 ust. 2 u.KRS.

[11.3. Rozpoznajgc sprawe Sad Najwyzszy uznat, ze nalezy rozwazy¢ kwestie
prawomocnosci uchwaty Rady. Jak wskazat Sgd Najwyzszy w wyroku z 6 wrzesnia
2019 r. (I NO 99/19), w Swietle uregulowan art. 43 ust. 1 i 2 oraz art. 44a u.KRS
uchwata KRS uprawomocnia sie w catosci wowczas, gdy nikt z uczestnikdw
postepowania nie zaskarzyt jej w terminie do Sgdu Najwyzszego lub gdy odwotania
nie zostaty przez Sad Najwyzszy uwzglednione. Dopiero takg, prawomocng
uchwate KRS przekazuje Prezydentowi RP. Do uchwaly KRS dotgcza catg
dokumentacje postepowania w sprawie (art. 44a u.KRS). W Swietle Konstytucji RP
oraz ustawy o KRS Prezydent RP podejmuje zawsze samodzielng i ostateczng
decyzje o powotaniu sedziego sposrdéd oséb nominowanych przez KRS, czyli
objetych wnioskiem KRS o powotanie sedziego. Przed powofaniem sedziego
Prezydent RP moze zwréci¢ sie do KRS z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie

sprawy (art. 45 ust. 2 ustawy o KRS) albo samodzielnie odmdéwic¢ powotania.
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Jak wyzej wskazano, po podjeciu uchwaty przez KRS, ale przed jej
uprawomocnieniem sie, a konkretnie przed uptywem terminu do wniesienia
odwotania do Sadu Najwyzszego przez uczestnikbw postepowania, jeden
z nominowanych przez KRS kandydatow wycofat swoje zgtoszenie. Jest to o tyle
istotne, ze Skarzgca w momencie wnoszenia odwotania od uchwaty KRS o fakcie
cofniecia owego zgtoszenia wiedziata. Mogto to w istotny sposob wptyng¢ na
sformutowany przez Skarzgca zakres zaskarzenia uchwaty, czyli zaskarzenie jej
tylko w punkcie 2, w czesci dotyczgcej B. G.

Z tresci odwotania, jak i z odpowiedzi KRS na odwotanie wynika, ze zaréwno
Skarzaca, jak i KRS stojg na stanowisku, ze fakt wycofania zgtoszenia przez
jednego z nominowanych przed uprawomocnieniem sie uchwaty skutkuje tym,
ze w postepowaniu jedno ze stanowisk nie zostato obsadzone. Pomijajgc fakt,
ze KRS nie obsadza stanowisk, ale nominuje kandydatow do powotania na urzad
sedziego, to nie ulega watpliwosci, ze jeden z nominowanych wycofat zgtoszenie,
a tym samym spowodowat, ze liczba nominowanych, czyli wskazanych
Prezydentowi RP w uchwale kandydatéw do powotania na urzad sedziego,
zmniejszyta sie do trzech, a zatem liczby mniejszej niz liczba ogtoszonych wolnych
stanowisk sedziego w obwieszczeniu inicjujgcym postepowanie przed KRS.

W rozpoznawanej sprawie Skarzgca mogta uznac, ze nie posiada interesu
w zaskarzeniu uchwaly w czesci nie odnoszgcej sie do niej. Jest to zgodne
z wieloma orzeczeniami Sgdu Najwyzszego, w ktorych podniesiono, Zze uczestnik
postepowania nie ma interesu w zaskarzaniu uchwat KRS w czesci wskazujgcej
kandydatow do powotania przez Prezydenta RP na urzad sedziego, chocby
dotyczyta stanowiska sedziego, o ktdre ona sie ubiega (wyrok Sadu najwyzszego
z 6 wrzesnia 2019 r., | NO 99/19; analogicznie m.in. wyrok Sgdu Najwyzszego z:
29 lipca 2019 r., | NO 89/19; 24 lipca 2019 r., | NO 86/19; 27 marca 2019 r., | NO
59/18; 4 grudnia 2009 r., lll KRS 19/09, oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 8 wrzeénia 2010 r., Il SO 5/10). W judykatach tych Sad Najwyzszy wskazat tez,
ze zaden przepis ustawy o KRS nie przyznaje uprawnienia do zaskarzenia uchwaty
W czesci rozstrzygajgcej o innej osobie bgdz innych osobach, ani o miejscach
nieobsadzonych. Wskazano tez na tres¢ art. 44a u.KRS, ktory nie rozstrzyga czy

Rada przedstawia Prezydentowi RP uchwate zawierajgcg wniosek o powotanie
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mniejszej, rownej czy wiekszej liczby kandydatéw na urzad sedziego niz objeta
obwieszczeniem. We wskazanym wyroku Sgdu Najwyzszego z 6 wrzesnia 2019 r.
podniesiono tez, ze obwieszczenie inicjujgce postepowanie nominacyjne ma
charakter materialno-techniczny i nie jest zrédtem prawa ani aktem
administracyjnym, lecz zrédtem wiedzy o potrzebach osobowych wymiaru

sprawiedliwosci.

.4. W swietle powyzszego, majgc na uwadze, ze podniesione zarzuty
znajdujg uzasadnienie, a interes Skarzgcej jest zabezpieczony zakresem
zaskarzenia, Sgd Najwyzszy uchylit zaskarzong uchwate w punkcie 2. co do B. G. i
w tej czesci przekazat sprawe Krajowej Radzie Sgdownictwa do ponownego

rozpatrzenia.



