Sygn. akt | NKRS 167/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 kwietnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Janusz Niczyporuk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Marek Dobrowolski
SSN Aleksander Stepkowski

w sprawie z odwotania R. M.

od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa Nr (...)/2021 z 10 wrzesnia 2021 r.
w przedmiocie przeniesienia sedziego w stan spoczynku,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 6 kwietnia 2022 r.,

uchyla zaskarzong uchwate i przekazuje sprawe Krajowej

Radzie Sadownictwa do ponownego rozpatrzenia.

UZASADNIENIE

Uchwatg nr (...)/2021 z 10 wrzesnia 2021 r. Krajowa Rada Sgdownictwa
(dalej: Rada lub KRS), dziatajgc na podstawie art. 3 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 12
maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa (tekst jedn.: Dz. U. z 2021 r. poz. 269
Zz po6zn. zm.; dalej: ustawa o KRS) oraz art. 70§ 1i2 w zw. z art. 73 § 1 ustawy z
dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdow powszechnych (tekst jedn.: Dz. U. z
2020 r. poz. 2072; dalej: p.u.s.p.) oddalita wniosek o przeniesienie w stan

spoczynku sedziego Sgdu Okregowego w B. R. M. (dalej réwniez: Skarzgcy).



W uzasadnieniu uchwaty podano, ze pismem z 20 sierpnia 2019 r.
skierowano do KRS wniosek w przedmiocie przeniesienia Skarzgcego w stan
spoczynku na podstawie art. 73 § 1 w zw. z art. 70 § 1 p.u.s.p. (pismo wptyneto do
KRS przy pismie Prezesa Sgdu Okregowego w B. z 18 pazdziernika 2019 r.).
Kolegium Sgdu Okregowego w B. na posiedzeniu 18 pazdziernika 2019 r. podjeto
uchwate, w ktorej przyjeto, ze nie ztozy sprzeciwu od orzeczenia komisji lekarskiej
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w G. z 7 pazdziernika 2019 r.
stwierdzajgcej, ze Skarzgcy jest trwale niezdolny do petnienia obowigzkow
sedziego z powodu choroby lub utraty sit.

W nastepstwie powyzszego, Zespdt cztonkdédw Krajowej Rady Sgdownictwa
(dalej: Zespdt) 20 listopada 2019 r. przeprowadzit posiedzenie w przedmiocie
przygotowania stanowiska do rozpatrzenia i oceny wniosku Skarzgcego o
przeniesienie w stan spoczynku. Zespo6t przeanalizowat zebrane w sprawie
materiaty, w tym wniosek z 20 sierpnia 2019 r., orzeczenie lekarza orzecznika
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 7 pazdziernika 2019 r., stwierdzajgce
trwatg niezdolnos¢ do petnienia obowigzkow sedziego z powodu choroby lub utraty
sit oraz wyciag z protokotu Kolegium Sgdu Okregowego w B. z 18 pazdziernika
2019 r. zawierajgcy uchwate nr (...)/2019 stanowigcg, ze Kolegium nie bedzie
sklada¢ sprzeciwu do komisji lekarskiej Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych od
orzeczenia lekarza orzecznika Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, stwierdzajgcego
trwatg niezdolnos¢ do petnienia obowigzkoéw sedziego z powodu choroby lub utraty
sit.

Czlonkowie zespotu zapoznali sie z catoksztaltem materiatu zgromadzonego
w sprawie i przeprowadzili dyskusje. Zespdt uwzglednit, ze Skarzgcy przebywa na
zwolnieniu lekarskim od 5 wrzesnia 2017 r. Po zakonczonej dyskusji cztonkowie
zespotu Rady ocenili, ze materialy nie sg wystarczajgce do zajecia stanowiska w
sprawie, a nastepnie jednogtosnie zaproponowali rekomendowanie Radzie
zwrécenie sie do biegtego psychologa oraz biegtego lekarza psychiatry o
sporzadzenie opinii na okolicznos¢ oceny stanu zdrowia Skarzgcego oraz
stwierdzenie, czy jest on trwale niezdolny do petnienia obowigzkéw, a jezeli tak,

od kiedy i jaka jest tego przyczyna.



W nastepstwie powyzszego Rada uchwatg nr (...)/2019 z 22 listopada
2019 r., na podstawie art. 3 ust. 2 pkt 2 ustawy o KRS, zwrdcita sie do biegtego
psychologa oraz biegtego lekarza psychiatry o sporzgdzenie opinii na okolicznosc
oceny stanu zdrowia Skarzgcego oraz stwierdzenia, czy jest on trwale niezdolny do
petnienia obowigzkdw sedziego, a jezeli tak, od kiedy i jaka jest tego przyczyna.

Z uwagi na brak mozliwosci uzyskania opinii biegtych sgdowych, Zespot
cztonkow KRS, na posiedzeniu 10 wrzes$nia 2021 r., dokonat ponownej analizy
oceniajgc, ze materiaty sg wystarczajgce do rozstrzygniecia sprawy postanowit
zarekomendowac uwzglednienie wniosku o przeniesienie R. M. w stan spoczynku.

W trakcie posiedzenia KRS 10 wrzesnia 2021 r. za uwzglednieniem wniosku
0 przeniesienie R. M. w stan spoczynku oddano 6 gtoséw ,za” i 2 gtosy ,przeciw”,
przy 5 gtosach ,wstrzymujgcych sie” (przy udziale 13 osob).

Majgc powyzsze na uwadze, KRS zadecydowata o nieuwzglednieniu
whniosku o przeniesienie Skarzgcego w stan spoczynku.

Petnomocnik R. M. ztozyt od powyzszej uchwaty odwotanie, zarzucajgc:

1. naruszenie przepiséw postepowania, ktére miato istotny wptyw na wynik sprawy, tj.:

1. art. 38 ust. 3 ustawy o0 KRS w zw. z art. 33 ust. 1 ustawy o KRS,
polegajgce na podjeciu zaskarzonej uchwaty bez wszechstronnego
rozwazenia wszystkich okolicznosci sprawy, zgromadzonej
dokumentacji oraz wyjasnien uczestnika, poprzez odstgpienie od
zasiegniecia opinii biegtych sgdowych — biegtego psychologa
i biegtego lekarza psychiatry na okolicznos¢ oceny stanu zdrowia,
w sytuacji, gdy rozwazenie sprawy wymagato wiadomosci
specjalnych;

2. art. 33 ust. 1 ustawy o KRS, polegajgce na podjeciu zaskarzonej
uchwaty bez wszechstronnego rozwazenia wszystkich okolicznosci
sprawy, zgromadzonej dokumentacji oraz wyjasnien uczestnika,
poprzez dokonanie oceny stanu zdrowia, kierujgc sie blizej
nieokreslonymi kryteriami, w szczegdlnosci, gdy Zespot cztonkow
Krajowej Rady Sadownictwa na posiedzeniu w dniu 10.09.2020,
rekomendowat Radzie uwzglednienie wniosku, za$ lekarz

orzecznik Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych stwierdzit trwatg



niezdolnos¢ R. M. do petnienia obowigzkow sedziego z powodu
choroby lub utraty sif;

3. art. 42 ust. 1 ustawy o KRS poprzez sporzgdzenie uzasadnienia
uchwaly w sposob uniemozliwiajgcy poznanie rzeczywistych
motywow jej podjecia, co uniemozliwia odniesienie sie do catosci
przestanek, na podstawie ktorych Rada uznata, Zze brak jest
podstaw do przeniesienia sedziego R. M. w stan spoczynku;

4. naruszenie prawa materialnego, tj.

1. art. 70 § 1 p.u.s.p., poprzez jego btedng wyktadnie, polegajgcg na
przyjeciu, ze skorzystanie z uznaniowej kompetencji w kwestii
podjecia stosownej decyzji o przeniesieniu sedziego w stan
spoczynku moze nosi¢ znamiona arbitralnosci, w sytuacji, gdy
decyzja o przeniesieniu w stan spoczynku — mimo ze pozostawiona
swobodnemu uznaniu powotanego do tego organu — nie moze by¢
podjeta w sposob dowolny;

2. art. 70 § 1 p.u.s.p.,, poprzez jego niewlasciwe zastosowanie
I uznanie, ze nie zachodzi okolicznos¢ uzasadniajgca przeniesienie
R. M. w stan spoczynku, podczas gdy prawidtowa interpretacja
przepisu powinna prowadzi¢ do stwierdzenia, ze wiasciwe jest
przeniesienie w stan spoczynku z uwagi na spetnienie wszystkich
przestanek.

Jakkolwiek odwotanie ztozyt dodatkowo sam R. M. dnia 6 grudnia 2021 r., to
jednak uzna¢ je nalezy za pozbawione skutecznosci, gdyz Sgd Najwyzszy nie
posiada samodzielnej kompetencji do przeniesienia sedziego w stan spoczynku, w
zwigzku z tym zostato ono potraktowane jako stanowisko Skarzgcego w sprawie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Analize prawidtowosci zaskarzonej uchwaty rozpoczg¢ nalezy od tresci art.
44 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy o0 KRS, zgodnie z ktérym uczestnik postepowania
moze odwotac¢ sie do Sgdu Najwyzszego z powodu sprzecznosci uchwaty Rady z
prawem, o ile odrebne przepisy nie stanowig inaczej. Zgodnie z art. 44 ust. 3

ustawy o KRS, do postepowania przed Sgdem Najwyzszym w sprawach z odwotan



od uchwat Rady stosuje sie przepisy k.p.c. o skardze kasacyjnej, poza przepisem
art. 87" k.p.c., ustanawiajgcym przymus adwokacko — radcowski w postepowaniu
przed tymze. Odestanie do przepisow k.p.c. o skardze kasacyjnej implikuje sposob
wyznaczenia granic rozpoznania przez Sad Najwyzszy sprawy zainicjowanej
odwotaniem uczestnika postepowania. Stosownie do art. 3982 § 1 k.p.c. Sad
Najwyzszy rozpoznaje bowiem skarge kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w
granicach podstaw, a z urzedu bierze pod rozwage tylko niewaznosc
postepowania.

Co sie tyczy podstaw odwotania od uchwat Rady, to zasadniczo nie ma
zastosowania w tym zakresie art. 398% § 1 k.p.c., regulujgcy kwestie podstaw
kasacyjnych, gdyz w przypadku odwotan od uchwat Rady podstawy te okreslone sg
w art. 44 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy o KRS, ktory stanowi, ze odwotanie mozna
wnie$¢ z powodu sprzecznosci uchwaty z prawem, a zatem zarédwno z prawem
materialnym, jak i z przepisami postepowania. Szczegoétowe zasady postepowania
przed Radg zostaty unormowane w przepisach rozdziatu 3 obecnie obowigzujgcej
ustawy o KRS i to one stanowig punkt odniesienia dla podnoszonych w
odwotaniach od uchwat Krajowej Rady Sadownictwa zarzutdw naruszenia
przepisow postepowania. Naruszenia te muszg przy tym miec istotny wpltyw na
wynik sprawy, odzwierciedlony w tresci zaskarzonej uchwaty. Tak sformutowane
podstawy zaskarzenia wyznaczajg zas zakres kognicji Sgdu Najwyzszego w tej
kategorii spraw.

Przechodzgc do analizy zarzutéw odwotania, podniesionych w ramach
podstawy naruszenia przepisow postepowania przed Krajowg Radg Sgdownictwa,
nalezy stwierdzic, ze sg one uzasadnione.

Zgodnie z art. 70 § 1 p.u.s.p., sedziego przenosi sie w stan spoczynku na
jego wniosek albo na wniosek wtasciwego kolegium sadu, jezeli z powodu choroby
lub utraty sit uznany zostat przez lekarza orzecznika Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych za trwale niezdolnego do petnienia obowigzkéw sedziego. Z brzmienia
przepisow art. 70 p.u.s.p. nie mozna co prawda wyprowadzi¢ wniosku o zwigzaniu
Krajowej Rady Sadownictwa trescig orzeczenia lekarza orzecznika Zakfadu
Ubezpieczen Spotecznych stwierdzajgcego trwatg niezdolno$¢ sedziego do

petnienia obowigzkow sedziowskich, jednak jak przyjat Sgd Najwyzszy w wyroku z



dnia 19 stycznia 2005 r., Il KRS 9/04 (OSNP 2005 Nr 12, poz. 182),
w postepowaniu o przeniesienie sedziego w stan spoczynku na podstawie art. 70
p.u.s.p. KRS jest obowigzana oceni¢ moc dowodowg orzeczenia lekarza orzecznika
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, dotyczgcego trwatej niezdolnosci do petnienia
obowigzkéw sedziego. Przeniesienie sedziego w stan spoczynku nie nastepuje z
mocy prawa, lecz w wyniku decyzji wiasciwego organu, wydanej na wniosek
uprawnionego podmiotu (sedziego, kolegium wtasciwego sadu albo — w przypadku
prezesa sadu okregowego Ilub apelacyjnego - Ministra Sprawiedliwosci).
Kompetencje do jej wydania ustawodawca, w mysl| art. 73 § 1 p.u.s.p., przyznat zas
Krajowej Radzie Sgdownictwa, a nie z lekarzowi orzecznikowi lub komisji lekarskiej
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych.

Zasadnicze znaczenie dla nabycia przez sedziego uprawnien w tym zakresie
ma spetnienie materialnoprawnej przestanki, jakg jest trwata niezdolnos¢ do
petnienia obowigzkow sedziowskich z powodu choroby lub utraty sit. Orzeczenie
lekarza orzecznika Zakfadu Ubezpieczen Spotecznych wydane w opisanym wyzej
trybie nie jest przy tym decyzjg administracyjng, korzystajgcg z przymiotu
prawomocnosci i wigzgcg inne organy, w szczegdlnosci Krajowg Rade
Sadownictwa. Jest ono jedynie srodkiem dowodowym w postepowaniu toczgcym
sie z wniosku uprawnionego podmiotu o przeniesienie sedziego w stan spoczynku,
a jego moc dowodowa podlega ocenie przy podejmowaniu uchwaty w kontekscie
catoksztattu materiatu dowodowego sprawy. Sedziego w stan spoczynku przenosi
bowiem Krajowa Rada Sgdownictwa, a nie lekarz orzecznik Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych. Jego orzeczenie jest jednak podstawowym dokumentem dla podjecia
uchwaty przez KRS, podlegajgcym weryfikacji przez Rade.

Zgodnie z art. 33 ustawy o KRS, w sprawach indywidualnych Rada
podejmuje uchwaly po wszechstronnym rozwazeniu sprawy, na podstawie
udostepnionej dokumentacji oraz wyjasnien uczestnikow postepowania lub innych
os6b, jezeli zostaty ztozone. Natomiast zgodnie z art. 38 ust. 1-2 ustawy o KRS,
wniosek 0 przeniesienie sedziego w stan spoczynku powinien zawieral
uzasadnienie, a nadto powinny by¢ do niego dotgczone dokumenty stwierdzajgce
okolicznosci stanowigce podstawe przeniesienia sedziego w stan spoczynku. Do

dokumentow tych ustawodawca zalicza — obok szczegotowego zestawienia



okresOw niepetnienia stuzby ze wzgledu na chorobe lub urlop dla poratowania
zdrowia przede wszystkim zaswiadczen lekarskich i orzeczen dotyczgcych stanu
zdrowia sedziego (orzeczenia lekarza orzecznika i ewentualnie komisji lekarskiej
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych).

W okolicznosciach faktycznych przedmiotowej sprawy orzeczenie lekarza
orzecznika Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z 7 pazdziernika 2019 r. uznato
Skarzgcego za trwale niezdolnego do petnienia obowigzkéw sedziego z powodu
choroby lub utraty sit. Krajowa Rada Sagdownictwa w uzasadnieniu uchwaty
wyjasnita jednak, ze czionkowie zespotu po zapoznaniu sie z catoksztattem
materiatu zgromadzonego w sprawie przeprowadzili dyskusje i uwzglednili, ze
Skarzgcy przebywa na zwolnieniu lekarskim od 5 wrzesnia 2017 r., w konsekwencji
zaproponowali rekomendowanie Radzie zwrocenie sie do biegtego psychologa oraz
biegtego lekarza psychiatry o sporzgdzenie opinii (na okolicznos¢ oceny stanu jego
zdrowia oraz stwierdzenie, czy jest trwale niezdolny do petnienia obowigzkow
sedziego, a jezeli tak, od kiedy i jaka jest tego przyczyna). Na tej podstawie
Krajowa Rada Sgdownictwa uchwatg nr (...)/2019 z dnia 22 listopada 2019 r.,
korzystajgc z uprawnienia wynikajgcego z art. 3 ust. 2 pkt 2 ustawy KRS, zwrdcita
sie do biegtego psychologa oraz biegtego lekarza psychiatry o sporzgdzenie opinii
na okolicznos¢ oceny stanu zdrowia Skarzgcego oraz stwierdzenia, czy jest trwale
niezdolny do petnienia obowigzkéw sedziego, a jezeli tak, od kiedy i jaka jest tego
przyczyna. Powyzsze oznacza, ze KRS poddata zgromadzone w sprawie materiaty
dowodowe ocenie w zakresie wiarygodnosci oraz miarodajnos$ci, nie ograniczajgc
sie wylgcznie do stwierdzenia, ze takie orzeczenie zapadto.

Rada wskazata nastepnie w zaskarzonej uchwale, ze z uwagi na brak
mozliwosci uzyskania opinii biegtych sagdowych, Zespdt czionkéw KRS (na
posiedzeniu w dniu 10 wrzesnia 2021 r.) dokonat ponownej analizy, uwzgledniajgc
przekazane dokumenty oraz oceniajgc, ze materialy sg wystarczajgce do
rozstrzygniecia sprawy i postanowit (stosunkiem gtoséw: 2 gtosy ,za, przy braku
gtoséw ,przeciw” i 1 glosie ,wstrzymujgcym sie”) zarekomendowaC Radzie
uwzglednienie wniosku o0 przeniesienie Skarzgcego w stan spoczynku.
W konsekwencji, w trakcie posiedzenia Rady 10 wrze$nia 2021 r., zadecydowano

0 nieuwzglednieniu wniosku.



Powyzsze wskazuje, Zze Rada z jednej strony uznata, ze materiaty sprawy sg
wystarczajgce do zajecia stanowiska, a jednoczesnie 22 listopada 2019 r.,
na podstawie art. 3 ust. 2 pkt 2 ustawy o KRS podijeta uchwate nr (...)/2019 celem
zwrocenia sie do biegtego psychologa oraz biegtego lekarza psychiatry o
sporzadzenie opinii na okolicznos¢ oceny stanu zdrowia Skarzgcego oraz
stwierdzenia, czy jest trwale niezdolny do petnienia obowigzkéw sedziego,
wzglednie jaka jest tego przyczyna. Rada nie wskazata jednak przyczyn, dla
ktérych dotychczas zgromadzony materiat nie okazat sie wystarczajgcy do zajecia
stanowiska. Nie podjeto tez Zzadnych czynnosci zmierzajgcych do wyjasnienia
okolicznosci wskazujgcych przyczyny braku mozliwosci uzyskania opinii biegtego
psychologa oraz lekarza psychiatry. Uzasadnienie uchwaty w zadnym zakresie nie
odnosi sie do tego problemu.

Sad Najwyzszy stwierdza zatem, ze rozwazania Rady zasadniczo zawezone
zostaty do wniosku Skarzgcego z 20 sierpnia 2019 r. o przeniesienie w stan
spoczynku, orzeczenia lekarza orzecznika Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z 7
pazdziernika 2019 r. (stwierdzajgcego trwatg niezdolnos¢ do petnienia obowigzkdéw
sedziego z powodu choroby lub utraty sit) oraz wyciggu z protokotu Kolegium Sadu
Okregowego w B. z 18 pazdziernika 2019 r, zawierajgcego uchwate nr [...]/2019
stanowigca, ze Kolegium nie bedzie sktadaé sprzeciwu do komisji lekarskiej
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych od orzeczenia lekarza orzecznika Zaktadu
Ubezpieczeh Spotecznych, stwierdzajgcego trwatg niezdolno$¢ do petnienia
obowigzkéw sedziego z powodu choroby lub utraty sit’. Pominieta zas zostata
kwestia oceny dowodu z opinii biegtego psychologa i biegtego lekarza psychiatry.
Podstawg powinna by¢ przeciez (obok wynikow bezposrednich badan
wnioskodawcy) wnikliwa analiza petnej dostepnej dokumentacji medycznej, w tym
szczegolnie orzeczenia lekarza orzecznika. Zadaniem biegtych jest bowiem
odpowiedz na pytania dotyczgce istoty sprawy, czyli istnienia po stronie badanego
trwatej niezdolnosci do petnienia obowigzkéw sedziego. Dla prawidtowego
rozstrzygniecia tej sprawy zasadnicze znaczenia miata zatem ocena stanu zdrowia
psychicznego Skarzgcego, ktérej biegty psycholog ibiegly lekarz witasciwej
specjalnosci, tj. psychiatrii nie wykonat. W ocenie Sgdu Najwyzszego pominiete

zatem zostaly istotne dla rozstrzygniecia sprawy dowody. W uzasadnieniu



zaskarzonej uchwaty nie wyjasniono bowiem, dlaczego wskazane dowody nie
zostaty ostatecznie przyjete przez Rade, skoro zostaty wczesniej dopuszczone. Nie
zostata rowniez ztozona odpowiedz na odwofanie, ktéra odnositaby sie do tej
kwestii. Zwtaszcza majg na uwadze tre$¢ art. 33 ustawy o KRS, gdyz Krajowa Rada
Sadownictwa podejmuje uchwaty w sprawach indywidualnych ,po wszechstronnym
rozwazeniu wszystkich okolicznosci sprawy na podstawie udostepnionej
dokumentacji”, a zatem po rozpatrzeniu catego zebranego w sprawie materiatu
dowodowego i dokonaniu jego kompleksowej oceny.

W opinii Sgdu Najwyzszego, w przedmiotowej sprawie doszto wiec do
pominiecia istotnych dla rozstrzygniecia sprawy okolicznosci wynikajgcych z
dokumentacji, co spowodowato, ze ustalenie Rady, ze Skarzgcy nie spetnit
przestanek okreslonych w art. 70 § 1 p.u.s.p., nie jest prawidtowe, gdyz zostato
dokonane bez wszechstronnego rozpoznania sprawy.

Sad Najwyzszy zauwaza nadto, ze w rozpoznawanych sprawach
w przedmiocie przeniesienia sedziego w stan spoczynku z powodu choroby lub
utraty sit wielokrotnie wskazywano, ze zasadnicze znaczenie dla nabycia przez
sedziego takiego uprawnienia (na podstawie art. 70 § 1 p.u.s.p.) ma spetnienie
materialnoprawnej przestanki, jakg jest trwata niezdolnos¢ do petnienia obowigzkéw
sedziowskich z powodu choroby lub utraty sit. Sposéb stwierdzania tej niezdolnosci
zostat uregulowany wprost w art. 70 § 1 p.u.s.p., zgodnie z ktérym, nastepuje ono w
drodze orzeczenia lekarza orzecznika Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych,
wydanego po przeprowadzeniu badan na zgdanie zainteresowanego sedziego lub
kolegium wiasciwego sadu, z mozliwoscig jego zaskarzenia w drodze sprzeciwu do
komisji lekarskiej Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych i z zastrzezeniem obcigzenia
Skarbu Panstwa kosztami postepowania przed organem rentowym (postanowienie
Sadu Najwyzszego z 27 marca 2012 r., Il KRS 5/12; wyroki Sgdu Najwyzszego: z
9. Sierpnia 2012 r., lll KRS 18/12; z 22 listopada 2013 r., Il KRS 224/13; z 4 lutego
2015 r., Il KRS 72/14). Orzeczenie lekarza orzecznika stwierdzajgce niezdolnosc
jest zatem podstawowym dokumentem dla podjecia uchwaty na podstawie art. 70 §
1 p.u.s.p. przez KRS, z tym, ze do przeniesienia sedziego w stan spoczynku nie
wystarcza sam fakt jego wydania, to bowiem Krajowa Rada Sgdownictwa, a nie

lekarz orzecznik ZUS, przenosi sedziego w stan spoczynku (zob. wyrok Sadu
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Najwyzszego z 18 lutego 2010 r., Il KRS 29/09). Co prawda w judykaturze
podkresla sie, iz pomimo tego, ze orzeczenie lekarza orzecznika ZUS jest
podstawowym dokumentem dla podjecia uchwaty przez KRS to jest ono jedynie
srodkiem dowodowym w postepowaniu toczgcym sie z wniosku uprawnionego
podmiotu o przeniesienie sedziego w stan spoczynku, a jego moc dowodowa
podlega ocenie Rady przy podejmowaniu uchwaty.

Przy tym nalezy podkreslic, ze oparcie sie przez KRS, na uzyskanym
orzeczeniu lekarza orzecznika ZUS, moze mie¢ miejsce tylko wowczas, gdy spetnia
ono wszystkie wymagane warunki, tj. okresla przyczyne niezdolnosci do petnienia
obowigzkéw sedziego i zawiera uzasadnienie, a jego walor dowodowy jest
niepodwazalny (postanowienie Sadu Najwyzszego z 27 marca 2012 r., lll KRS
5/12; wyroki Sadu Najwyzszego: z 4 kwietnia 2007 r., lll KRS 5/07; z 3 lipca 2008 r.,
[l PO 3/08; z 5 listopada 2008 r., Ill KRS 4/08; z 18 lutego 2010 r., Il KRS 29/09;
z 27 marca 2012 r., lll KRS 5/12; z 22 listopada 2013 r., lll KRS 224/13; z 4 lutego
2015 r., lll KRS 72/14).

Sad Najwyzszy zwracat tez uwage, ze uzyskanie orzeczenia jest
niezbednym warunkiem formalnym wniosku o przeniesienie sedziego w stan
spoczynku, a w przypadku wystgpienia przez uprawniony podmiot z wnioskiem o
przeniesienie sedziego w stan spoczynku z mocy art. 70 p.u.s.p. bez przedtozenia
orzeczenia dosztoby do przedwczesnego rozpoznania wniosku i podjecia przez
Krajowg Rade Sagdownictwa uchwaty, mimo nieuzupetnienia braku formalnego,
jakim bytby brak stosownego orzeczenia lekarza orzecznika ZUS. Dopiero bowiem
uzyskanie orzeczenia lekarza orzecznika o istnieniu lub nieistnieniu wynikajgcych z
art. 70 § 1 p.u.s.p. przestanek przeniesienia w stan spoczynku otwiera droge do
ewentualnej weryfikacji przez Rade prawidtowosci owego orzeczenia (wyrok Sgdu
Najwyzszego z 6 marca 2013 r., lll KRS 70/13). Skoro zatem Rada podjeta uchwate
0 zwroceniu sie do biegtego psychologa oraz biegtego lekarza psychiatry o
sporzadzenie opinii na okolicznos$¢ oceny stanu zdrowia Skarzgcego, a nastepnie —
nie podajgc przyczyn — odstgpita od zamiaru uzupetnienia materiatu dowodowego
w sprawie, racje nalezy przyzna¢ Skarzgcemu, ze w okolicznosciach niniejszej
sprawy nie rozwazono materialu wszechstronnie. Podejmujgc uchwate, ktorg

oddalita wniosek o przeniesienie Skarzgcego w stan spoczynku KRS nie podata
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zatem motywow, ktorymi sie kierowata, czym naruszyta przepisy art. 38 ust. 3
ustawy o KRS w zw. z art. 33 ust. 1 ustawy o KRS, art. 42 ust. 1 ustawy o KRS, art.
70§ 1 p.u.s.p.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie
art. 398%° § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 44 ust. 3 ustawy o KRS.



