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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 wrzesnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Wiak (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Leszek Bosek

SSN Tomasz Demendecki

w sprawie z odwotania A. S.

od uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa Nr [...] z 27 pazdziernika 2021 r.
w przedmiocie przedstawienia wniosku o powofanie do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego sadu rejonowego w Sagdzie Rejonowym w Sosnhowcu,
ogtoszonym w Monitorze Polskim z 2021 r., poz. 178,

z udziatem A. W.

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 28 wrzesnia 2022 r.
oddala odwotanie.

UZASADNIENIE

Krajowa Rada Sgdownictwa (dalej: ,KRS” lub ,Rada”) podjeta uchwate nr [...]
z 27 pazdziernika 2021 r. w przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do
petnienia urzedu na stanowisku sedziego sgdu rejonowego w Sgdzie Rejonowym w
S., ogtoszonym w Monitorze Polskim z 2021 r., poz. [...]. W uchwale tej Rada

przedstawita Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosek o powotanie A.W.



(dalej: ,uczestniczka postepowania”) do petnienia urzedu na stanowisku sedziego
sadu rejonowego w Sadzie Rejonowym w S. Jednoczesnie KRS postanowita
nie przedstawia¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powofanie A. S.
(dalej: ,odwotujgca sie”) do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sgdu
rejonowego w Sgdzie Rejonowym w S.

W uzasadnieniu uchwaty Rada wskazata, ze zespdt KRS rekomendujgc
uczestniczke postepowania opart swojg decyzje na podstawie tresci zatgczonych
ocen kwalifikacyjnych, informacji dotyczacych posiadanego przez kandydatki
doswiadczenia zawodowego, w tym doswiadczenia w stosowaniu przepisow prawa,
opinii stuzbowych, a takze opinii Kolegium Sgdu Okregowego w K.. Zaznaczono
przy tym, ze zespot opiniujgcy i sama Rada kierowali sie dyspozycjg art. 35 ustawy
z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa (tekst jedn. Dz.U. 2021, poz.
269, dalej: ,u.KRS”), zgodnie z ktérym, jezeli na stanowisko sedziowskie zgtosit sie
wiecej niz jeden kandydat, zespot opracowuje liste rekomendowanych kandydatow,
przy ustalaniu kolejnosci na liscie kierujgc sie przede wszystkim oceng ich
kwalifikacji, a ponadto uwzgledniajgc doswiadczenie zawodowe, w tym
doswiadczenie w stosowaniu przepisow prawa, dorobek naukowy, opinie
przetozonych, rekomendacje, publikacje i inne dokumenty dotgczone do karty
zgtoszenia, a takze opinie kolegium wtasciwego sadu.

W dalszej czesci uzasadnienia wskazano, ze za rekomendowaniem
uczestniczki postepowania przemawiajg ocenione tgcznie: bogate doswiadczenie
zawodowe, zdobyte podczas wykonywania zawodu adwokata, szeroka wiedza
prawnicza, zarowno w zakresie prawa cywilnego, jak i karnego oraz umiejetnos¢
wykorzystania tej wiedzy w praktyce, a przy tym wykonywanie od kilkunastu lat
samodzielnego zawodu prawniczego. Wysokie kwalifikacje merytoryczne
uczestniczki postepowania znajdujg odzwierciedlenie w ocenach kwalifikacyjnych
sporzgdzonych nie tylko na potrzeby niniejszego postepowania, lecz sktadanych
przez kandydatke réwniez w poprzednich konkursach na stanowiska sedziowskie.
KRS zapoznata sie z dokumentami przedtozonymi przez uczestniczke
postepowania w poprzednich postepowaniach nominacyjnych, w ktérych ta brata

udziat.



Rada uwzglednita, ze w ocenie kwalifikacyjnej kandydatki, sporzgdzonej na
potrzeby niniejszego postepowania, sedziowie wizytatorzy wskazywali na to,
ze uczestniczka postepowania zdobyla doswiadczenie zawodowe prowadzgc
gtébwnie sprawy proste, nieskomplikowane pod wzgledem prawnym i faktycznym.
Zdaniem KRS, okolicznosci te nie mogty by¢ jednak potraktowane na jej niekorzysc
— swoje zadania realizowata bowiem bardzo dobrze, a niewysoki stopien trudnosci
prowadzonych sprawy nie sktaniat jej do mniejszego zaangazowania czy braku
starannosci. Co wiecej, aktualna ocena sedzi wizytator do spraw karnych
nie znajdowata pokrycia w ocenach z lat poprzednich, w ktdérych podkreslano
zarowno starannosc¢, zaangazowanie, jak i dobry poziom merytoryczny uczestniczki
postepowania. Rada stanefta rowniez na stanowisku, ze ocena kwalifikacyjna,
sporzgdzona na potrzeby niniejszego postepowania, w konfrontacji z pozostatym
materiatem zgromadzonym w sprawie, nie mogta mie¢ decydujgcego znaczenia,
gdyz — w oderwaniu od pozostatych dokumentow — nie tworzyta petnego obrazu
kandydatki.

Odnosnie do odwotujgcej sie, KRS wskazata, ze otrzymata ona réwniez
pozytywng ocene kwalifikacji i pracy na stanowisku referendarza sgadowego,
jest efektywnym i sprawnym orzecznikiem, a jej wyniki liczbowe i jakosciowe
orzecznictwa pozostajg na dobrym poziomie. Jednakze jej doswiadczenie
zawodowe nie jest tak réznorodne jak w przypadku uczestniczki postepowania,
a przy tym w wykonywaniu samodzielnego zawodu prawniczego jest znacznie
krotsze. Obowigzki orzecznicze referendarza sgdowego wykonuje ona bowiem od
prawie pieciu lat, podczas gdy uczestniczka postepowania pracuje w zawodzie
adwokata od ponad pietnastu lat. Rada uznata wobec tego, ze dotychczasowy
przebieg sciezki zawodowej przemawiat za wyborem uczestniczki postepowania.

KRS odnotowata rowniez, ze uczestniczka postepowania uzyskata nizsze
poparcie Kolegium Sadu Okregowego w K., jednakze uznano, ze opinia srodowiska
sedziowskiego nie mogta wptywac¢ na wynik konkursu w stopniu rozstrzygajgcym.
Rada w niniejszym postepowaniu kierowata sie bowiem przede wszystkim oceng
kwalifikacji i doswiadczeniem zawodowym kandydatek oraz miata na uwadze, Ze

kandydaci na stanowiska sedziowskie, wywodzacy sie z innych niz sedziowskie



Srodowisk, sg z reguly oceniani nizej niz kandydaci bedacy sedziami czy
referendarzami.

Pismem z 29 listopada 2021 r. odwotujgca sie od powyzszej uchwaty wniosta
odwotanie, w ktorym zaskarzyta jg w czesci, a mianowicie co do:

1) punktu 1 uchwaty — na mocy ktérego KRS przedstawita Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej wniosek o powotanie uczestniczki postepowania do
petnienia urzedu na stanowisku sedziego sgdu rejonowego w Sgdzie Rejonowym
w S. — w catosci;

2) punktu 2 — na mocy ktérego KRS nie przedstawita Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powotanie odwotujgcej sie do petnienia urzedu
na stanowisku sedziego sgdu rejonowego w Sgdzie Rejonowym w S..

Odwotujgca sie zaskarzonej uchwale zarzucita:

1. naruszenie przepiséw postepowania, ktére mogto miec¢ istotny wptyw
na wynik sprawy, tj.:

(1) art. 42 ust. 1 u.KRS — poprzez nienalezyte uzasadnienie zaskarzonej
uchwalty i niewyjasnienie motywow, jakie legly u jej podstaw, w szczegdlnosci na
skutek:

(@) niepoddania  ocenie  kandydatur uczestniczki postepowania
i odwotujgcej sie w kontekscie wybranych kryteriow oceny wymienionych w art. 35
ust. 2 pkt 1 i pkt 2 u.KRS i niewskazania powodéw, dla ktérych Rada przyjeta,
ze uczestniczka postepowania spetnia te kryteria (W tym w szczegdlnosci
zasadnicze kryterium, tj. ocene kwalifikacji) w wyzszym stopniu, niz odwotujgca sieg;

(b) niewskazania przyczyn, dla ktérych Rada przedstawita Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej wniosek o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku
sedziego sgdu rejonowego w Sgdzie Rejonowym w S. kandydature uczestniczki
postepowania, ktora uzyskata nizsze poparcie Kolegium Sgdu Okregowego w K.
(10 gloséw ,za” przy 3 gtosach ,przeciw”, 5 gtosach ,wstrzymujgcych sie”) ,a nie
kandydature odwotujgcej sie, ktéra uzyskata wyzsze poparcie tego Kolegium (18
gtosow ,za” przy brakdw gtosow ,przeciw” i ,wstrzymujgcych sie”) z bardzo dobrg
opinig, podczas gdy wybranie kandydata, ktéry nie otrzymat lub otrzymat nizsze
poparcie srodowiska sedziowskiego musi by¢é podyktowane dobrem wymiaru

sprawiedliwosci i przekonujgco uzasadnione;



(2) art. 33 ust. 1 u.KRS — poprzez nierozwazenie sprawy w Sposob
wszechstronny, a to m.in. na skutek przyjecia, ze:

a) ,doswiadczenie zawodowe Odwotujgcej z pewnoscig nie jest tak
réznorodne niz Uczestniczki a przy tym w wykonywaniu samodzielnego zawodu
prawniczego jest znacznie krotsze, gdyz obowigzki referendarza sgdowego
wykonuje od prawie pieciu lat, a Uczestniczka pracuje w zawodzie adwokata od
ponad pietnastu lat” (s. 7-8 uzasadnienia uchwaty), chociaz — jak wynika z zebranej
dokumentacji — posiada takze 15-letni staz pracy na stanowiskach zwigzanych
ze stosowaniem prawa i w tym czasie zdobyta o wiele bardziej zr6znicowane
doswiadczenie zawodowe, anizeli uczestniczka postepowania i nabyta umiejetnosci
niezbedne do wykonywania zawodu sedziego, albowiem juz w trakcie odbywania
aplikacji sgdowej pozaetatowej pracowata jako asystent sedziego zapoznajgc sie
z charakterem i specyfikacjg pracy w Wydziale Gospodarczym Sgdu Rejonowego
w T., nastepnie w Wydziale Cywilnym Sadu Okregowego w K., a podzniej w
Wydziale Cywilnym Sadu Rejonowego w S., a nadto od pieciu lat zajmuje
stanowisko referendarza sgdowego w wydziale cywilnym, z czym wigze sie
konieczno$¢ podejmowania samodzielnych decyzji i przeprowadzania posiedzen
sgdowych z udziatem stron, podczas gdy wybrana kandydatka w ogole nie
pracowata w sgdzie.

b) ,2opinia Kolegium nie mogta wptywa¢ na wynik tego konkursu
w stopniu rozstrzygajgcym. Rada w niniejszym postepowaniu kierowata sie przede
wszystkim oceng kwalifikacji i doswiadczeniem zawodowym kandydatek.
Rada miata przy tym na uwadze, ze kandydaci na stanowiska sedziowskie,
wywodzgcy sie z innych niz sedziowskie srodowisk, sg z reguty oceniani nizej niz
kandydaci bedgcy sedziami czy referendarzami” (s. 8 uzasadnienia uchwaty),
chociaz — jak wynika z protokotu posiedzenia Kolegium Sgdu Okregowego w K. z
28 czerwca 2021 r. — odwotujgca sie uzyskata poparcie tego Kolegium (18 gtoséw
,za” przy brakow gtoséw ,przeciw” i ,wstrzymujgcych sige”) i to z bardzo dobrg
opinig, natomiast uczestniczka postepowania uzyskata 10 gtoséw ,za” przy 3
gtosach ,przeciw”, 5 ,wstrzymujgcych sie”;

C) ,O  przedstawieniu  Prezydentowi  Rzeczypospolitej  Polskiej

kandydatury Pani A. W. zadecydowat catoksztatt okolicznosci sprawy, a w



szczegolnosci wieloletnie i bogate doswiadczenie zawodowe, zdobyte podczas
wykonywania obowigzkow adwokata, wnioski ptyngce ze  wszystkich
przedstawionych ocen kwalifikacyjnych” (s. 8-9 uzasadnienia uchwaty), chociaz —
jak wynika z oceny kwalifikacji (por. s. 4 uzasadnienia uchwaty) — przedstawione
przez uczestniczke postepowania sprawy byly typowe, o niewielkim stopniu
trudnosci i nieskomplikowane pod wzgledem prawnym i faktycznym. W$rod
ocenianych spraw cywilnych brak byto takich, w ktérych kandydatka sporzgdzita
apelacje, a to wlasnie srodki odwotawcze pozwalajg w petni oceni¢ umiejetnos¢
stosowania w praktyce przepisow prawa materialnego i procesowego, argumentaciji
prawnej, znajomosci stanowisk doktryny i judykatury. Brak takich spraw nie
pozwala na sformutowanie oceny co do umiejetnosci kandydatki we wskazanym
aspekcie” — a zatem to odwolujgca sie spetnia zasadnicze kryterium oceny
kwalifikacji, w wyzszym stopniu anizeli kandydatura uczestniczki postepowania,
albowiem posiada: bardzo dobrg ocene kwalifikacyjng sporzadzong przez sedziego
wizytatora w niniejszym postepowaniu nominacyjnym, podczas gdy uczestniczka
postepowania uzyskata jedynie pozytywng ocene kwalifikacyjng; posiada prawie
15-letni staz pracy w sadzie, anizeli uczestniczka postepowania; uzyskata wyzsze
poparcie srodowiska sedziowskiego, albowiem jej kandydatura zostata pozytywnie
zaopiniowana przez Kolegium Sgdu Okregowego w K..

(2)  naruszenie przepiséw prawa materialnego, {j.:

a) art. 35 ust. 2 pkt 1 u.KRS — poprzez jego btedng wyktadnie, na skutek
przyjecia, iz wskazane w treSci tego przepisu kryterium ,doswiadczenia
zawodowego” obejmuje jedynie wieloletni staz pracy kandydata, podczas gdy pod
uwage nalezy wzig¢ réwniez réznorodnos¢ i charakter wykonywanych czynnosci
oraz zajmowanych stanowisk i nabytych w zwigzku z tym umiejetnosci;

b) art. 35 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 i pkt 2 u.KRS — poprzez jego niewtasciwe
zastosowanie i przyjecie, iz kandydatura uczestniczki postepowania jest lepsza niz
kandydatura odwotujgcej sie, chociaz odwotujgca sie:

- spetnia zasadnicze kryterium oceny kwalifikacji w wigkszym stopniu anizeli
uczestniczka postepowania, albowiem posiada wyzszg ocene kwalifikacyjng
sporzgdzong przez sedziego wizytatora w niniejszym postepowaniu nominacyjnym

(. ocene bardzo dobrg przy jedynie pozytywnej ocenie uczestniczki postepowania),



- legitymuje sie prawie 15-letnim stazem pracy w sgdownictwie, w tym
10-letnim doswiadczeniem na stanowisku asystenta sedziego i prawie 5-letnim
stazem na samodzielnym stanowisku orzecznika, tj. stanowisku referendarza
sgdowego w wydziale cywilnym przez co zdobyta bardziej zréznicowane
doswiadczenie zawodowe | nabyta wszelkie umiejetnosci niezbedne do
wykonywania zawodu sedziego, zas kandydatka ma wprawdzie 15-letnie
doswiadczenie zawodowe, ale nigdy nie pracowata w wymiarze sprawiedliwosci;

- uzyskata wyzsze poparcie srodowiska sedziowskiego;

C) art. 2, art. 32 ust. 1 i 2 oraz art. 60 Konstytucji RP w zw. z art. 35
ust. 1 i ust. 2 uKRS - poprzez niewfasciwe zastosowanie, a to na skutek
niedokonania oceny kandydatéw na podstawie przejrzystych kryteriow awansu,
ktére odpowiadatyby zasadom rownego dostepu do stuzby publicznej, zasadom
rbwnego traktowania oraz zasadom demokratycznego panstwa prawa
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej, w wyniku czego
Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej przedstawiono wniosek o powotanie do
petnienia urzedu na stanowisku sedziego sgdu rejonowego w Sgdzie Rejonowym
w Sosnowcu kandydatki wskazanej w punkcie pierwszym skarzonej uchwaty,
a nie wniosek odwotujgcej sie.

Odwotujgca sie wniosta o uchylenie zaskarzonej uchwaty w zaskarzonej
czesci, tj. w zakresie punktow 1 i 2 — w catosci i przekazanie sprawy w tym zakresie

do ponownego rozpoznania przez KRS.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Odwotanie odwotujgcej sie jest niezasadne i nie zastuguje na uwzglednienie.

Przed podjeciem rozwazan co do zasadnosci odwotania nalezy na wstepie
zaznaczyC¢, ze Sad Najwyzszy nie jest kompetentny do dokonania merytoryczne;j
oceny stusznosci uchwaty wydanej przez KRS w zakresie zawartej w niej oceny
poszczegolnych kandydatéow w danym postepowaniu nominacyjnym. Uprawnienie
to przystuguje wytgcznie samej Radzie. Sad Najwyzszy jedynie weryfikuje,
czy wydana przez KRS uchwata nie jest sprzeczna z przepisami prawa

materialnego lub procesowego, zwtaszcza w zakresie przestrzegania regut



procedury jej podejmowania, zwigzanych ze stosowaniem jednolitych kryteriéw
oraz respektowania jednakowych zasad dostepu do stuzby publicznej i moggcych
mie¢ wptyw na wybdr okreslonego kandydata (zob. np. wyroki Sgdu Najwyzszego:
z 25 lutego 2013 r., lll KRS 95/13; z 25 stycznia 2016 r., lll KRS 88/15; z 25 maja
2017 r., Il KRS 11/17 i z 30 lipca 2019 r., | NO 31/19). Z oczywistych wzgleddw,
Sad Najwyzszy tym bardziej nie moze decydowaC o obsadzie okreslonego
stanowiska sedziowskiego (wyrok Sgdu Najwyzszego z 15 pazdziernika 2014 r.,
Il KRS 49/14).

W pierwszej kolejnosci za bezzasadny nalezy uznac¢ postawiony przez
odwotujgcg sie zarzut braku wszechstronnego rozpatrzenia sprawy przez KRS.
Przepis art. 35 ust. 2 u.KRS zawiera katalog przestanek, ktére Rada powinna
uwzglednia¢ przy wyborze kandydata, ktory uzyska jej rekomendacije.
Zgodnie z tym wyliczeniem, ustalajgc kolejnos¢ kandydatow na liscie zespodt kieruje
sie przede wszystkim oceng kwalifikacji kandydatéw, a ponadto uwzglednia:
1) doswiadczenie zawodowe, w tym doswiadczenie w stosowaniu przepiséw prawa,
dorobek naukowy, opinie przetozonych, rekomendacje, publikacje i inne dokumenty
dotgczone do karty zgtoszenia; 2) opinie kolegium witasciwego sgdu oraz ocene
wiasciwego zgromadzenia ogdlnego sedzidw. Jednoczesnie nalezy zaznaczyc,
ze poza oceng kwalifikacji kandydatow zadna z powyzszych przestanek nie ma
charakteru dominujgcego. Wszystkie przyjmowane kryteria sg oceniane przez Rade
catosciowo — w sposoéb zbiorczy. W zwigzku z tym niedopuszczalne jest uznanie, iz
z uwagi na spetnienie jednostkowego kryterium w wyzszym lub podobnym stopniu
do zarekomendowanego kandydata, dokonana catosciowa ocena jest nierzetelna.
Znaczenie majg bowiem wszystkie brane pod uwage kryteria (wyrok Sadu
Najwyzszego z 18 lipca 2019 r., | NO 44/19).

Ponadto, nalezy mie¢ na wzgledzie, ze kazde postepowanie nominacyjne
ma odmienny charakter, a Rada ma prawo do indywidualnego ustalania, ktore
z kryteriow zyska szczegdlne znaczenie przy wyborze rekomendowanych
kandydatow. Istotne jest natomiast to, aby kryteria te byly jasno okreslone,
a poszczegolne kandydatury zostaty zweryfikowane z zachowaniem zasad
rownosci i obiektywizmu. W przeciwnym razie postepowanie prowadzitoby do

naruszenia zasady réwnosci, co musiatoby skutkowaé uchyleniem zaskarzonej



uchwaty. Rozpoznajgc odwotanie od uchwaty Rady, Sad Najwyzszy nie dokonuje
porownania kandydatur celem ustalenia czy w rzeczywistosci kandydat najlepszy
z biorgcych udziat w konkursie zostat rekomendowany Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej. Jego rolg jest jedynie ustalenie ,czy uwzglednione przez
Rade w danej procedurze nominacyjnej kryteria oceny zostaty zastosowane
w jednakowy sposdb w stosunku do uczestniczgcych kandydatéw” (wyrok sktadu
siedmiu sedziow Sgadu Najwyzszego z 6 wrzesnia 2019 r., | NO 102/19; por takze:
wyroki Sadu Najwyzszego z: 1 lipca 2020 r., | NO 156/20; 9 marca 2021 r.,
| NKRS 3/21).

W niniejszym postepowaniu KRS wskazata — jako przestanke decydujgca
0 wyborze — r6znorodnos¢ doswiadczenia zawodowego uczestniczki postepowania,
wykonujgcej zawod adwokata od ponad 15 lat. W zakresie tym nie mozna przyjgc
zatem, ze doszio do przekroczenia swobodnej oceny materiatbw lub,
ze KRS nie wskazata, jakimi wzgledami kierowata sie dokonujgc rekomendac;i
wybranego przez siebie kandydata. Przyjeta przestanka miesci sie bowiem
w zakresie oceny kwalifikacji kandydata na wybrane stanowisko sedziowskie
i mogta stanowi¢ podstawe ostatecznego wyboru przez KRS. To do uznania Rady
nalezato okreslenie aspektow doswiadczenia zawodowego i zakresu, jakie bedg
decydowaly o wyborze — zwlaszcza w przypadku kandydatdéw o zblizonych
kwalifikacjach.

Nalezy réwniez zaznaczyC, ze niedopuszczalne bytoby poréwnywanie
kwalifikacji uczestniczki postepowania i odwotujgcej sie z pominieciem okolicznosci,
iz $ciezka awansowa na stanowisko sedziego sgdu rejonowego w przypadku obu
kandydatek byta odmienna — z uwagi na wykonywane przez nie rézne zawody
prawnicze. Odwotujgca sie podjeta, co prawda, polemike z zasadnoscig
argumentow podniesionych w uchwale, jednakze nie wykazata, ze w rzeczywistosci
doszto do naruszenia prawa procesowego lub materialnego. Zarzuty ograniczajg
sie przede wszystkim do wskazania, z jakich wzgledow odwotujgca sie jest lepszg
kandydatkg niz uczestniczka postepowania i dlaczego to ona powinna zostac
rekomendowana przez Rade. Jak jednak wskazano na wstepie — Sgd Najwyzszy
nie pozostaje w tym aspekcie kompetentny do podjecia samodzielnej decyzji.

Co wiecej, jak stusznie przyjgt Sad Najwyzszy w wyroku z 30 lipca 2019 r.
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(I NO 31/19), ,[s]amo niezadowolenie lub subiektywne poczucie pokrzywdzenia
nie stanowi usprawiedliwionej podstawy odwotania od uchwaty Krajowej Rady
Sadownictwa, jezeli odwotujgcy sie nie wskazat uzasadnionych zarzutéw, ktoére
potwierdzatyby rzeczywiste zastosowanie wobec jego kandydatury nieréwnych lub
dyskryminujgcych go kryteriow dostepu do wakujgcych stanowisk sedziowskich
w porownaniu do innych kandydatur zgtoszonych w tej procedurze konkursowe;j.
Sam fakt, ze Skarzacy czuje sie pokrzywdzony nie Swiadczy bowiem o jego
dyskryminacji”.

Nie mozna uzna¢ za zasadny zarzut braku wszechstronnego rozpoznania
catosci materiatu z uwagi na najnowsze opinie wizytatorow, dotyczgce oceny pracy
uczestniczki postepowania, w ktorych pojawity sie informacje o niewielkim stopniu
skomplikowania i trudnosci prowadzonych przez nig spraw. Po pierwsze,
w ostatecznych wnioskach, opinia sedzidbw wizytatorow byta pozytywna -
uczestniczka postepowania spetniata wedtug nich warunki formalne do ubiegania
sie na stanowisko sedziego sgdu rejonowego. Po drugie, okreslony stopien
trudnosci prowadzonych spraw nie jest warunkiem koniecznym, ktory musi spetnic
kandydat, ubiegajgcy sie o dane stanowisko sedziowskie. Moze on stanowic
jedynie jeden z aspektow, branych przez KRS pod uwage, lecz nie musi zostac
uznany za decydujgcy — zwtaszcza w zestawieniu z doswiadczeniem zawodowym
osoby wykonujgcej inny zawdd prawniczy, ktéry odznacza sie specyfikg i osobnym
zakresem czynnosci zawodowych. Po trzecie, Rada ocenita nie tylko najnowsze
opinie sedziow wizytatorow, lecz réwniez opinie wczesniejsze — wydane
na potrzeby innych postepowan konkursowych, w ktorych uczestniczka
postepowania brata udziat.

Nie jest réwniez zasadne przyjecie, ze KRS nie uwzglednita mniejszego
poparcia udzielonego uczestnikowi postepowania przez Kolegium Sadu
Okregowego w K.. Rada odnotowata te okolicznos¢, jednakze uznata, ze przy
wzieciu pod uwage catoksztattu zaistniatych okolicznosci — zwlaszcza wiekszej
réznorodnosci  doswiadczenia  zawodowego  uczestniczki  postepowania,
nie wptyneta ona w stopniu rozstrzygajgcym na decyzje o rekomendowaniu
kandydata Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej. Kwestia ta zostata podniesiona

w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty. Co wiecej, jak stusznie przyjmuje sie
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w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego, samo kryterium poparcia Srodowiska
sedziowskiego nie stanowi przestanki dominujgcej, determinujgcej wybodr kandydata
0 najwyzszym stopniu takiego poparcia. Jest to jedna z wielu branych pod uwage
wytycznych (wyrok Sadu Najwyzszego z 25 czerwca 2019 r., | NO 29/19).
Nalezy zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem, ze ,[d]o Krajowej Rady Sgdownictwa nalezy
ostateczna ocena tzw. poparcia srodowiskowego udzielonego kandydatce
i wyrazonego w tajnych gtosowaniach przybierajgcych forme niemotywowanych
uchwat organéw sgdéw powszechnych. Rada nie jest mechanicznie zwigzana
opinig Srodowiskowg, ktéra jest najstabszym ogniwem ws$rod ustawowych
elementow oceny kandydatéw z tego powodu, Ze jako ocena (opinia),
niemotywowana prawie catkowicie wymyka sie spod racjonalnej weryfikacji jej
znaczenia i racji, ktérymi kierowaty sie organy skupiajgce przedstawicieli tzw.
Srodowiska” (wyrok Sgdu Najwyzszego z 9 maja 2019 r., | NO 35/19). W zwigzku
z tym nie bedzie stanowita naruszenia prawa sytuacja, w ktérej Rada przypisuje
temu kryterium mniejsze znaczenie, a nawet przedstawia kandydature,
ktéra otrzymata nizsze poparcie srodowiska sedziowskiego, jezeli uzna przy tym,
ze jest to uzasadnione dobrem wymiaru sprawiedliwosci i przedstawi na to
przekonywujgce uzasadnienie (wyrok Sgdu Najwyzszego z 26 marca 2019 r.,
I NO 7/19). Argumentacja KRS wskazujgca na kwalifikacje uczestniczki
postepowania, wynikajgce z jej dtugoletniego (15 lat), roznorodnego doswiadczenia
zawodowego, spetnia te kryteria.

Biorgc pod uwage powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie przepisu

art. 3984 k.p.c. w zw. z art. 44 ust. 3 u.KRS. oddalit odwotanie odwotujgcej sie.

[as]



