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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 stycznia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Aleksander Stepkowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Mirostaw SadowskKi
SSN Adam Redzik

w sprawie z odwotania A. S.

od uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa Nr [...] z 12 pazdziernika 2021 r.
w przedmiocie przedstawienia wniosku o powofanie do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego sgdu rejonowego w Sgdzie Rejonowym w C., ogtoszonym w
Monitorze Polskim z 2021 r., poz. 359,

z udziatem K. G.-F.

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 18 stycznia 2022 r.,

uchyla zaskarzong uchwate w calosci i przekazuje sprawe

Krajowej Radzie Sgdownictwa do ponownego rozpatrzenia.

UZASADNIENIE

W dniu 17 listopada 2021 r. A. S. (Skarzgca), na podstawie art. 44 ust. 1, 2
i 3 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa (t.j. Dz.U. 2021,
poz. 264 ze zm., dalej: u.KRS) zaskarzyta uchwate Krajowej Rady Sgdownictwa

nr[...] z dnia 12 pazdziernika 2021 r. w przedmiocie przedstawienia wniosku



o0 powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sgdu rejonowego
w Sadzie Rejonowym w C. (M.P. 2021, poz. 359, dalej: Uchwata), w ktorej Krajowa
Rada Sadownictwa przedstawita Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosek
o powotanie K. G.-F. na stanowisko sedziego sgdu rejonowego w Sadzie
Rejonowym w C. (pkt 1) oraz nie przedstawita Prezydentowi Rzeczypospolitej
Polskiej wniosku o powotfanie A. S. na stanowisko sedziego sgdu rejonowego
w Sadzie Rejonowym w C. (pkt 2).
W odwotaniu skarzgca zarzucita Uchwale:
1. naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 42 ust. 11 3 u.KRS,
ktére ma istotny wptyw na wynik sprawy poprzez doreczenie informacji o
Uchwale nie tylko bez zachowania odpowiedniej formy, ale réwniez
niezawierajgcej uzasadnienia oraz pouczenia 0O sposobie wniesienia
odwotania do Sadu Najwyzszego, co uniemozliwia zaréwno poznanie
motywodw, ktorymi kierowata sie Rada wydajgc negatywng, Uchwate w
przedmiocie przedstawienia Prezydentowi wniosku o powotanie Skarzgcej
na stanowisko sedziego, jak rowniez ogranicza instancyjng kontrole Uchwaty;
2. naruszenie przepisow prawa materialnego tj. art. 32 ust. 1
Konstytucji RP przez niezastosowanie przez Cztonkéw Zespotu Rady przy
ocenie kandydatow na stanowisko sedziego sadu rejonowego regut i
kryteriow awansu, ktore odpowiadatyby zasadom réwnosci wszystkich
wobec prawa i rownego traktowania wszystkich kandydatow co skutkowato
wydaniem przez Zespoét negatywnej rekomendacji kandydatury Skarzgcej,
ktéra miata wptyw na Uchwate;
3. naruszenie przepiséw prawa materialnego tj. art. 33, art. 34 ust.
3 w zw. z art. 35 ust.1-3 u.KRS poprzez brak wszechstronnego rozwazenia
sprawy przez KRS przy podejmowaniu Uchwaty bedgcy konsekwencjg
lakonicznego, opartego na btednych tezach, uzasadnienia stanowiska
Zespotu Rady, ktére to stanowisko wyrazajgce sie w catkowitym braku
poparcia dla kandydatury Skarzagcej poprzez oddanie ,0” gtoséw ,za”,
catkowicie przekreslito pozycje Skarzacej juz w pierwszym etapie konkursu;
4. naruszenie przepisOw prawa materialnego tj. art. 33 u.KRS

poprzez dokonanie oceny zgtoszonych kandydatur w sposob dowolny, z



przekroczeniem granic swobodnej oceny materiatow, bez okre$lenia jasnych

I jednakowych dla wszystkich kandydatow kryteriow oceny, co skutkowato

nieprzedstawieniem Prezydentowi RP wniosku o powotanie Skarzgcej do

petnienia urzedu na stanowisku sedziego sadu rejonowego w Sadzie

Rejonowym w C.;

5. naruszenie przepisow prawa materialnego tj. art. 60 Konstytucji

RP przez niezastosowanie przez Krajowg Rade Sgdownictwa, przy ocenie

doswiadczenia zawodowego nabytego na zajmowanym stanowisku, przez

Referendarzy sadowych pracujgcych w XVII Wydziale Gospodarczym

Krajowego Rejestru Sgdowego w Sadzie Rejonowym w C., stajgcych do

konkursu na stanowisko sedziego sadu rejonowego w Sgdzie Rejonowym w

C. w dniu 12 pazdziernika 2021 r., transparentnych, weryfikowalnych i

zastosowanych w sposéb jednolity regut i kryteribw awansu, ktére

odpowiadatyby zasadzie, ze obywatele polscy korzystajgcy z petni praw
publicznych majg prawo dostepu do stuzby publicznej na jednakowych
zasadach, co miato istotny wptyw na tre$¢ Uchwalty;

6. naruszenie przepisow prawa materialnego tj. art. 2 Konstytuciji

RP przez niezastosowanie przy ocenie kandydatow na stanowisko sedziego

sgdu rejonowego w Sagdzie Rejonowym w C. regut i kryteriow awansu, ktére

odpowiadatyby zasadom demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej i zasadzie zaufania
obywatela do panstwa, w wyniku czego kandydatura Skarzgcej nie zostata

przedstawiona Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o

powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sgdu rejonowego.

Skarzgca wniosta o uchylenie uchwaty w catosci i przekazanie sprawy
Krajowej Radzie Sgdownictwa do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu odwotania Skarzgca wskazata, ze w dniu 3 listopada 2021 r.
otrzymata za posrednictwem systemu teleinformatycznego e-nominacje informacje
o0 Uchwale o treéci: ,Informuje o podjeciu przez Krajowg Rade Sadownictwa
uchwaty nr [...] z dnia 2021-10-12 w sprawie wystgpienia do Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powofanie na wolne stanowisko

sedziowskie w: Sad Rejonowy w C.. Pana/Pani kandydatura zostata rozpatrzona



negatywnie. Ztozenie odwotania od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa nastepuje
poza systemem teleinformatycznym.”, a ponadto, ze otrzymata na konto w
systemie teleinformatycznym pliki zawierajgce nastepujgce dokumenty: wykaz oséb
— Posiedzenie Krajowej Rady Sgdownictwa w dniach 12-15 pazdziernika 2021 r.,
protokét z posiedzenia zespotu cztonkow Krajowej Rady Sgdownictwa z dnia 11
pazdziernika 2021 r. Jak podkreslita, informacja o tresci podjetej uchwaty zostata jej
przedstawiona bez uzasadnienia, bowiem wprowadzony do systemu
teleinformatycznego plik pdf [...] byt plikiem uszkodzonym i zapoznanie sie z jego
trescig nie byto mozliwe. Jak zaznaczyta przestanie uszkodzonego pliku, ktérego
tresci nie da sie odczyta¢ nie moze zostaC uznane za skuteczne dostarczenie
wiadomosci w Swietle art. 61 §2 k.c. Natomiast poprzez niedoreczenie
uzasadnienia Uchwaty uniemozliwiono jej, jako osobie zainteresowanej
rozstrzygnieciem, poznanie okolicznosci, ktére przesadzity o podjeciu decyzji o
negatywnym rozpatrzeniu jej kandydatury. W konsekwencji czego Krajowa Rada
Sadownictwa nie wykazata, ze uchwata zostata podjeta po wszechstronnym
rozwazeniu okolicznosci sprawy oraz w sposdb znaczacy ograniczyta Skarzgcej
podstawy do wniesienia odwotania od Uchwaty.

Skarzgca wskazujgc na braki uzasadnienia stanowiska Zespotu Rady
zwrocita uwage, ze opinia Zespotu jest dla Skarzgcej catkowicie dyskwalifikujgcg
(,0” gtoséw za), przy czym jak zaznaczyla, nie zaskarza stanowiska Zespotu,
a jedynie podnosi zarzut, ze brak wszechstronnego rozwazenia sprawy przez Rade
byt wynikiem nierzetelnej rekomendacji Zespotu Rady oraz ustnego przedstawienia
jej kandydatury przez sprawozdawce Zespotu. Jak zaznaczyta, z ustnego
uzasadnienia stanowiska Zespotu jednoznacznie wynika, ze brak rekomendacji
dla jej kandydatury opiera sie na dwdch btednych tezach. Po pierwsze ze starszy
referendarz pracujagcy w Wydziale Gospodarczym Krajowego Rejestru Sgdowego,
ma jednoznacznie gorsze predyspozycje do petnienia stanowiska sedziego sgdu
rejonowego niz starszy asystent pracujgcy w Wydziale Cywilnym Odwotawczym
Sgdu Okregowego (0 czym ma przede wszystkim $Swiadczyé wypowiedz
sprawozdawcy kandydatury Skarzgcej: ,czynnosci ktére dokonuje sie sg w pewnym
sensie mechaniczne, sg sformalizowane, bo wpisu dokonuje sie na podstawie

treSci ztozonych formularzy, a procedura wpisu tym sie wiasnie charakteryzuje”),



a po drugie, ze na dzien 12 pazdziernika 2021 r. etat dla kandydata w tym
konkursie przewidziany jest do wydziatu rodzinnego w zwigzku z tym referendarz
ma gorsze predyspozycje do objecia tego stanowiska niz asystent. Skarzgca
przyznata, ze kazdy z cztonkbw Rady ma prawo do tego aby w swojej prywatnej
ocenie wyzej oceni¢ prace asystenta lub referendarza i tg ocene uzasadnic, jednak
zauwazyta, ze stanowisko takie zostato dowolnie przyjete jedynie na potrzeby
zaprezentowania jej kandydatury, bowiem w innym z postepowan w ktorym
uczestniczyt referendarz sgdowy pracujgcy tak jak Skarzgca w XVII Wydziale
Gospodarczym Krajowego Rejestru Sgdowego Sadu Rejonowego w C., KRS
uznata ze kandydat ten ,zdobyt niezbedne doswiadczenie do objecia stanowiska
sedziego i nabyt odpowiedni staz”.

W pismie z 2 grudnia 2021 r. Szef Biura Krajowej Rady Sagdownictwa
poinformowat, Zze KRS w przedmiotowej sprawie nie sktada odpowiedzi
na odwotanie.

Odpowiedz na odwotanie Skarzgcej w dniu 21 grudnia 2021 r wniosta
K. G.-F., wnoszgc o jego oddalenie jako pozbawionego uzasadnionych podstaw,

przedstawiajgc w uzasadnieniu argumenty na poparcie swojego wniosku.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 44 ust. 1 zd. 1 u.KRS, uczestnik postepowania moze
odwota¢ sie do Sadu Najwyzszego z powodu sprzecznosci uchwaty Rady
z prawem, o ile odrebne przepisy nie stanowig inaczej. Stosownie do art. 44 ust. 3
u.KRS do postepowania przed Sgdem Najwyzszym w sprawach z odwofan
od uchwat Rady stosuje sie przepisy Kodeksu postepowania cywilnego o skardze
kasacyjnej, z wytgczeniem art. 87! k.p.c. Zgodnie natomiast z art. 3982 § 1 k.p.c.
Sad Najwyzszy rozpoznaje odwotanie w granicach zaskarzenia oraz w granicach
podstaw, a z urzedu bierze pod rozwage tylko niewaznos¢ postepowania.
Podstawg odwotania nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny
dowododw (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z: 8 pazdziernika 2014 r., lll KRS 45/14;
8 listopada 2017 r., lll KRS 29/17; 15 stycznia 2019 r., | NO 1/18; 27 marca 2019 .,
| NO 59/18; 1 lipca 2019 r., | NO 70/19). Stosownie zas do tresci art. 44 ust. 1



zd. pierwsze u.KRS odwotanie mozna wnies¢ z powodu sprzecznosci uchwaty
z prawem, a zatem zaréwno z prawem materialnym, jak i z przepisami
postepowania (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z: 15 stycznia 2019 r., | NO 1/18;
8 listopada 2017 r., lll KRS 29/17; 8 pazdziernika 2014 r., lll KRS 45/14).

2. Odwotanie musi spetnia¢ wymagania z art. 398* § 1 k.p.c,
tj. zawiera¢: oznaczenie uchwaty KRS wraz ze wskazaniem, czy jest ona
zaskarzona w catosci, czy w czesci, przytoczenie podstaw odwotawczych
i ich uzasadnienie, wniosek o uchylenie uchwaty z oznaczeniem zakresu zgdanego
uchylenia. Odwotanie Skarzacej czyni zados¢ tym wymaganiom.

3. Objecie zaskarzeniem w rozpatrywanym przypadku catej Uchwaty
tj. w cafosci pkt 1 i 2 nie moze by¢ uznane za pozbawione gravamen, ze wzgledu
na jedno wolne stanowisko sedziowskie w badanym konkursie oraz zgtoszenie
w tym konkursie jedynie kandydatury Skarzgcej oraz kandydatki wskazanej.

4. Nalezy przypomniec, ze odwotanie wniesione na podstawie art. 44 ust.
1 u.KRS moze prowadzic¢ jedynie do formalnej kontroli stosowania przez KRS regut
postepowania dotyczgcych przestrzegania prawem okreslonych kryteriow
i procedur postepowania (uchwata sktadu siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego
z 20 grudnia 1993 r., lll AZP 20/93, a takze wyroki Sgdu Najwyzszego z: 27 marca
2019 r., I NO 8/19; 13 lipca 2017 r., lll KRS 17/17; 7 marca 2017 r., lll KRS 3/17;
26 stycznia 2017 r., lll KRS 37/16). Stanowisko to znalazto tez potwierdzenie
ze strony petnego sktadu Trybunatu Konstytucyjnego w wyroku z 15 grudnia
1999 r., P 6/99 i nastepnie bylo potwierdzone w kolejnych orzeczeniach (wyroki
Trybunatu Konstytucyjnego z: 29 listopada 2007 r., SK 43/06 oraz 27 maja 2008 r.,
SK 57/06). To oznacza, ze przedmiotem kontroli sprawowanej przez Sad
Najwyzszy nie moze by¢ merytoryczna ocena wyboru dokonanego przez Rade.
Uchylenie przez Sad Najwyzszy uchwaly KRS na podstawie wiasnej oceny
merytorycznej kandydatury, zwlaszcza gdyby wigzato sie to z wigzaniem KRS
dokonang przez Sad Najwyzszy oceng kandydata w okreslony sposéb, naruszatoby
art. 179 Konstytucji, co stanowitoby podstawe do wznowienia postepowania na
podstawie art. 401 k.p.c.

5. Zasadny okazat sie zarzut naruszenia art. 42 ust. 1 i 3 u.KRS poprzez

doreczenie informacji o podjeciu uchwaly niezawierajgcej uzasadnienia tejze.



Zgodnie z tymi przepisami uchwaty w sprawach indywidualnych wymagajg
uzasadnienia oraz dorecza sie je uczestnikom postepowania wraz z uzasadnieniem
i pouczeniem o0 sposobie wniesienia odwotania do Sadu Najwyzszego. Wymag
sporzgdzenia i doreczenia uzasadnienia uczestnikom postepowania musi by¢
postrzegany w kontekscie konstytucyjnego prawa do sgdu. Jak juz bowiem
wskazywat Sad Najwyzszy, przewidziana w art. 44 u.KRS kompetencja kontrolna
Sadu Najwyzszego stanowi, inng niz sgdowy wymiar sprawiedliwosci, forme
realizacji konstytucyjnego prawa do sgdu (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP).
Jurysdykcja ta ma zabezpiecza¢ jednostke przed arbitralnoscia wiadzy
(wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 12 maja 2003 r., SK 38/02, pkt IIl.4.)
zapewniajgc koncowg kontrole legalnosci jej dziatan (zob. postanowienia Sadu
Najwyzszego z 9 listopada 2020 r., | NO 82/20 oraz | NO 89/20; wyroki Sadu
Najwyzszego z 12 maja 2021 r. | NKRS 27/21; | NKRS 34/21). Do przepiséw
proceduralnych stuzgcych ochronie jednostki nalezy wymoég sporzgdzenia
i doreczenia uzasadnienia.

Sad Najwyzszy wielokrotnie zwracat uwage na istotne znaczenie obowigzku
sporzgdzenia uzasadnienia, o ktérym mowa w art. 42 ust. 1 u.KRS, podkreslajgc
ze tre$¢ uzasadnienia ma wskazywacé na okolicznosci, ktére dang decyzje czynig
zasadng, co umozliwia Sgdowi Najwyzszemu przeprowadzenie wtasciwej kontroli
uchwaty KRS (zob. wyroki Sagdu Najwyzszego z: 1 lipca 2019 r., | NO 70/19;
29 lipca 2019 r., | NO 89/19; 1 lipca 2020 r., I NO 17/20; 2 lutego 2021 r.,
I NKRS 21/21). Sad Najwyzszy podkreslat, Zze celem uzasadnienia jest
umozliwienie osobom zainteresowanym rozstrzygnieciem Rady poznanie
okolicznosci, ktére przesadzity o podjeciu decyzji co do rekomendacji danej
kandydatury badz braku takiej rekomendacji, nade wszystko za$ umozliwienie
Sagdowi Najwyzszemu przeprowadzenie kontroli uchwaly KRS, w zakresie
przyznanym mu przez ustawodawce (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z: 12 czerwca
2019 r., I NO 38/19; 10 listopada 2020 r., | NO 123/20; 2 lutego 2021 r.,
| NKRS 21/21).

Jednoczes$nie, w mysl art. 44 ust. 3 u.KRS, do postepowania przed Sgdem
Najwyzszym w sprawach z odwotain od uchwat Rady stosuje sie przepisy Kodeksu

postepowania cywilnego o skardze kasacyjnej, z wytgczeniem przepisu art. 87?



k.p.c. Odestanie do przepisow Kodeksu postepowania cywilnego o skardze
kasacyjnej wyznacza jednoczesnie granice rozpoznania przez Sad Najwyzszy
sprawy zainicjowanej odwotaniem uczestnika postepowania. Stosownie do
art. 3982 § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng w granicach
zaskarzenia oraz w granicach podstaw, a z urzedu bierze pod rozwage tylko
niewaznos¢ postepowania. Oznacza to, ze Sad Najwyzszy jest w tym przypadku
zwigzany granicami zaskarzenia oraz granicami podstaw (zarzutéw),
sformutowanymi w odwotaniu (odwotaniach). Granice zaskarzenia wskazane
w odwofaniu stanowig jednoczesnie granice rozpoznania sprawy przez
Sad Najwyzszy (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z 12 lutego 2014 r., Il KRS 1/14;
z 30 grudnia 2020 r., | NO 7/20). W swietle stosowanego na podstawie art. 44 ust. 3
u.KRS art. 39838 1 k.p.c. wiasciwie skonstruowane odwotanie od uchwaty KRS
wymagania przytoczenia jego podstaw. Realizacja tego wymogu polega na
okresleniu konkretnych przepisbw prawa materialnego lub prawa procesowego,
ktére zostaty naruszone. Konieczne jest przy tym sprecyzowanie, do jakiego
naruszenia przepisOw prawa materialnego i procesowego doszto i na czym ono
polegato. W odniesieniu do skargi kasacyjnej doktryna jednoznacznie stwierdza,
ze podstawe kasacyjng okreslong w art. 3982 § 1 k.p.c. nalezy uscisli¢ przez jej
konkretyzacje z punktu widzenia potrzeby zaskarzenia bftednego, w ocenie
skarzgcego, orzeczenia sgdu (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 12 maja 2021 r.,
| NKRS 34/21, oraz przytoczona w nim literatura: T. Wisniewski, objasnienia do
art. 3984, [w:] D. Donczyk, J. lwulski, G. Jedrejek, |. Koper, G. Misiurek, M. Orecki,
P. Pogonowski, S. Sottysik, D. Zawistowski, T. Zembrzuski, T. Wisniewski, Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz. Tom. Il. Artykuty 367-505(39), Warszawa
2021, Lex el., pkt 7). Odnoszgc to unormowanie do uchwat KRS, konieczne jest
sprecyzowanie zarzutu naruszenia prawa przez ustawe. Aby zatem uczyni¢ zadosc
konstytucyjnemu prawu do sgdu (art. 45 ust. 1 Konstytucji) w kontekscie prawa
dostepu do stuzby publicznej na jednakowych zasadach (art. 60 Konstytucji),
skarzgcy musi zna¢ motywy, jakie lezaty u podstaw skarzonej uchwaty KRS.
Niedoreczenie jej uzasadnienia narusza wiec prawo do sadu skarzgcego,

nie pozwala bowiem na nalezytg konkretyzacje podnoszonych wzgledem uchwaty



zarzutow i zmusza do formutowania ich ,na oslep” bazujgc na innych dokumentach
lub na wtasnej intuicji.

6. W realiach niniejszej sprawy Skarzgca wykazata, ze informacja
0 tresci podjetej uchwaty zostata jej doreczona bez uzasadnienia. Po pierwsze
bowiem, skoro tresci wprowadzonego do systemu teleinformatycznego pliku pdf [...]
zawierajgcego Uchwate wraz z uzasadnieniem nie dato sie odczyta¢, natomiast
mozliwe byto odczytanie przez Skarzgcg pozostatych wprowadzonych do systemu
teleinformatycznego plikbw (wykazu os6b — Posiedzenie Krajowej Rady
Sadownictwa w dniach 12-15 pazdziernika 2021 r. oraz protokotu z posiedzenia
zespotu czionkow Krajowej Rady Sagdownictwa z 11 pazdziernika 2021 r.),
Swiadczy to o nieprawidtowosci dotyczgcej pliku zawierajgcego uzasadnienie,
skutkujgcej brakiem mozliwosci zapoznania sie z trescig Uchwaly wraz
z uzasadnieniem. Po drugie, natomiast KRS w petni Swiadomie nie skorzystata
z mozliwosci ztozenia odpowiedzi na odwotanie, w ktorej mogtaby zaprzeczyc
twierdzeniom Skarzgcej lub w inny sposob wyjasni¢ bezpodstawnos¢ czynionych
zarzutow. Obydwie te okolicznosci nakazujg przyjg¢, ze twierdzenia Skarzgcej
0 niedoreczeniu jej uzasadnienia Uchwaty sg zasadne. Takze w odpowiedzi
na odwotanie, druga z uczestniczek nie kwestionowata faktu braku mozliwosci
otwarcia pliku (mozliwosci zapoznania sie z trescig uzasadnienia), ale zarzucata
biernos¢ Skarzacej co do podjecia dziatah zmierzajgcych do uzyskania dostepu do
treSci tego pliku. Przedmiotem kontroli prowadzonej przez Sad Najwyzszy jest
jednak formalna kontrola stosowania przez KRS regut postepowania dotyczgcych
przestrzegania prawem okresSlonych kryteriow i procedur postepowania.
Brak doreczenia uzasadnienia Uchwaty stanowi natomiast niewatpliwie naruszenie
art. 42 ust. 3 u.KRS. Nie budzi przy tym watpliwosci, ze niezaleznie od tego,
ze w tresci art. 44 ust. 1 u.KRS mowa jest o ,sprzecznosci uchwaty Rady
z prawem”, zakresem kontroli sprawowanej przez Sad Najwyzszy objete jest takze
spetnianie wymogu ustanowionego w art. 43 ust. 3 u.KRS. Przyjecie bowiem
odmiennego stanowiska prowadzitoby do niemozliwego do zaakceptowania
wniosku, iz braki w tresci uzasadnienia uchwaty prowadzityby do mozliwosci jej
uchylenia na skutek odwotfania, co jest powszechnie akceptowane w orzecznictwie

Sadu Najwyzszego, natomiast niedoreczenie uchwaty, skutkujgce catkowitym
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brakiem mozliwosci zapoznania sie z motywami uzasadnienia nie mogtoby
do uchylenia doprowadzic.

7. Odnoszgc sie do pozostatych zarzutow w pierwszej kolejnosci nalezy
podkresli¢, ze Sad Najwyzszy moze w ramach kontroli zgodnosci uchwaty Rady
z prawem bada¢, czy uzasadnienie uwzglednia wszystkie fakty oraz czy nie jest
wewnetrznie sprzeczne (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 27 maja 2020 r.,
| NO 5/20). To zatem tres¢ uzasadnienia Uchwaty stanowi punkt odniesienia dla
oceny czy doszto do naruszenia przywotanych przez Skarzgcg przepisow.

Zarzuty Skarzgcej podniesione w pkt 3-5 petitum odwofania nie zastugujg
na uwzglednienie. Argumentacja Skarzgcej w zasadzie opiera sie na twierdzeniu,
iz do naruszenia wskazanych przepiséw doszto w zwigzku z nierzetelnoscig
rekomendacji Zespotu Rady oraz ustnego przedstawienia jej kandydatury przez
sprawozdawce Zespotu, bez uwzglednienia zasad réwnego traktowania oraz
réwnego dostepu do stuzby publicznej (s. 7 Uzasadnienia, k. 20).

Kontrola sprawowana przez Sgd Najwyzszy obejmuje w szczegolnosci
ocene tego, czy KRS w odniesieniu do wszystkich uczestnikéw procedury
nominacyjnej zastosowata przejrzyste, jednolite i sprawiedliwe kryteria selekcyjne
(zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z: 6 pazdziernika 2015 r., Il KRS 50/15; 13 lipca
2017 r., Il KRS 17/17; 9 maja 2019 r., | NO 35/19; 10 pazdziernika 2019 r.,
| NO 142/19; 27 maja 2020 r., | NO 41/19). Ocena prawidtowosci dziatania KRS
sprowadza sie w tym zakresie do oceny, czy wszyscy kandydaci uczestniczacy
w procedurze konkursowej byli traktowani jednakowo oraz czy zaden z nich nie byt
w jakikolwiek sposob dyskryminowany. Nie chodzi tu zatem o ocene kwalifikaciji
czy wiarygodnosci danej osoby z punktu widzenia kryteriow stosowanych w ramach
tego postepowania, ale o formalny aspekt dostepu do stuzby (wyroki Sadu
Najwyzszego: z 27 maja 2020 r., | NO 41/19; z 30 grudnia 2020 r., | NO 7/20).
Krajowa Rada Sadownictwa ma przy tym mozliwos¢ okreslania we witasnym
zakresie, ktore elementy uznacC za szczegdlnie istotne. Nie moze zosta¢ uznane
za naruszenie prawa przyjecie przez Krajowg Rade Sgdownictwa, ze okreslony
element doswiadczenia zawodowego =zastuguje na wyzszg ocene niz inny

(wyrok Sgdu Najwyzszego z 30 pazdziernika 2019 r., | NO 51/19).
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Nalezy zaznaczyC, ze w swoim orzecznictwie Sad Najwyzszy wyjasnit,
ze nakaz podjecia uchwaty po wszechstronnym rozwazeniu sprawy oznacza,
ze KRS nie moze poming¢ istotnych dla rozstrzygniecia sprawy okolicznosci
wynikajgcych z udostepnionej dokumentacji lub wyjasnien, czy innych zebranych
dowoddéw, ani dokonaC ustalen sprzecznych z tym materialem, zas samo
rozstrzygniecie powinno by¢ wynikiem wszechstronnego rozwazenia wszystkich
aspektow sprawy w sposob, ktory nie byt dowolny (zob. wyroki Sadu Najwyzszego
z: 26 kwietnia 2012 r., lll KRS 11/12; 22 maja 2012 r., lll KRS 14/12; 15 lutego
2019 r., | NO 14/19; z 27 wrzesnia 2019 r., | NO 78/19). Nalezy tez podkreslic,
ze stanowisko zespotu nie jest dla KRS wigzace, na co zresztg zwraca uwage
Skarzgca (s. 7 odwofania, k. 20), a tym bardziej KRS nie jest zwigzana ustnym
przedstawieniem kandydatury, natomiast kazdy z czionkbw KRS ma dostep do
petnej dokumentaciji. Juz zatem z tego powodu nie moze by¢ zasadne twierdzenie
Skarzgcej, ze brak wszechstronnego rozwazenia sprawy przez Rade byt wynikiem
nierzetelnosci rekomendacji Zespotu oraz dyskryminacyjnego przedstawienia jej
kandydatury przez sprawozdawce zespotu.

Niezaleznie od powyzszego trzeba tez zauwazyc¢, ze w tresci uchwaty KRS
przedstawita obszerng charakterystyke obydwu kandydatek (s. 3-5 uzasadnienia,
k. 6-8), z uwzglednieniem informacji dotyczacych odbywania przez Skarzacg
aplikacji etatowej, odbycia studiéw podyplomowych, a ponadto KRS dokonata
poréwnania obu kandydatek (s. 6-7 uzasadnienia, k. 9-10).

KRS wskazata, ze przy podejmowaniu decyzji kierowata sie ocenami
kwalifikacyjnymi oraz doswiadczeniem zawodowym kandydatek, a kandydatka
przedstawiona do powotania posiada bogate i roznorodne doswiadczenie
zawodowe, ktore zdobyta w pracy na stanowisku asystenta i starszego asystenta
sedziego (s. 6 uzasadnienia, k. 9). KRS jednoznacznie zauwazyta, ze staz
zawodowy wskazanej kandydatki w sgdownictwie jest nieco krotszy niz Skarzacej,
zaznaczyta jednak, iz zakres jej doswiadczenia zawodowego i spektrum spraw,
z jakimi miata stycznos¢, zdecydowanie przemawia za jej kandydaturg
(s. 6 uzasadnienia, k. 9). Jak podkreslita KRS, wskazana kandydatka, sprawnie
porusza sie w problematyce z zakresu prawa rzeczowego, spadkowego,

rodzinnego, zobowigzan, wad oswiadczenia woli, egzekucyjnego oraz procedury
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cywilnej, a zatem jej przygotowanie i praktyka zawodowa sg o wiele szersze
niz Skarzgcej, ktora od wielu lat zajmuje sie wylgcznie sprawami rejestrowymi
(s. 7 uzasadnienia, k. 9). KRS odnotowata tez wyzszg ocene z egzaminu
sedziowskiego Skarzgcej, co jednak nie zmienito stanowiska KRS, z uwagi na to,
ze egzaminy nie byly zdawane w zblizonym okresie (s. 7 uzasadnienia, k. 9).
KRS wskazata, ze o przedstawieniu kontrkandydatki Skarzgcej zadecydowat
catoksztatt okolicznosci sprawy, a w szczegolnosci najbardziej bogate i roznorodne
doswiadczenie zawodowe, szeroka wiedza prawnicza oraz umiejetnosc jej
stosowania w praktyce, wnioski ptyngce z wysokiej oceny jej pracy i kwalifikacji
zawodowych, opinie stuzbowe (s. 7 uzasadnienia, k. 9).

Whbrew twierdzeniom Skarzgcej KRS wyjasnita zatem przyczyne, dla ktérej
Skarzgca pomimo dtuzszego stazu pracy, lepszych oceny z egzaminow,
czy ukonczenia studidw podyplomowych, nie zostata przedstawiona z wnioskiem
0 powotanie.

8. Niezasadny okazat sie rowniez zarzut naruszenia art. 2 Konstytuciji,
przez niezastosowanie przy ocenie kandydatow na stanowisko sedziego sgdu
rejonowego w Sagdzie Rejonowym w C. regut i Kkryteriow awansu,
ktére  odpowiadatyby @ zasadom  demokratycznego panstwa  prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej i zasadzie zaufania
obywatela do panstwa. Konieczne jest jednak w jego kontekscie poczynienie kilku
dodatkowych uwag.

w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego podkresla sie,
ze demokratyczne panstwo prawne chroni ,zaufanie obywatela do panstwa
i stanowionego przez nie prawa” (zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z 13 kwietnia 1999 r., K 36/98, OTK — ZU 1999 nr 3, s. 241.). Zasada ta, okres$lana
rébwniez zasadg ,lojalnosci panstwa wobec obywatela” (zob. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 7 lutego 2001 r., K 27/00, OTK — ZU 2001, nr 2, s. 164) wyraza
jednak nie tylko nakaz stanowienia, ale réwniez i nakaz stosowania prawa w taki
sposob, ,by nie stawato sie ono putapkg dla obywatela i aby obywatel mogt uktadac
swoje sprawy w zaufaniu, Ze nie naraza sie na skutki prawne, ktorych nie mogt

przewidzie¢ w momencie podejmowania decyzji i dziatan” (zob. wyrok Trybunatu
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Konstytucyjnego z 7 lutego 2001 r., K 27/00, OTK — ZU 2001, nr 2, s. 164, zob. tez
postanowienie z 7 grudnia 2021 r., | NSNc 26/21).

W okolicznosciach przedmiotowej sprawy, porownywana byta kandydatka
bedgca starszym referendarzem sgdowym, z kandydatkg bedgcg starszym
asystentem sedziego. KRS pofozyta gtowny nacisk i przyjeta jako dominujgce
kryterium ,r6znorodnosci doswiadczenia”. O ile do wytgcznej gestii Rady pozostaje
to, ktory z elementow sktadajgcych sie na ustawowe kryterium doswiadczenia
zawodowego ma w konkretnej sprawie dominujgce znaczenie, o tyle KRS nie moze
abstrahowac¢ od tego, ze zaréwno instytucja referendarza sgdowego jak i asystenta
sedziego regulowane sg w ustawie z dnia 27 lipca 2001 r Prawo o ustroju sgdéw
powszechnych (t.j. Dz.U. 2020, poz. 2072). To przepisy determinujg status prawny
referendarzy i asystentéw sedziego oraz zakres ich zadanh. Juz zakres wymagan
koniecznych dla mianowania na stanowisko referendarza sgdowego oraz starszego
referendarza sgdowego (art. 149 oraz art. 150 p.u.s.p.) w stosunku do wymagan
dla zatrudnienia na stanowisku asystenta sedziego i starszego asystenta sedziego
(art. 155 p.u.s.p.) przekonuje, iz ustawodawca postrzega referendarza jako
stanowisko wyzej usytuowane w strukturze sgdownictwa i wymagajace wyzszych
kwalifikacji niz stanowiska asystenta sedziego. Takze zakres powierzonych
referendarzom przez ustawodawce zadan, gdzie referendarz sgdowy moze
wykonywac¢ czynnosci w postepowaniu cywilnym w wypadkach wskazanych
w ustawie, a w zakresie powierzonych mu czynnos$ci referendarz sgdowy ma,
zaleznie od rodzaju podejmowanej czynnosci, prawa i obowigzki sgdu albo
przewodniczgcego. (art. 47% k.p.c.), $wiadczy o wysokim statusie referendarza.
Jak wskazat Trybunat Konstytucyjny, referendarze sg urzednikami sgdowymi,
ktorzy  zostali upowaznieni do wykonywania oznaczonych czynnosci
w postepowaniu sgdowym (zob. wyrok TK z 12 maja 2011 r., P 38/08, Dz.U. nr 109,
poz. 640). Takze Sad Najwyzszy stwierdzit, ze referendarz sgdowy jest organem
sgdowym, spetniajgcym funkcje o charakterze orzeczniczym, niezaliczajgcym sie
do wiadzy sadowniczej i niesprawujgcym wymiaru sprawiedliwosci (zob. uchwata
Sadu Najwyzszego z 19 wrzesnia 2002 r., Il CZP 56/02). W postepowaniu
konkursowym okolicznosé, ze kandydat uzyskat nominacje referendarza sgdowego,

nie powinna zatem skutkowaé nizszg oceng doswiadczenia zawodowego
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referendarza, w poréwnaniu z doswiadczeniem asystenta sedziego. Zajecie takiego
stanowiska, zwazywszy na to, ze zakres obowigzkéw wykonywanych przez
referendarza sgdowego jak i przez asystenta sedziego determinowane sg
przepisami prawa, oznaczatoby, iz wbrew uzasadnionym oczekiwaniom,
osoba dziatajgc w zaufaniu do panstwa, decydujgc sie na awans zawodowy
I obejmujgc stanowisko referendarza, jednoczesnie zmniejszataby swoje szanse
w konkursie na stanowisko sedziego w konfrontacji z kandydaturg asystenta
sedziego, ktorego doswiadczenie zawodowe, w oczywisty sposob obejmuje obszar
wiasciwy doswiadczeniu sedziego, ktéremu asystuje. Nizsza ocena doswiadczenia
referendarza sgdowego wzgledem asystenta sedziego, wylgcznie ze wzgledu na
ustawowe ograniczenia funkcji referendarza w wymiarze sprawiedliwosci — biorgc
pod uwage wyzsze usytuowanie referendarza w strukturze sgdownictwa — narusza
zasade zaufania obywatela do panstwa. Oparcie przez KRS oceny na takim
kryterium stanowitoby ,putapke” dla osob, ktére dziatajgc w zaufaniu do panstwa
stopniowo rozwijaty swojg kariere w sgdownictwie, decydujgc sie — przed
ubieganiem sie o stanowisko sedziego — objg¢ w pierwszej kolejnosci stanowisko
referendarza.

Jednak w rozpoznawanej sprawie brak jest dowoddéw na to, by doszio do
takiej sytuacji. KRS wskazata jako czynnik wyrdzniajacy pozytywnie
rekomendowang kandydatke faktyczng (nie zas jedynie wynikajgcg
z ograniczonych ustawowo kompetencji referendarza) réznorodnos¢ doswiadczenia
wskazujgc, ze Skarzgca jako referendarz i starszy referendarz zajmowata sie
wylgcznie sprawami rejestrowymi, gdy tymczasem rekomendowana kandydatka
zajmowata sie szerszym spektrum spraw.

Z powyzszych wzgledow, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.



