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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 lutego 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ewa Stefanska (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Pawet Czubik
SSN Grzegorz Zmij

w sprawie z odwotania B. W.-O.

od uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa Nr [...] z 27 pazdziernika 2021 r.
w przedmiocie nieprzedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego sgdu okregowego w Sadzie Okregowym w R., ogtoszonym
w Monitorze Polskim z 2021 r., poz. 504,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 2 lutego 2022 r.,

uchyla zaskarzong uchwate i przekazuje sprawe Krajowej

Radzie Sadownictwa do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Uchwatg nr [...] z 27 pazdziernika 2021 r. w przedmiocie nieprzedstawienia
wniosku o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sgdu
okregowego w Sagdzie Okregowym w R., ogtoszonym w Monitorze Polskim
z 2021 r., poz. 504, na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r.
o Krajowej Radzie Sgdownictwa (Dz.U. 2021, poz. 269, dalej: u.KRS), Krajowa



Rada Sadownictwa (dalej: KRS) postanowita nie przedstawia¢ Prezydentowi RP
wniosku o0 powotanie B.W.-O. (dalej: Odwotujgca) do petnienia urzedu
na stanowisku sedziego sgdu okregowego w Sadzie Okregowym w R..

W uzasadnieniu uchwaty wskazano, ze na jedno wolne stanowisko sedziego
sgdu okregowego w Sagdzie Okregowym w R., ogtoszone w Monitorze Polskim
z 2021 r., poz. 504, zgtosita sie tylko jedna kandydatka, tj. B. W.-O. — sedzia Sadu
Rejonowego w Z..

Z uzasadnienia uchwaty wynika, ze w celu przygotowania sprawy
do rozpatrzenia na posiedzeniu KRS, Przewodniczacy Rady wyznaczyt zespot
oraz zawiadomit  Ministra  Sprawiedliwosci o0 jego powofaniu. Minister
Sprawiedliwosci nie przedstawit opinii w trybie art. 31 ust. 2b u.KRS.

Na posiedzeniu 26 pazdziernika 2021 r. zespdt czionkéw Rady
przeprowadzit gtosowanie. W jego wyniku Odwotujgca nie otrzymata poparcia
zespotu (3 gtosy ,wstrzymujace sie” przy braku gtosow ,za” i ,przeciw”). W efekcie
zespot przyjgt stanowisko o nierekomendowaniu Odwotujgcej do powotania
na wolne stanowisko sedziego sgdu okregowego w Sadzie Okregowym w R..
Wedtug zespotu, przeciw rekomendowaniu kandydatury B. W.-O. przemawiat zbyt
duzy odsetek uzasadnien sporzgdzonych po uptywie ustawowego terminu.

Z uzasadnienia uchwaty wynika, ze zdaniem KRS, Odwotujgca spetniata
wymagania ustawowe, okreslone w art. 63 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. —
Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (Dz.U. 2020, poz. 2072). Dokonujgc oceny
kandydatki, KRS kierowata sie kryteriami wymienionymi w art. 35 ust. 2 u.KRS,
w tym oceng kwalifikacji, ze szczegdlnym uwzglednieniem wskaznikow liczbowych,
dotyczgcych m.in. terminowosci wykonywania czynnosci, oraz doswiadczeniem
zawodowym kandydatki. Uwzglednita rowniez opinie Kolegium Sgdu Okregowego
wR..

Z przedstawionego w uzasadnieniu uchwaty opisu kandydatury Odwotujgcej
wynika, ze urodzita sie [...] r. w R.. W 1986 r. ukonczyta wyzsze studia prawnicze
na Uniwersytecie [...] w K. z oceng dobrg, uzyskujgc tytut magistra. Po odbyciu
aplikacji sgdowej w okregu Sgdu Wojewddzkiego w K., w 1990 r. ztozyta egzamin
sedziowski z wynikiem ogolnym dostatecznym. Z dniem 1 stycznia 1994 r. zostata

mianowana asesorem sgdowym w Sadzie Rejonowym w R.. Postanowieniem



Prezydenta RP z 25 pazdziernika 1995 r. zostata powotana do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego Sgdu Rejonowego w R.. W zwigzku z utworzeniem Sagdu
Rejonowego w Z., 1 stycznia 2003 r. zostata przeniesiona na stanowisko sedziego
tego Sadu. 1 lutego 2003 r. powierzono jej funkcje Przewodniczacej Il Wydziatu
Rodzinnego i Nieletnich. Od 2003 r. byta wielokrotnie delegowana do petnienia
obowigzkow sedziego w Sadzie Okregowym w G.. Orzekata w wydziatach
cywilnych. Od 1 sierpnia 2004 r. do 28 lutego 2005 r. byta delegowana do petnienia
czynnosci administracyjnych w Ministerstwie Sprawiedliwosci. Od 4 maja 2011 r.
powierzono jej petnienie funkcji Kierownika Sekcji Wykonawczej przy I Wydziale
Karnym Sadu Rejonowego w Z.. Od1czerwca 2012 r. petnita obowigzki
Przewodniczgcej Il Wydziatu Karnego Sadu Rejonowego w Z., a od 1 kwietnia 2013
r sprawowata funkcje Przewodniczgcej tego Wydziatu. Od 1 wrzesnia 2015 r.
uzyskata statg delegacje do petnienia obowigzkow w Sagdzie Okregowym w G.,
poczatkowo na okres jednego roku, nastepnie przediuzang az do zakonczenia
spraw w tym Sadzie. 15 grudnia 2017 r. ponownie uzyskata delegacje do petienia
obowigzkéw w Sadzie Okregowym w G. — do 14 czerwca 2018 r., a od 15 czerwca
2018 r. — na czas nieokreslony. W okresie statej delegacji orzekata w petnym
wymiarze w V Wydziale Karnym Osrodka Zamiejscowego w R. w zakresie |
instancji, a od 1 lipca 2020 r. — w Sgdzie Okregowym w R., rowniez w zakresie
| instancji. Odwotujgca podnosi kwalifikacje zawodowe, biorgc udziat w licznych
szkoleniach i konferencjach naukowych. W 2011 r. ukonczyta studia podyplomowe
w Wyzszej Szkole [...] w W. w zakresie psychologii w praktyce wymiaru
sprawiedliwosci, z wynikiem bardzo dobrym.

Z oceny kwalifikacji wynika, ze w ocenianym okresie Odwotujgca pokryta
wptyw w 99%, za$ w 2019 r., bardziej miarodajnym dla dokonywania oceny,
w 102%, co przewyzsza s$redni wynik w Wydziale. Odwotujgca pracuje bardzo
wydajnie i rzetelnie, systematycznie zmniejszajgc swoj referat. Sprawnosé
prowadzenia  postepowan, sposOb  organizowania pracy, terminowo$c¢
i prawidtowo$¢ podejmowanych przez Odwotujgcg czynnosci, nie budzity
zastrzezen opiniujgcego. Sedzia wizytator zaznaczyt, ze w sprawach ztozonych
Odwotujgca wyznaczata posiedzenia organizacyjne, co znacznie przyspieszato

postepowanie. Niejednokrotnie dopuszczata dowody z urzedu, co poszerzato



materiat dowodowy zaoferowany przez prokuratora. Jednoczesnie zawsze
przestrzega gwarancji procesowych stron. Opiniujgcy nie miat zastrzezen co do
formutowania przez nig orzeczen. Wskazat, ze stabilnos¢ orzecznictwa Odwotujgcej
jest na dobrym poziomie i cho¢ w badanym okresie byta nieco nizsza, niz srednia
w Wydziale, to — jak zaznaczyt — Zzadnego wyroku, ktory wydata Odwotujgca
w badanym okresie, nie uchylono, zas zmiany wyrokéw w postepowaniu
apelacyjnym w wiekszosci przypadkdéw nie miaty zasadniczego wptywu na
orzeczenie co do istoty. Tylko w jednej sprawie oskarzonego czesciowo
uniewinniono. W odniesieniu do terminowosci sporzgdzania uzasadnien w opinii
wskazano, ze w badanym okresie Odwotujgca sporzadzita ich 18, z czego 10
w ustawowym terminie. Pozostate uzasadnienia sporzgdzono po uptywie
ustawowego terminu z przyczyn usprawiedliwionych. Zazwyczaj byly to sprawy
skomplikowane, ztozone osobowo i przedmiotowo, przez co sporzadzenie
uzasadnienia w ustawowym terminie nie byto mozliwe. W konsekwencji opiniujgcy
stwierdzit, ze w jego ocenie Odwotujgcg cechuje bardzo dobre przygotowanie
zawodowe, wysoki stopien starannosci, terminowosci i jakosci podejmowanych
czynnosci. W pracy orzeczniczej jest sumienna, obowigzkowa, dobrze
zorganizowana, o czym swiadczg wyniki statystyczne jej pracy oraz zmniejszajgca
sie zalegto$¢ w referacie w potgczeniu z dobrg stabilnoscig orzecznictwa. W ocenie
sedziego wizytatora, Odwotujgca posiada wybitne kwalifikacje i jest bardzo dobrg
kandydatkg na stanowisko sedziego sgdu okregowego.

W uzasadnieniu uchwaty wskazano, ze po wszechstronnym rozwazeniu
catoksztattu okolicznosci sprawy, KRS podjeta decyzje o nieprzedstawieniu
Prezydentowi RP wniosku Odwotujgcej o jej powotanie do petnienia urzedu
na stanowisku sedziego sgdu okregowego w Sgdzie Okregowym w R..

Zdaniem KRS, Odwotujgca z formalnego punktu widzenia wprawdzie spetnia
wszystkie kryteria  wyboru, niemniej wnioski z analizy przeprowadzonej
z uwzglednieniem wszystkich dostepnych materiatow, zadecydowaty o uznaniu
B. W.-O. za kandydatke, ktéra w przedmiotowe] procedurze konkursowej nie
spetnia kryteriéw wyboru w stopniu wystarczajgcym. W uzasadnieniu uchwaty Rada
wskazata, ze przy podejmowaniu decyzji kierowata sie oceng kwalifikacyjng, ze

szczegolnym uwzglednieniem wskaznikow liczbowych, dotyczgcych m.in.



terminowosci wykonywania czynnosci oraz doswiadczeniem zawodowym
kandydatki. KRS uwzglednita réwniez opinie Kolegium Sgdu Okregowego w R.,
ktére na posiedzeniu 10 sierpnia 2021 r. jednogtosnie pozytywnie zaopiniowato
B. W.-O.. Niemniej, zdaniem Rady, opinia Kolegium nie mogta wptywa¢ na wynik
przedmiotowego konkursu w stopniu rozstrzygajgcym. W ocenie KRS, przebieg
dotychczasowej kariery zawodowej Odwotujgcej nie pozwala — na obecnym etapie
— na jej wybdér na urzad sedziego Sgdu Okregowego w R., co nie przekresla jej
szans w kolejnych postepowaniach nominacyjnych.

Zdaniem KRS, B. W.-O. posiada kwalifikacje merytoryczne oraz
doswiadczenie zawodowe, pozwalajgce na prawidtowe wykonywanie obowigzkow
sedziego sgdu rejonowego. Jednak, jak wskazano w uzasadnieniu uchwaty, analiza
wszystkich zgromadzonych w sprawie materiatow, co do ktérych Rada ma swobode
oceny, doprowadzita do wniosku, ze pomimo ogdlnie pozytywnej oceny
kwalifikacyjnej, Odwotujgca nie daje rekojmi nalezytego wykonywania obowigzkéw
orzeczniczych na stanowisku sedziego sgdu okregowego w Sadzie Okregowym
w R.. Rada wyjasnita, ze decydujgcy wptyw na decyzje o nieprzedstawieniu
Prezydentowi RP wniosku Odwotujgcej o powotanie do petnienia urzedu
na stanowisku sedziego sadu okregowego w Sagdzie Okregowym w R. miat
w szczegolnosci  wysoki odsetek uzasadnien sporzgdzanych po uptywie
ustawowego terminu.

W konsekwencji, w wyniku gtosowania KRS, ktére odbyto sie
27 pazdziernika 2021 r., Odwotujgca nie uzyskata wymaganej bezwzglednej
wiekszosci gtosow (5 gtoséw ,za”, przy 14 gtosach ,wstrzymujgcych sie” i braku
gtosoéw ,przeciw”).

B. W.-O. wniosta odwotanie od uchwaty KRS nr [...] z 27 pazdziernika
2021 r., zaskarzajgc jg w catosci. Odwotujgca zarzucita naruszenie:

1) art. 2 Konstytucji RP, poprzez niezastosowanie przy ocenie jej
kandydatury czytelnych i przejrzystych kryteriow, ktdére odpowiadatyby zasadom
demokratycznego panstwa prawa, urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej i zasady ochrony zaufania obywatela do panstwa, w wyniku czego
kandydatura Odwotujgcej nie zostata przedstawiona Prezydentowi RP do

powotania;



2) art. 32 ust. 1 Konstytucji RP, poprzez niezastosowanie przy ocenie jej
kandydatury regut i kryteriow awansu, ktére odpowiadatyby zasadom réwnosci
wszystkich wobec prawa i rownosci traktowania wszystkich przez wtadze publiczne
oraz zakazowi dyskryminacji w zyciu politycznym, spotecznym i gospodarczym
z jakiejkolwiek przyczyny;

3) art. 33 ust. 1 i art. 35 ust. 2 pkt 1 i 2 u.KRS, poprzez: (a) zaniechanie
wszechstronnego rozwazenia wszystkich kluczowych kwestii  wynikajgcych
z zebranego przez Rade materiatu dowodowego, ktore przemawiaty, bgdz nie,
za pozytywng oceng kandydatki; (b) bardzo ogodlnikowe sformutowanie
uzasadnienia podjetej uchwaty, ktére uniemozliwia jakagkolwiek weryfikacje
kryteridw, ktérymi kierowata sie Rada przy podjeciu decyzji; (c) brak logicznego
wyjasnienia, dlaczego Rada zdyskwalifikowata ustawowe kryterium oceny
kandydatki, jakim jest poparcie Kolegium Sgdu Okregowego w R,
(d) sformutowanie zarzutu wysokiego odsetka uzasadnien sporzgdzonych
po uptywie terminu ustawowego, bez uwzglednienia specyfiki pracy wydziatu,
w ktorym pracuje Odwotujgca, zasad wynikajgcych z tresci art. 423 k.p.k. oraz
wyjasnien zawartych w materiale dowodowym w postaci oceny kwalifikaciji
kandydatki, sporzgdzonej przez sedziego wizytatora; (e) przekroczenie granicy
swobodnej oceny zgromadzonego przez Rade materiatu dowodowego;
co w konsekwencji doprowadzito do nieprzestawienia kandydatury Odwotujgcej
Prezydentowi RP;

4) art. 60 Konstytucji RP, poprzez brak obiektywnego i wszechstronnego
rozwazenia sprawy; przekroczenie zasady swobodnej oceny kandydatury
Odwotujgcej; dokonanie tej oceny w sposéb wybidrczy i pominiecie okolicznosci
istotnych z punktu widzenia przyjetych przez Rade kryteriow, co w konsekwencji
nie dato Odwotujgcej prawa dostepu do stuzby publicznej na jednakowych
i transparentnych zasadach.

W oparciu o powyzsze Odwotujgca wniosta o uchylenie zaskarzonej uchwaty
i przekazanie sprawy KRS do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



W utrwalonym na tle art. 44 ust. 1 u.KRS orzecznictwie Sad Najwyzszy
przyjmuje, ze w sprawie odwotfania od uchwaty Rady mozliwe jest wykonywanie
jedynie formalnej kontroli przestrzegania przez KRS ustawowych kryteridw
i procedur postepowania (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z: 13 lipca 2017 r.,
I KRS 17/17; 26 stycznia 2017 r., lll KRS 37/16; 27 marca 2019 r., | NO 8/19;
16 lipca 2019 r., | NO 59/19; 18 lipca 2019 r., | NO 44/19; 24 lipca 2019 r.,
I NO 86/19; 6 wrzesnia 2019 r., | NO 99/19).

Sad Najwyzszy w niniejszym sktadzie w petni podziela poglad, ze uchwata
KRS w przedmiocie przedstawienia Prezydentowi RP kandydata na stanowisko
sedziego podlega kontroli pod katem legalnosci i przestrzegania stosownych
procedur prawnych oraz poszanowania praw obywateli, w tym wynikajgcych
z art. 2, art. 32 ust. 1 i art. 60 Konstytucji RP zasad rownego dostepu do stuzby
publicznej, rownego traktowania oraz demokratycznego panstwa prawa
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej.

W Swietle art. 44 ust. 1 u.KRS, kognicja Sadu Najwyzszego do oceny uchwat
KRS obejmuje wylgcznie badanie, czy uchwata nie pozostaje w sprzecznosci
z prawem. Oznacza to, ze Sad Najwyzszy nie ma kompetencji do merytorycznego
rozpatrywania kwalifikacji kandydatow na stanowisko sedziowskie ani decydowania
o tym, ktéry z nich powinien zosta¢ przedstawiony Prezydentowi RP z wnioskiem
0 powotanie do petnienia urzedu. Merytoryczna ingerencja Sadu Najwyzszego
w rozstrzygniecia KRS w tej materii bytaby niedopuszczalna, wkraczataby bowiem
w sfere szczegdlnego witadztwa Rady, wynikajagcego z samych norm
konstytucyjnych. Artykut 179 Konstytucji RP, kreujgc kompetencje Prezydenta RP
do powotywania sedzidw, wystepowanie z wnioskiem o to powotanie sytuuje
w gestii KRS. Tryb odwotawczy od uchwat Rady nie ogranicza tej kompetencji,
pozwala jednak na sgdowg kontrole sposobu korzystania przez KRS z jej
uprawnien w tym zakresie. W praktyce kontrola ta obejmuje w szczegdlnosci
badanie, czy Rada przestrzegata w danym postepowaniu konkursowym jednolitych
kryteribw oceny kandydatow oraz procedur postepowania zwigzanych z tg oceng

(zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 7 marca 2017 r., lll KRS 3/17).



Majgc na uwadze powyzsze, jako trafny nalezy uznac¢ zarzut naruszenia
art. 33 ust. 1 w zw. z art. 35 ust. 2 pkt 11 2 u.KRS., poprzez dokonanie przez Rade
oceny kandydatury Odwotujgcej w sposob wybiorczy, a przez to dowolny.

Kryteria, ktére Rada powinna uwzglednia¢ przy ocenie kandydata zostaty
zasadniczo okreslone w art. 35 ust. 2 pkt 1 i 2 u.KRS. Zgodnie z tym przepisem
nalezy kierowacC sie przede wszystkim oceng kwalifikacji danego kandydata,
a ponadto uwzglednia¢: 1) doswiadczenie zawodowe, w tym doswiadczenie
w stosowaniu przepisow prawa, dorobek naukowy, opinie przetozonych,
rekomendacje, publikacje i inne dokumenty dotgczone do karty zgtoszenia, a takze
2) opinie kolegium wtasciwego sgdu oraz ocene witasciwego zgromadzenia
ogolnego sedziow. Stosownie natomiast do tresci art. 33 ust. 1 u.KRS, w sprawach
indywidualnych Rada podejmuje uchwaty po wszechstronnym rozwazeniu sprawy,
na podstawie udostepnionej dokumentacji oraz wyjasnien uczestnikdéw
postepowania lub innych oséb, jezeli zostaty ztozone.

W niniejszej sprawie nie mozna uznacé, ze wszystkie zastosowane przez
Rade kryteria wyboru przy ocenie kandydatury Odwotujgcej byty przejrzyste
i obiektywne, a dokonana ocena uwzgledniata catoksztatt okolicznosci sprawy.

Wprawdzie w uzasadnieniu spornej uchwaty Rada wyjasnita,
ze zasadniczym powodem odmowy przedstawienia kandydatury Odwotujgcej
Prezydentowi RP z wnioskiem o powotanie byt zbyt duzy odsetek uzasadnien
sporzadzonych przez B. W.-O. po uptywie ustawowego terminu. KRS pomineta
jednak argumentacje sedziego wizytatora, zawartg w opinii dotyczacej kwalifikacji
(ktora Rada dysponowata na moment podejmowania spornej uchwaty), ze
dotyczyto to spraw skomplikowanych, wielowgtkowych i wielopodmiotowych, w
przypadku ktérych z obiektywnego punktu widzenia sporzgdzenie pisemnych
motywow w przewidzianym przez ustawodawce terminie (14 dni) nie byto realnie
mozliwe.

Powyzsze przekonuje, ze dokonana przez Rade w tym aspekcie ocena
kandydatury Odwotujgcej jest niepetna, a przez to nieobiektywna. Tym samym
zaskarzona uchwata uchyla sie spod kontroli sgdowej w zakresie jej legalno$ci.

Z powyzszych wzgledow zachodzg podstawy do uchylenia zaskarzonej

uchwaty i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.



Przy ponownym rozpoznaniu sprawy KRS nalezycie ustosunkuje sie
do okolicznosci uchybienia przez Odwotujgcg terminom sporzgdzenia uzasadnien
z uwzglednieniem wszelkich okolicznosci dotyczgcych tego stanu rzeczy.

Wobec koniecznosci wydania rozstrzygniecia kasatoryjnego, na obecnym
etapie za przedwczesne nalezy uzna¢ odniesienie sie do pozostatych zarzutéw
odwotania.

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398%° § 1

K.p.c. w zwigzku z art. 44 ust. 3 u.KRS, orzekt jak w sentencji.



